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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. StPO § 106 heute
2. StPO § 106 gultig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2015
3. StPO § 106 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 195/2013
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4. StPO § 106 giltig von 19.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2011
5. StPO § 106 gultig von 01.01.2008 bis 18.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
6. StPO § 106 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
7. StPO § 106 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 9 heute
2. VWGVG 8§ 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 9 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 27 heute
2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Pl xxx und des Wachdienstes xxx
GmbH, am 22.2.2014 und 10.3.2014, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Die Beschwerde wird gemall 8 9 Abs. 1 und 2iVm 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG als
unzuldssigrémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 9, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 31,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG als unzuldssig
zurickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Entscheidungsgriunde:

Mit Schriftsatz vom 10.3.2014 brachte der Beschwerdeflihrer eine mit ,,Beschwerde
8 106 StPO (GZ: xxx)" Ubertitelte Beschwerde ein, in welcher er wie folgt vorbrachteMit Schriftsatz vom 10.3.2014
brachte der Beschwerdefuhrer eine mit ,Beschwerde , Paragraph 106, StPO (GZ: xxx)" Ubertitelte Beschwerde ein, in

welcher er wie folgt vorbrachte:

.In der Sache [GZ: xxx] erhebe ich laut 8 106 Einspruch gegen die Anordnung und Durchfiihrung der folgenden
ErmittlungsmalBnahmen und brauche ich wegen der scheinbar nutzlosen Méglichkeiten der Verteidigung wie die
Einwendung und die (fehlende) Atemalkoholmessung Eure Hilfe (fir meinen Frieden):,In der Sache [GZ: xxx] erhebe ich
laut Paragraph 106, Einspruch gegen die Anordnung und Durchfihrung der folgenden ErmittlungsmafBnahmen und
brauche ich wegen der scheinbar nutzlosen Mdglichkeiten der Verteidigung wie die Einwendung und die (fehlende)
Atemalkoholmessung Eure Hilfe (fir meinen Frieden):

- Durchsuchung von Orten und Gegenstanden

- Sicherstellung

- Vernehmung

- Ladung des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren

Tathergang vom 22.02.2014 um 02:00 Uhr und Begriindung meiner Beschwerde:
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Ich stand im Hausflur des Radgasthofes xxx in xxx, es fand dort der alljahrliche ,xxxball" statt und unterhielt mich.
Wahrenddessen bin ich von den Mannern xxx und xxx des Sicherheitsdienstes xxx GesmbH ohne Vorankundigung im
Wiirgegriff zum Parkplatz verbracht worden.

(1) Dort haben mich diese Personen rechtswidrig angehalten. Ich habe zu diesem Zeitpunkt keine gerichtlich strafbare
Handlung ausgefuhrt und auch nicht unmittelbar zuvor. Fir den Anhaltewillen fehlt darum die Basis bzw. die
Anhaltesituation (Quelle: Das Recht der Osterreichischen Berufsdetektive samt Vorbereitung auf die staatliche
Befahigungsprafung, ISBN: 978-3-214-00719-5, S.224).

- Es gab keine Grinde zur Annahme einer Anhaltesituation und erstattete ich am 09.Marz 2014 wegen der Verletzung
meines Grundrechts auf Freiheit laut 899 StGB - Freiheitsentziehung Anzeige.

(2) Die Anhaltehandlung selbst war, mit der Begriindung im Polizeigriff festgehalten und unfreiwillig Durchsucht

worden zu sein, unverhaltnismaRig und damit rechtswidrig.

- Unter Zuhilfenahme des Protokolls vom 22.02.2014 beschuldige ich die Manner xxx und xxx, dass sie die
Anhaltehandlung so durchgefiihrt haben und erstatte ich Anzeige laut 8314 StGB - Amtsanmafung.

(3) Beide Manner haben mich vor der versammelten Menschenmenge zur unfreiwilligen Durchsuchung an die
Hausmauer bugsiert und mich unfreiwillig durchsucht.

- Durch die erhebliche Verletzung meiner Privatsphare erhebe ich Anspruch auf Entschadigung laut81328a ABGB -
Recht auf Wahrung der Privatsphare in Hohe von 20.000 EUR.

(4) Mit bugsieren meine ich, dass mich die beiden Manner mit dem Gesicht zur Wand an die Ziegelmauer gestolRen
haben und dabei das Fingergelenk meines linken Ringfingers verletzten. Erst in der Polizeiinspektion xxx konnte ich
erstmals die blutige Schnittwunde fotografisch festhalten und litt noch Tage danach wegen der auftretenden

Schwellung der Seitenbander (Ligamenta collateralia) unter Schmerzen.

- Durch die Nétigung und der darauffolgenden Verletzung erstatte ich laut8 105 StGB Notigung und 883 f StGB -
Korperverletzung Anzeige. - Durch die Notigung und der darauffolgenden Verletzung erstatte ich laut Paragraph 105,

StGB Notigung und 883 f StGB - Kérperverletzung Anzeige.

(5) Ich habe die Beamten xxx und xxx am 22.02.1014 um ca: 03:00 Uhr darauf Aufmerksam gemacht, dass ich fortan
das Gesprach aufzeichne und das ich angetrunken bzw. alkoholisiert sei. Ich bin trotzdem vernommen worden
(Tonbandaufnahme vom 22.02.2014).

In der Sache [GZ: xxx] ist keine Atemalkoholmessung durchgefuhrt worden, dessen Auswirkungen im Zeichen der
Finsternis stehen konnte (Verdunkelung) um mich zu schadigigen. Ich betone die Gefahr einer Anzeige wegen

Urkundenunterdrickung, da diese Messungen uneinbringlich sind.
Glaubhaftmachung:

Von zwei Polizisten, die sich nach mehrmaliger Aufforderung gemalR §22.5 des Karntner Landessicherheitsgesetzes in
der Wiener Stadtischen Versicherung nicht ausweisen wollten, versuchte einer davon mich im Polizeianhaltezentrum
xxx abzuschieben und ich habe diese Vorgehensweise auf Tonband aufgezeichnet (die Partnerin ging nach Erlaubnis
eine andere Tatigkeit nach). Ein weiterer Sachbearbeiter, dessen Namen ich jetzt nicht nennen méchte, wollte die
Korrektur der vorausgefullten Eingaben im Formular nicht vornehmen lassen bzw. sei es seinen Angaben nach
unmaglich, ich zitiere Herrn P.: ,Das geht nicht." Ich habe die Beamten am Einsatzort darauf Aufmerksam gemacht,
dass ich eine Tonaufzeichnung durchfuhre. Ich habe bei der Festnahme durch die beiden Unbekannten mit allen
Mitteln im Gebdaude um Hilfe angerufen und auch EuropeDirect [Case_ID: 0743372/9843617]. Das Kontaktzentrum
verwies mich zur Polizei aber ich traute mich nicht wirklich die Aufzeichnungen herzugeben. Ich schilderte lediglich
meine Angst und nur die halbe Wahrheit der Polizeiinspektion

xxx. Schlussendlich habe ich bei der Vernehmung in xxx dem Bearbeiter und Polizisten xxx davon erzahlt und die
Aufnahmen vorerst vorenthalten, auch darum weil mir versichert wurde, dass zu jederzeit Beweismittel vorgebracht
werden kdnnen. Ich warte bis heute auf eine schriftliche Entschuldigung.

Insbesondere seit der versuchten Abschiebung im April 2013 durch einen Polizisten bin ich mehr als misstrauisch
geworden und nutze ich mein Recht auf freie MeinungsauBerung wenn ich an dieser Stelle vom Teufel schreibe.
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Zusatzlich zu dieser Beschwerde ist die Anzeige wegen rechtswidriger Anhaltung und die Einwendung bezlglich der
Ladung des Beschuldtigten von xxx im Ermittlungsverfahren anhangig

Beilagen:

Beschwerde. pdf

Anzeige wegen rechtswidriger Anhaltung und Einspruch. pdf

Einwendung. pdf

Dankend fur Ihre Aufmerksamkeit verbleibe ich mit freundlichen GriRen und wiinsche alles Gute, lhr xxx.”

Mit  Schriftsatz  vom  17.3.2014, KLVwG-1093/2/2014, wurde der BeschwerdefUhrer seitens des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten darauf hingewiesen, dass seine Beschwerde nicht den inhaltlichen
Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG entspricht und wurde dieser aufgefordert, binnen einer Frist von
zwei Wochen eine entsprechende Verbesserung seiner Beschwerde vorzunehmen.Mit Schriftsatz vom 17.3.2014,
KLVwG-1093/2/2014, wurde der Beschwerdefiihrer seitens des Landesverwaltungsgerichtes Karnten darauf
hingewiesen, dass seine Beschwerde nicht den inhaltlichen Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins und Absatz
2, VWGVG entspricht und wurde dieser aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen eine entsprechende

Verbesserung seiner Beschwerde vorzunehmen.
Mit Schriftsatz vom 20.3.2014 fihrte der Beschwerdefihrer aus wie folgt:

.Wie vereinbart bin ich am 10.03.2014 um 16:00 Uhr der Ladung als Beschuldigter im Ermittlungsverfahren gefolgt.
Und freue ich mich sehr eine Ergdnzung bzw. eine Verbesserung zu meinem Schriftsatz vom 10.03.2014 um 04:06 Uhr
abzugeben zu dirfen und ein Begehren erstellen zu kénnen.

Ich gebe also an, dass in der schriftlich Beschuldigtenvernehmung (vom 10.03.2014 um 16:05 Uhr) festgehalten wurde,
dass von den beiden nicht- staatlichen Sicherheitsmannern der Firma xxx GesmbH ein wesentlicher Faktor verdreht
wurde. Diese Manner, xxx und xxx gaben namlich, laut dem Durchsuchung- und Sicherstellungsprotokoll vom
22.02.2014 falschlicherweise an, dass eine Dose (Grinder) gefillt mit Cannabiskraut bei der Ubergabe meines
Schlusselbundes aus meiner Jackentasche gefallen sei. Diese Aussage hat eine automatische Verleumdungsklage zur

Folge und sind die eben genannten Herren damit in die Gefahr behérdlicher Ermittlungen geraten.

Ich fage hinzu, dass gemaR Definition die Handlung der Faktenverdrehung dem Teufel zuzuschreiben ist. Welcher sich
durch die Behauptung der beiden Herren zu schitzen versucht. Mit dieser SchutzmaBnahme (des Teufels) sind die
Herren des nicht-staatlichen Sicherheitsdienstes wie oben bereits erwahnt in die Gefahr behdérdlicher Ermittlungen

geraten.

Eingangs erwahnte ich, dass ich mich sehr darlber freue eine Erganzung abzugeben zu durfen, doch tatsachlich ist

diese Freude getribt, weil:

- es mir durch den xxx nicht gestattet war, am 10.03.2014 um 16:05 Uhr in der Polizeiinspektion xxx eine

Tonaufzeichnung wahrend der Vernehmung durchzufihren (Verdunkelungsvorgang),
- Kérperverletzungen egal seien, solange keine Arbeitsunfahigkeit besteht und

- bei der Vernehmung die Behauptung der beiden Manner xxx und xxx, die Dose (Grinder) aus der Jackentasche

gefallen zu sein, vom xxx nicht als Faktenverdrehung erkannt wurde und zulassig war.

Nachdem die Handlungen und die Personen und mitunter Behdrden konkretisiert wurden stelle ich wie gefordert

mein Begehren:
Ich méchte weiterhin, wie in jlingster Vergangenheit, von der staatlichen Behérde menschlich behandelt werden.

Ich verurteile weiterhin jede Verletzung der in der Grundrechtecharta der europaischen Union (2000/C 364/01)
angefihrten Artikel und Kapitel an meiner Person und Anderer, weil mogliche Verletzungen der GRC dem Teufel
zuzuschreiben sind und diese von uns nicht nur nicht geduldet sondern auch von uns aus sicherheitstechnischen
Grinden gerichtet werden (GRC Kapitell, Artikel 2.2). Denn wo der Geist des Herrn ist, ist keine Furcht; denn wo der

Geist des Herrn ist, da ist Freiheit (Quelle: Christine Morgenstern, Es ist die Kraft des Herrn).”

Rechtliche Beurteilung:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG, vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf3 Art. 130
Abs.1Z2

B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginntGemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung
der Gesetze gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG, vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, , B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1) in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung,1) in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung,

2) in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zustandigen Bundesminister zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der zustédndige Minister von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat, 2) in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
zustandigen Bundesminister zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der
zustandige Minister von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat,

3) in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.3) in den Fallen des
Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der AusiUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

GemdaR & 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten: GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1) die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2) die Bezeichnung der belangten Behorde,

3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4) das Begehren und

5) die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
Gemal’ 8§ 9 Abs. 2 VWGVG ist belangte Behdrde Gemal Paragraph 9, Absatz 2, VWGVG ist belangte Behérde

1) in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat]l) in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,

2) in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde, der die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist, 2) in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG jene Behorde,
der die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,
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3) in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat3) in den Fallen des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat,

4) in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG jene Behorde, deren Organ die Weisung erteilt hat, und4) in den Fallen
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG jene Behorde, deren Organ die Weisung erteilt hat, und

5) in den Fallen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG jene Behorde, die das Verhalten gesetzt hats) in den Fallen des Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG jene Behdérde, die das Verhalten gesetzt hat.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene

Weisung auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erkldarung tber den Umfang der Anfechtung zu Gberprufen.

Gemal 8 106 Abs. 1 StPO steht jeder Person Einspruch an das Gericht zu, die behauptet, im Ermittlungsverfahren
durch Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil GemaR Paragraph 106,
Absatz eins, StPO steht jeder Person Einspruch an das Gericht zu, die behauptet, im Ermittlungsverfahren durch

Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil
1) ihr die Ausiibung eines Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder

2) eine Ermittlungs- oder Zwangsmafnahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder

durchgefiihrt wurde.

Im Fall des Todes der zum Einspruch berechtigten Person kommt dieses Recht den in 8 65 Z 1 lit. b erwahnten
Angehdrigen zu. Eine Verletzung eines subjektiven Rechts liegt nicht vor, soweit das Gesetz von einer bindenden
Regelung des Verhaltens von Staatsanwaltschaft oder Kriminalpolizei absieht und von diesem Ermessen im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht wurde.Im Fall des Todes der zum Einspruch berechtigten Person kommt dieses Recht den
in Paragraph 65, Ziffer eins, Litera b, erwahnten Angehdrigen zu. Eine Verletzung eines subjektiven Rechts liegt nicht
vor, soweit das Gesetz von einer bindenden Regelung des Verhaltens von Staatsanwaltschaft oder Kriminalpolizei

absieht und von diesem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde.

Gemal § 106 Abs. 3 StPO ist der Einspruch binnen sechs Wochen ab Kenntnis der behaupteten Verletzung in einem
subjektiven Recht bei der Staatsanwaltschaft einzubringen. In ihm ist anzufihren, auf welche Anordnung oder welchen
Vorgang er sich bezieht, worin die Rechtsverletzung besteht und auf welche Weise ihm stattzugeben sei. Sofern er sich
gegen eine MaRRnahme der Kriminalpolizei richtet, hat die Staatsanwaltschaft der Kriminalpolizei Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. GemaR Paragraph 106, Absatz 3, StPO ist der Einspruch binnen sechs Wochen ab Kenntnis
der behaupteten Verletzung in einem subjektiven Recht bei der Staatsanwaltschaft einzubringen. In ihm ist
anzufuihren, auf welche Anordnung oder welchen Vorgang er sich bezieht, worin die Rechtsverletzung besteht und auf
welche Weise ihm stattzugeben sei. Sofern er sich gegen eine MalRnahme der Kriminalpolizei richtet, hat die
Staatsanwaltschaft der Kriminalpolizei Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Im gegenstandlichen Fall nunmehr fihrt der Beschwerdefuhrer in seinem Schriftsatz vom 10.3.2014 aus, dass er von
xxx und xxx , welche dem Sicherheitsdienst xxx GmbH angehdrten, ohne Vorankindigung im Wurgegriff zum Parkplatz
verbracht worden sei. Dort sei er rechtswidrig angehalten worden. Hinsichtlich dieses Vorgehens stellt der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde kein Begehren und wurde aufgrund dessen zur Verbesserung seiner Eingabe
aufgefordert, wobei der Beschwerdeflhrer in seiner Verbesserung vom 20.3.2014 ausflhrt, dass er sich aufgrund
seiner Beschuldigtenvernehmung vom 10.3.2014 beschwert und zwar deshalb, weil durch die beiden
Sicherheitsméanner der Firma xxx GmbH, namlich xxx und xxx, Fakten verdreht worden seien. Dartber hinaus fihrte er
aus, dass ihm durch xxx am 10.3.2014 nicht gestattet gewesen sei eine Tonaufzeichnung wahrend der Vernehmung
durchzuflhren, dass Korperverletzungen egal seien, so lange keine Arbeitsunfahigkeit bestehe und dass bei der
Vernehmung die Behauptung der beiden Manner, xxx und xxx, es sei eine Dose aus der Jackentasche gefallen, von xxx
nicht als Faktenverdrehung erkannt worden sei.

Der Beschwerdeflhrer beantragte in diesem Schriftsatz, er mdchte weiterhin, wie in jingster Vergangenheit, von der
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staatlichen Behdrde menschlich behandelt werden. Er verurteile weiterhin jede Verletzung der in der
Grundrechtscharta der Europdischen Union angefuhrten Artikel und Kapitel an seiner Person und anderer, weil
mogliche Verletzungen der GRC dem Teufel zuzuschreiben seien.

Diesbezuglich ist nunmehr festzuhalten, dass gemal3§ 28 Abs. 6 VwWGVG, wenn im Verfahren gegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, das Verwaltungsgericht die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben hat.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.Diesbezlglich ist nunmehr festzuhalten, dass gemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG, wenn im Verfahren gegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, das
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben hat. Dauert die fur rechtswidrig erklarte AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt aufgrund
der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder aufgrund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Im Gegenstand war nunmehr die Beschwerde nicht iSd 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG ausgefuhrt und wurde trotz
Aufforderung auch nicht entsprechend verbessert.Im Gegenstand war nunmehr die Beschwerde nicht iSd Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG ausgefihrt und wurde trotz Aufforderung auch nicht entsprechend verbessert.

Als Beschwerdegrund kann im Gegenstand die Rechtswidrigkeit der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt infolge Verletzung einfachgesetzlicher und/oder verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte geltend gemacht werden. Das Begehren hat auf die Entscheidungsbefugnisse des Verwaltungsgerichtes gemal
§ 28 VWGVG abzustellen und im Gegenstand auf eine Rechtswidrigerklarung der angefochtenen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu lauten.Als Beschwerdegrund kann im
Gegenstand die Rechtswidrigkeit der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
infolge Verletzung einfachgesetzlicher und/oder verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht
werden. Das Begehren hat auf die Entscheidungsbefugnisse des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 28, VwWGVG
abzustellen und im Gegenstand auf eine Rechtswidrigerklarung der angefochtenen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu lauten.

Aus der Beschwerde des Beschwerdefiihrers und dessen Schriftsatz vom 20.3.2014 geht ein solches begrindetes
Begehren nicht hervor, weshalb bereits aus diesem Grund die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen war.

Hinsichtlich des Vorgehens der Mitarbeiter der Firma xxx GmbH ist festzuhalten, dass fir die Zul3ssigkeit einer
Beschwerde iSd Art. 130 Abs. 1Z 2

B-VG auf die zu Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG iVm8 67a Abs. 1 Z 2 AVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen ist, wonach die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl
erteilt und Zwang ausibt und dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist. Der genannten
Definition und dem Gesetzeswortlaut entsprechend kann sich eine MaRnahmenbeschwerde an das
Verwaltungsgericht nur gegen die Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt ,,durch Verwaltungsbehdrden oder ihre
Organe in ihrem Dienste” richten (VWGH 14.12.1990, 90/18/0234). Entscheidend ist, dass der angefochtene Akt im
Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin aufgrund einem Verwaltungsorgan gesetzlich eingeraumten behérdlichem
Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde.Hinsichtlich des Vorgehens der Mitarbeiter der Firma xxx GmbH ist
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festzuhalten, dass fur die Zulassigkeit einer Beschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, , B-VG auf die zu Artikel
129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen ist, wonach die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl erteilt und Zwang ausubt und dieser Akt gegen individuell bestimmte
Adressaten gerichtet ist. Der genannten Definition und dem Gesetzeswortlaut entsprechend kann sich eine
MaRnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht nur gegen die Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt ,durch
Verwaltungsbehérden oder ihre Organe in ihrem Dienste” richten (VWGH 14.12.1990, 90/18/0234). Entscheidend ist,
dass der angefochtene Akt im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin aufgrund einem Verwaltungsorgan gesetzlich
eingeraumten behdrdlichem Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde.

Hinsichtlich des Einschreitens der beiden Security-Mitarbeiter ist nunmehr auszufihren, dass der Beschwerdefihrer
festhalt, dass diese im Rahmen einer Veranstaltung im Gasthof xxx in xxx tdtig wurden und fuhrt der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde selbst aus, dass er eine Anzeige wegen Amtsanmal3ung eingebracht habe,
sodass bereits aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde vom 10.3.2014 keine Anhaltspunkte
gegeben sind, dass die gegenstandlichen Security-Mitarbeiter im Rahmen einer hoheitlichen Verwaltung tatig
geworden seien bzw. hinsichtlich dieser Security-Mitarbeiter eine funktionelle Zuordnung zur Hoheitsverwaltung

gegeben sein kdnnte.
Der Beschwerdefiihrer hat auch in seinem Schriftsatz vom 20.3.2014 diesbezlglich kein Vorbringen erstattet.

Es ist daher aufgrund des Umstandes, dass hinsichtlich der beiden Security-Mitarbeiter nicht von einer Auslbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehérden oder ihrer Organe in ihrem Dienste
auszugehen war, die Beschwerde auch aus diesem Grund als unzulassig zurtickzuweisen.

Hinsichtlich der Ausfihrungen betreffend der beiden Beamten, xxx und xxx, wonach keine Alkomatenmessung im
Zuge der Einvernahme durchgefihrt worden sei und hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers im
Schriftsatz vom 20.3.2014, in welchem er auf seine Beschuldigtenvernehmung vom 10.3.2014 verweist, in welchem ihm
eine Tonaufzeichnung wahrend der Vernehmung durch xxx nicht gestattet worden sei und die Aussage des xxx und
xxx seitens des xxx nicht als Faktenverdrehung erkannt worden seien, ist festzuhalten, dass die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes in dem in Betracht kommenden Umfang nur dann gegeben ist, wenn die Behdrde einer
bestimmten Person gegenlUber rechtswidrig und unmittelbar Befehls- und Zwangsgewalt ausgelibt hat. Diese
unmittelbare verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt ist charakterisiert durch ein positives Handeln eines
Verwaltungsorgans, ein Handeln im Bereich der Hoheitsverwaltung, dem individuellen Charakter der MaBnahme und
der Wirksamkeit der MalRnahme im AuBenverhaltnis. Ein solcher Rechtseingriff (AulRenwirksamkeit) durch Befehls- und
Zwangsgewalt liegt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive - auch durch Verfassungsgesetz eingeraumte - Rechte
des Betroffenen eingegriffen wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat auBerdem wiederholt ausgesprochen, dass ein
derartiger Eingriff ,im Allgemeinen” dann bzw. ,nur dann” (VwGH 14.12.1993, 93/05/0191) vorliegt, wenn physischer
Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht
(VWGH 20.11.2006, 2006/09/0188). Werden keine Zwangsmalnahme gesetzt oder angedroht (vgl. auch VwGH
21.12.1998, 98/17/0011), oder mussen diese nicht zwangslaufig erwartet werden, so handelt es sich um keine vor dem
Landesverwaltungsgericht bekampfbare faktische Amtshandlung (VfSlg 16.815/2003).Hinsichtlich der Ausfihrungen
betreffend der beiden Beamten, xxx und xxx, wonach keine Alkomatenmessung im Zuge der Einvernahme
durchgefiihrt worden sei und hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers im Schriftsatz vom 20.3.2014, in
welchem er auf seine Beschuldigtenvernehmung vom 10.3.2014 verweist, in welchem ihm eine Tonaufzeichnung
wahrend der Vernehmung durch xxx nicht gestattet worden sei und die Aussage des xxx und xxx seitens des xxx nicht
als Faktenverdrehung erkannt worden seien, ist festzuhalten, dass die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes
in dem in Betracht kommenden Umfang nur dann gegeben ist, wenn die Behdrde einer bestimmten Person gegenuber
rechtswidrig und unmittelbar Befehls- und Zwangsgewalt ausgetbt hat. Diese unmittelbare verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt ist charakterisiert durch ein positives Handeln eines Verwaltungsorgans, ein Handeln im
Bereich der Hoheitsverwaltung, dem individuellen Charakter der Malinahme und der Wirksamkeit der Malinahme im
AuBenverhaltnis. Ein solcher Rechtseingriff (AuRenwirksamkeit) durch Befehls- und Zwangsgewalt liegt nur dann vor,
wenn einseitig in subjektive - auch durch Verfassungsgesetz eingeraumte - Rechte des Betroffenen eingegriffen wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat aulerdem wiederholt ausgesprochen, dass ein derartiger Eingriff ,im Allgemeinen”
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dann bzw. ,nur dann” (VwGH 14.12.1993, 93/05/0191) vorliegt, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die
unmittelbare Ausubung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VwGH 20.11.2006,
2006/09/0188). Werden keine Zwangsmallnahme gesetzt oder angedroht vergleiche auch VwGH 21.12.1998,
98/17/0011), oder miussen diese nicht zwangslaufig erwartet werden, so handelt es sich um keine vor dem
Landesverwaltungsgericht bekampfbare faktische Amtshandlung (VfSlg 16.815 aus 2003,).

Das Fehlen physischen Zwangs - faktischen Amtshandelns - reicht aber selbst nach der Judikatur der
Verwaltungsgerichtshofe oOffentlichen Rechts nicht aus, um ein im Rahmen der Hoheitsverwaltung gesetzten
Verhaltens eines Verwaltungsorganes nicht als Akt der unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt zu werten. Vielmehr betonen sie in standiger Rechtsprechung, dass auch ein bloRBe normative
Anordnung (ein Befehl) im Gegensatz zu einer bloBen Mitteilung allein die AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen kann, ndmlich dann, wenn der Adressat einer solchen
Anordnung im Fall der Nichtbefolgung mit ihrer zwangsweisen Realisierung zu rechnen hat (VwWGH 22.1.2002,
99/11/0294). Dem Befehlsadressaten muss bei Nichtbefolgung der Anordnung unverzlglich einsetzende physische
Sanktion bevorstehen (VwWGH 20.2.2003, 2002/07/0069).

Deren Androhung bezeichnet der Verfassungsgerichtshof als ,,unverzichtbares” Inhaltsmerkmal eines verfahrensfreien
Verwaltungsaktes in der Erscheinungsform eines Befehls (VfSlg. 12.791/1991). Deren Androhung bezeichnet der
Verfassungsgerichtshof als ,unverzichtbares” Inhaltsmerkmal eines verfahrensfreien Verwaltungsaktes in der
Erscheinungsform eines Befehls (VfSlg. 12.791 aus 1991,).

Eine Aufforderung kann aber nicht schon deshalb als MaBnahme qualifiziert werden, wenn (weil) im Fall ihrer
Nichtbeachtung ,nur” eine strafrechtliche Sanktion oder/und der Entzug einer Berechtigung nicht aber die
unmittelbare AusUbung physischen Zwanges, etwa eine Festnahme droht (VwWGH 21.12.1998, 98/17/0011). Eine
Malnahmenbeschwerde ist also schon dann zurlickzuweisen, wenn es dem Betroffenen freisteht, der bekdmpften
Aufforderung unter dem Risiko der allfalligen Verwirklichung einer Verwaltungsibertretung nicht Folge zu leisten.
Anders ausgedrickt, kann auf Basis der zitierten Judikatur als allgemeines Prinzip mit der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes festgehalten werden, dass die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt nur dann vorliegt, wenn es keines dazwischen geschalteten weiteren Handelns bedarf, um
den behordlich gewollten Zustand herzustellen (VwGH 20.3.2003, 2002/07/0069).

Im gegenstandlichen Fall nunmehr hat der Beschwerdefihrer weder in seiner Beschwerde noch in seinem Schriftsatz
vom 20.3.2014 das Vorliegen eines derartigen Zwanges hinsichtlich der von ihm genannten Beamten behauptet. Es war
daher, unter Hinweis auf die obigen Ausfihrungen, auch aus diesem Grund die gegenstdandliche Beschwerde als
unzuldssig zurtckzuweisen.

DariUber hinaus ist auch auf die Mdglichkeit der Erhebung eines Einspruches gemaR§ 106 Abs. 1 StPO hinzuweisen,
wonach ein Einspruch wegen Rechtsverletzung vorgesehen ist, wenn eine Person behauptet, im Ermittlungsverfahren
durch Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil Dartber hinaus ist auch
auf die Mdglichkeit der Erhebung eines Einspruches gemal Paragraph 106, Absatz eins, StPO hinzuweisen, wonach ein
Einspruch wegen Rechtsverletzung vorgesehen ist, wenn eine Person behauptet, im Ermittlungsverfahren durch
Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil

1) ihr die Ausiibung eines Rechtes nach diesem Gesetz verweigert, oder

2) eine Ermittlungs- oder ZwangsmaRnahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder
durchgefihrt worden sei.

Dieser Einspruch ware jedoch bei der Staatsanwaltschaft einzubringen.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 25

Abs. 2 VWGVG unterbleiben, zumal die Beschwerde zurtickzuweisen warDie Durchfihrung einer 6ffentlich mindlichen
Verhandlung konnte gemald Paragraph 25, , Absatz 2, VwWGVG unterbleiben, zumal die Beschwerde zurlickzuweisen
war.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil hinsichtlich der Verfahrensvorschriften
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des VWGVG eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil hinsichtlich der Verfahrensvorschriften des VwGVG eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.
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