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1. GewO 1994 § 359 heute
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Berufung (Beschwerde) 1.) der xxx und
2.) des xxx, 3.) der xxx und 4.) des xxx, 5.) des xxx 6.) der xxx und 7.) des xxx, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom xxx, Zahl: xxx betreffend die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines
Konditoreibetriebes (Backstube) am Standort xxx (Parzelle Nr. xxx, KG xxx) der Antragstellerin xxx, wohnhaft xxx, nach
Maligabe der einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildenden Projektunterlagen unter Erfullung von

Auflagen nach durchgefthrter 6ffentlich mindlicher Verhandlung,
zu Recht erkannt:

l. Gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindetrémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz

eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Die im Bescheid der belangten Behdrde A) Projektbeschreibung wird dahingehend erganzt, als nach dem Satz
»Zulieferungen mit LKW finden max. in Intervallen von 14 Tagen statt (Lieferung von zB Mehl-Sack-Rohstoffen)”, der
Satz ,Die Anlieferung zur Betriebsanlage erfolgt nicht mit LKW’s, es wird das Liefergut auRerhalb der Siedlungsstralie
vom Privat-PKW der Beschwerdeflhrerin (Antragstellerin) Gbernommen und mit ihrem Privat-PKW zur Betriebsanlage

verbracht.” erganzt wird.

Il Gemal § 25a VwGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.rémisch zwei. Gemal} Paragraph 25 a, VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid der xxx vom xxx, wurde xxx, wohnhaft in xxx, die gewerberechtliche Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb eines Konditoreibetriebes (Backstube) am Standort xxx (Parzelle Nr. xxx, KG xxx) nach Maligabe der
vorgelegten Projektunterlagen (Einreichunterlagen zur Betriebsanlagengenehmigung nach 8 74 Gewerbeordnung,
erstellt xxx, datiert mit xxx, samt Abfallwirtschaftskonzept, datiert mit xxx, drei Lageplane Mal3stab 1:2000, einem
Detailplan MaRstab 1:100, bezeichnet als ,xxx, Backstube, xxx", einem Detailplan Mal3stab 1:25, bezeichnet als ,xxx,
Backstube, xxx" sowie den im Zuge der mundlichen Verhandlung am xxx bekanntgegebenen Projekterganzungen
erteilt und an weitere verfugte Auflagen gebunden. Mit Bescheid der xxx vom xxx, wurde xxx, wohnhaft in xxx, die
gewerberechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines Konditoreibetriebes (Backstube) am Standort
xxx (Parzelle Nr. xxx, KG xxx) nach Maligabe der vorgelegten Projektunterlagen (Einreichunterlagen zur
Betriebsanlagengenehmigung nach Paragraph 74, Gewerbeordnung, erstellt xxx, datiert mit xxx, samt
Abfallwirtschaftskonzept, datiert mit xxx, drei Lageplane Maf3stab 1:2000, einem Detailplan Ma3stab 1:100, bezeichnet
als ,xxx, Backstube, xxx", einem Detailplan Maf3stab 1:25, bezeichnet als ,xxx, Backstube, xxx" sowie den im Zuge der
mundlichen Verhandlung am xxx bekanntgegebenen Projekterganzungen erteilt und an weitere verfugte Auflagen
gebunden.

Als Rechtsgrundlagen dienten:

88 333, 74 Abs. 2, 77 und 359 der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 85/2012; Paragraphen 333, 74, Absatz 2, 77 und 359 der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194
aus 1994,, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 85 aus 2012,;
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88 76, 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt gedndert durch BGBI.
I Nr. 100/2011;Paragraphen 76, 77, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 aus
1991,, zuletzt geandert durch BGBI. romisch eins Nr. 100 aus 2011,;

8 1 Abs. 2 lit. a 2. Fall Landeskommissionsgebuhrenverordnung 1994, LGBI. Nr. 7/1995, zuletzt geandert durch LGBI.
Nr. 9/2012;Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, 2. Fall Landeskommissionsgebihrenverordnung 1994, LGBI. Nr. 7 aus
1995,, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 9 aus 2012,;

§8 12 Abs. 6 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 - ArblG, BGBI. Nr. 27/1993, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
35/2012;Paragraph 12, Absatz 6, des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 - ArblG, BGBI. Nr. 27 aus 1993,, zuletzt geandert
durch BGBI. romisch eins Nr. 35 aus 2012,;

§ 4 Neugrindungs-Férderungsgesetz - NEUFOG, BGBI. | Nr. 106/1999, zuletzt gedndert durch BGBIL | Nr.
112/2012.Paragraph 4, Neugriindungs-Férderungsgesetz - NEUFOG, BGBI. rémisch eins Nr. 106 aus 1999,, zuletzt
geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 112 aus 2012,.

Dagegen richten sich die vorliegenden Berufungen (Beschwerden), in denen wértlich ausgefuhrt wird:

»Schon im Verfahren haben wir die Situierung der geplanten Betriebsanlage am Ende einer Siedlungsstrale ohne
Umkehrmaoglichkeit hervorgehoben. Es musse bei Zu- oder Abfahrt ca. 150 m ruickwarts gefahren werden. Sowohl die
dadurch gegebenen Gefahrdungen auch fur Kinder als auch die Larmbelastigung - vor allem Warnsignale von LKWs -

wurden als unzumutbare Beldstigung eingewendet.

Zu diesen Einwanden findet sich nur der vom gewerbetechnischen Sachverstandigen vorgetragene Hinweis, dass
Schallemissionen durch Liefer- und Kundenfahrzeuge auf offentlichen Verkehrswegen nicht der Betriebsanlage
zuzurechnen seien. "Lt. dem Projektanten fahren Lieferfahrzeuge nur bis an die Grundgrenze. Liefer-LKW fahren somit
nicht auf das Betriebsanlagengrundstick. Abgeladen wird mittels Sackkarre. Schallemissionen von Lieferfahrzeugen

sind nur dann der Betriebsanlage anzulasten, wenn diese das Betriebsanlagengrundstiick befahren."
Damit ist aber

1. Nicht auf die Gefahrdungssituation (wir haben ausgeflihrt zB dass die Zu- und Abfahrt fiir LKWs insgesamt zu

eng und damit ungenlgend ist. Wir haben die winterliche Situation geltend gemacht) eingegangen.
2. Es wird nicht auf PKW Zu- und Abfahrten eingegangen.

3. Es wird vom gewerbetechnischen Sachverstandigen eine juristische Frage zu kldren versucht, wozu er
inkompetent ist. Und weder er noch der Verhandlungsleiter und Bescheidverfasser gehen auf unsere Argumentation
ein, inwieweit auch Ereignisse die durch Fahrzeuge verursacht werden, die zur Anlage zufahren oder die aus der
Betriebsanlage kommen. Auf S 12 des Bescheides ist unsere Argumentation wiedergegeben und wir verweisen dazu
nur auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes etwa vom 19. November 2003, 2000/04/0175 und vom 30.
Juni 2004/04/0204. In diesen wird klar entschieden, dass Zu- und Abfahrten lediglich im engeren 6rtlichen Bereich der
Anlage noch zuzurechnen sind. Wenn ich mit dem LKW bis zur Grundgrenze zufahre und dann wieder gerauschvoll
mich rickwarts fahrend und dann mit Warnsignalen larmend wegfahre, dann ist das der vom Verwaltungsgerichtshof
genannte Ortliche Bereich, der einzubeziehen ist.

Wir haben das geltend gemacht, die Entscheidungen finden sich in dem der Behdrde vorliegenden Band der
Gewerbeordnung, 2.Aufl. der proLIBRIS Verlagsgesellschaft, 2011, grolmadachtig S 150f. Warum Uberldsst man das
juristische Feld und das noch dazu mit einer Fehlbeurteilung dem gewerbetechnischen Sachverstandigen? Die
mangelnde Behandlung - vgl. oben - sehen wir als einen groben Verfahrensfehler in der Begriindung des Bescheides.
Wir haben das geltend gemacht, die Entscheidungen finden sich in dem der Behdrde vorliegenden Band der
Gewerbeordnung, 2.Aufl. der proLIBRIS Verlagsgesellschaft, 2011, grolmadachtig S 150f. Warum Uberldsst man das
juristische Feld und das noch dazu mit einer Fehlbeurteilung dem gewerbetechnischen Sachverstandigen? Die
mangelnde Behandlung - vergleiche oben - sehen wir als einen groben Verfahrensfehler in der Begriindung des
Bescheides.

Dass die Behdrde von Amts wegen die "Sicherheit, Leichtigkeit und Fllssigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit
offentlichem Verkehr als &ffentliches Interesse von Amts wegen wahrzunehmen hat figen wir hinzu. Wenn es auf
dieser engen Strecke Gefahrdungen geben kann, dann hatte die Behdrde wohl anders zu entscheiden gehabt. Doch
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auch diese Thematik ist einfach Ubergangen. Wir verweisen auf die Entscheidung des VwGH vom 24. Mai 2006,
2006/04/0050 im oben erwahnten Werk S 151.

Auch zur Geruchsbelastigung halten wir aufrecht, dass kurze Wahrnehmungen von Backvorgangen durchaus
angenehm empfunden werden kénnen. Nicht aber kann es angenehm sein - jedenfalls fiir den normal empfindenden
Menschen - wenn er taglich im Backstubengeruch leben muss. Auch dazu halten wir die in der Stellungnahme xxx
dargelegten Bedenken aufrecht. Auch auf diese ndher dargelegten Begriindungen wurde nicht entgegnet. Wie sollte es
die Behorde auch tun, wenn sich nicht einmal der beim Ortsaugenschein nicht anwesende Arzt sicher ist, ob der
Bachstubengeruch feststellbar ist. Wenn schon von "fachlicher Hohe" im Bescheid die Rede ist, dann sollte derlei mit
Geruchs- starke bei Vollbetrieb, moglicher Ausbreitung (auch bei langerem Niederdruckwetter in der
Vorweihnachtszeit etwa) und den genannten Immissionspunkten behandelt werden. Ach, der Geruch von
Vanillekipferln ist so gut - das kann doch wohl kein Gutachten auf der geforderten fachlichen Hohe sein - bisweilen
kommt uns vor, dass unsere Hohe fachlicher ist als die Ldsung juristischer Fragen durch einen Gewerbetechniker und
liebenswirdige Diagnosen, wobei gegen diese eingebrachte Einwendungen nicht mehr behandelt werden. Es enthalt
die Begriindung des Bescheides abgesehen von "beeindruckender" Wiedergabe von Rechtsquellen genau besehen nur
Formeln ohne eigenen Begrindungswert. Damit aber leidet der Bescheid - ohne dass man auf inhaltliche Mangel
eingehen kénnte - an grober Rechtswidrigkeit. An Begriindungsmangeln. Wir wollen in dieser Berufung freilich nicht
verhehlen, dass wir die wohl auch in der Bezirkshauptmannschaft xxx gegebene Situation kennen. Uberlastung und
Personalnot, wobei die Anforderungen an die Bescheide von der Sache her, aber auch vom rechtsstaatlichen
Bewusstsein der Parteien her, stetig wachsen. Wirtschaftsfreundlichkeit wird von héherer Stelle begehrt und dem
Gesetz entsprechender Schutz von den Nachbarn. Will der Beamte schnell agieren und die an ihn herangetragenen
Falle zeitlich akzeptabel erledigen - dann kommt er zwangslaufig in "Schlamperei". Will er Qualitat liefern, dann lauft
ihm die Zeit davon, wohl auch den Antragstellern. So ist denn die Ansage von Politikern, bei der Verwaltung musse
gespart werden, eine mehr als zweifelhaft sinnvolle.

Aber zurlick zum Fall: Es bendtigt keine besondere Fachkenntnis um zu wissen, dass Gebote, und solches sind auch
Auflagen, nicht immer eingehalten werden. Zu- oder Abfahrt aul3erhalb der festgelegten Zeiten durch Lieferanten oder
Kunden, offene Fenster auch bei Betrieb der Maschinen, Betriebsfihrung in Stolizeiten oder nach einem
Maschinenausfall auch in der Nacht, weil sonst die Vertrauensbasis zum Kunden (es muss ja noch kein Pdnale fallig
sein) leidet: All das trifft den Nachbarn, er ist ohne Vorteil belastet. Verwaltungsstrafverfahren? Wer will denn schon
immer anzeigen? kann man beweisen? hat die Behdrde Kapazitat zur FUhrung der Verfahren? So gibt es denn auch
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, dass geringere Uberschreitungen der Rechtsordnung mit in die
Uberlegungen - etwa bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen - in die Sachverhaltsaufnahme und damit in die rechtliche
Bewertung einzubeziehen sind. Derlei Uberlegungen fehlen im angefochtenen Bescheid véllig. Es ware jedoch
rechtmaRig und damit geboten/auch zu spate Kunden oder manch offenes Fenster mit einzubeziehen. Wenn der
Behorde in dieser Hinsicht die Phantasie fehlen sollte, dann verweisen wir auf hunderte vergebliche Anzeigen in
Sachen Stingl. Da sind Regeln und Auflagen als ihr Sonderfall auch, immer wieder nicht eingehalten worden - sogar
vom Betrieb offen zugestanden. Es ist der reale Sachverhalt oder einer, wie er sich regelmal3ig auch ergeben wird, der
Entscheidung zu Grunde zu legen.

Sollte es, wenn die Fa. xxx erst ab 6 Uhr beginnen darf, in der Zeit vor 6 Uhr nicht sehr ruhig sein? Wenn dann die
Backstube schon anfangt ....

ANTRAG

Wir beantragen damit die Aufhebung des Bescheides, die fachliche Ergdnzung der Sachverhaltsaufnahme und die
Moglichkeit zur Stellungnahme; sodann die Erlassung eines begriindeten Bescheides. Bei der vorliegenden Situation
liegt eine Zurlckverweisung nach

§8 66 Abs. 2 AVG nahe."Wir beantragen damit die Aufhebung des Bescheides, die fachliche Erganzung der
Sachverhaltsaufnahme und die Mdglichkeit zur Stellungnahme; sodann die Erlassung eines begrindeten Bescheides.
Bei der vorliegenden Situation liegt eine Zurtlickverweisung nach, Paragraph 66, Absatz 2, AVG nahe.”

Die belangte Behorde hat den Gesamtakt vorgelegt.
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Das Arbeitsinspektorat xxx hat ausgefuihrt, dass es sich bei den Berufungen (Beschwerden) ausschliel3lich um Belange
des Nachbarschaftsschutzes handelt und keine arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen berihrt werden und
wird daher keine Stellungnahme abgegeben.

Am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes fur Karnten fand eine fortgesetzte 6ffentlich mindliche Verhandlung unter
Hinzuziehung von Amtssachverstandigen statt.

Im Zuge der offentlich mundlichen Verhandlung wurde nachstehender Sachverhalt festgestellt:Am Sitz des
Landesverwaltungsgerichtes fir Karnten fand eine fortgesetzte ¢ffentlich mindliche Verhandlung unter Hinzuziehung
von Amtssachverstandigen statt. , Im Zuge der 6ffentlich mdndlichen Verhandlung wurde nachstehender Sachverhalt

festgestellt:

Mit Eingabe vom xxx hat xxx den Antrag auf Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Konditorei (Backstube) am Standort xxx (Parzelle Nr. xxx, KG xxx) unter Vorlage von Projektunterlagen
gestellt. Nach Durchfiihrung einer Verhandlung unter Hinzuziehung aller Parteien und Erorterung durch einen
hochbautechnischen Amtssachverstandigen sowie einem Amtssachverstandigen fur Sicherheitstechnik, Schallschutz
und Lufteinhaltung, eines feuerpolizeilichen Amtssachverstandigen und in weiterer Folge einer schriftlichen
Stellungnahme eines umweltmedizinischen Sachverstéandigen, wurde der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen.
Im Zuge der o6ffentlich mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten haben sich die Parteien
sowie die Sachverstandigen mit den Einwendungen nochmals auseinandergesetzt. Insbesondere wurden die seitens
der Beschwerdefihrer eingebrachten Eingaben vom xxx, xxx und einer undatierten Eingabe eingelangt am xxx,
erortert. In der offentlich muindlichen Verhandlung am xxx wurde nach Projekterdrterung die Verhandlung zur
weiteren gutachterlichen Stellungnahme vertagt.

Datiert mit xxx langte eine erganzende Stellungnahme aus dem Bereich Schalltechnik ein:

.Nachstehend die Erganzung aus dem Bereich Schalltechnik nach der Projekterganzung vom xxx.
Kunden-PKW, Zu- und Abfahrten

Lt. der Projekterganzung der Antragstellerin vom xxx liegt die erwartete Frequenz an Kundenfahrzeugen von
Montag-Freitag, in der Zeit von 08:00 Uhr - 18:00 Uhr, bei max. 5 PKW (taglich),

an Samstagen, in der Zeit von 08:00 Uhr - 13:00 Uhr, ebenso bei max. 5 PKW.

Somit sind taglich innerhalb der o.a. Uhrzeiten insgesamt 10 Fahrten (5 Hinfahrten,
5 Abfahrten) zu erwarten.Somit sind taglich innerhalb der o.a. Uhrzeiten insgesamt 10 Fahrten (5 Hinfahrten, , 5

Abfahrten) zu erwarten.

Die ZufahrtstralRe (SackstraBBe) am Gst. Nr. xxx der KG xxx zur Betriebsanlage ist ein offentlicher asphaltierter
Verkehrsweg, der westlich der "xxx Stral3e, Lxxx" in ca. 45 m - 47 m (It. KAGIS-Luftbild) Entfernung - parallel zur xxx
Stral3e - verlduft. Die Fahrstrecke ab der xxx Strae zum Parkplatz der Betriebsanlage betragt ca. 154 m in einer
Richtung. Die ZufahrtstraBBe (Sackstrae) am Gst. Nr. xxx der KG xxx zur Betriebsanlage ist ein 6ffentlicher asphaltierter
Verkehrsweg, der westlich der "xxx Stral3e, Lxxx" in ca. 45 m - 47 m (réomisch eins t. KAGIS-Luftbild) Entfernung - parallel
zur xxx Stral3e - verlauft. Die Fahrstrecke ab der xxx Strale zum Parkplatz der Betriebsanlage betragt ca. 154 m in einer
Richtung.

Am BA-Gst. sollen 2 PKW-Abstellplatze eingerichtet werde, wobei einer davon fir den PKW der Antragstellerin und
einer der beiden PKW-Abstellplatze fur Kunden vorgesehen ist.

Ortsubliches SchallausmaR bei den umliegenden Wohnnachbarn entlang der xxxstraRe (Zufahrtsstral3e zur BA)

Eine Verkehrszahlung mit automatischen Radar-Zahlgeraten fur 8 Tage incl. einem Wochenende vom xxx bis xxx, weist
fur die xxx StraRe Lxxx bei Ubersberg eine Gesamt-KFZ- Anzahl von 18.946 Fahrzeugen (einspurige KFZ, PKW, LKW-
Busse, LKW-Zug) mit einem sehr hohen Schwerverkehrsanteil von 7% auf.

Die Detailauswertung der Verkehrszahlung gibt fir die Tagzeit (von 06:00 Uhr - 18:59 Uhr) an den Werktagen von
Montag-Freitag eine KFZ-Anzahl von durchschnittlich 170 je Stunde an, fir Samstage und Sonntage durchschnittlich
155 je Stunde, wobei die Anzahl der Geschwindigkeitstuberschreitungen (Ortsgebiet 50 km/h) bei 84 % liegt.

Lt. dem Diagramm beginnt der Verkehr auf der Lxxx gegen 04:30 Uhr zu steigen, erreicht die 3 Tagesspitzen gegen



07:30 Uhr, gegen Mittag von 11:30 Uhr - 12:30 Uhr und am Nachmittag gegen 16:30 Uhr, wobei die gemittelten KFZ-
Zahlen fur diese 3 Spitzenzeiten bei 160 KFZ/Stunde - Uber 180 KFZ/Stunde liegen, dazwischen befahren 130-140
KFZ/Stunde die Lxxx. Absolute Spitzenbelastungen (KFZ/Stunde) liegen fur Werktage von Montag - Freitag um 06:45
Uhr und 17:15 Uhr bei 149-242 KFZ/Stunde, an Samstagen/Sonntagen bei 95-180 KFZ/Stunde.

Fur die Dauer der Verkehrszahlung von 8 Tagen (vom Mittwoch dem 27. April 2011 ab 00:00 Uhr bis zum Donnerstag
dem 05. Mai 2011 um 00:00 Uhr) befahren 18.946 KFZ, davon einspurige KFZ (zB Motorrader)

- 911 einspurige Kraftfahrzeug (zB Motorrader)
- 16.780 PKW

- 923 LKW

- 332 LKW-Zuge

diesen StraBenabschnitt "xxx Strae Lxxx".

Die Schallimmissionen bei den Wohnnachbarn betragen stralenseitig zur Lxxx - NUR durch den KFZ-Verkehr auf
diesem o6ffentlichen Verkehrsweg (die betrieblichen Emissionen des gegentberliegenden Sagewerks sind dabei nicht
enthalten) - 48 dB bis aufgerundet 57 dB (Dauerschallpegel) bei 1.329 KFZ pro Tag. Die Anzahl der Kraftfahrzeug/Tag
(13 Stunden, von 06:00 Uhr - 19:00 Uhr) stammt aus einem Uberpriifungsbericht von 2010.

Anmerkung:

Immissionspunkte mit "Stdost" liegen stral3enseitig zur "xxx Stral3e Lxxx". Immissionspunkte mit "Nordwest" liegen auf
der der "xxx Straf3e Lxxx" abgewandten Seite.

FUr xxx gelten, durch Verkehrszahlung mit Radar-Verkehrszahlgeraten belegt, von Montag-Freitag 2.204 KFZ, am
Samstag/Sonntag jeweils 1.413. Kraftfahrzeug/Tagzeit, im Durchschnitt 2.007 Kraftfahrzeug/Tagzeit von 13 Stunden.
Mit den héheren Verkehrszahlen von xxx steigen auch die Schallimmissionswerte bzw. die durch den KFZ-Verkehr auf
der Lxxx verursachte Ortsublichkeit.

Anzumerken ist, dass im Messbereich eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h (Ortsgebiet) besteht, 85 % der
KFZ aber mit Uberhdhter Geschwindigkeit zwischen 68 km/h und Spitzengeschwindigkeiten von 112 km/h diesen
Bereich passieren. Die obige Berechnung basiert auf einer Geschwindigkeit von 50 km/h, bei héherer Geschwindigkeit
waren auch die Schallimmissionen durch den KFZ-Verkehr héher.

Zu- und Abfahrten der Kunden-PKW

Es wurde vom fur die nachstgelegenen Nachbarwohnhduser entlang des Fahrweges zur BA "schlimmsten Fall mit der
héchsten Steigerung durch 5 PKW Zufahrten und 5 PKW-Abfahrten in 1 Stunde" ausgegangen (max.
Fahrgeschwindigkeit 30 km/h).

Spitzenpegel durch Turen-Zuschlagen

Bei 5 Gaste-PKW nacheinander fur die lauteste Stunde:

10 x TUr-Zuschlagen erzeugen Spitzenpegel mit je 72,1 dB in 7,5 m Entfernung und
5 x Kofferraumdeckel-Zuschlagen, erzeugen je 76 dB in 7,5 m Entfernung
Zu-Abfahrt mit LKW

Nachdem am BA-Gst. und in der Sackstraekeine Wendemaglichkeit fur LKW (auch nicht fur Einsatzfahrzeuge der
Feuerwehr) besteht, musste entweder die Zufahrt oder die Abfahrt im Retourgang als Ruckwartsfahrt mit akustischem
Rackfahrwarner durchgefuhrt werden.

Ergebnis:

Zulieferungen mit LKW sind nicht méglich, Fahrgerausch, Spitzenpegel durch zB akustischen Rickfahrwarner etc. sind

zu laut und es ist kein Platz zum Wenden des Fahrzeugs (LKW) vorhanden.

Mit Verweis auf 83 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes und dem KAGIS- Raumordnungsplan, der das als
Betriebsgrundstiick beantragte Grundstick Nr.: xxx der KG xxx mit 2-stéckigem Privatwohnhaus (EG und 1.0G) als

reines "Wohngebiet" ausweist, ist die Errichtung bzw. der Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage der Art



Backerei/Konditorei mit LKW-Zu- und Abfahrten prinzipiell nicht méglich.
Akustischer Rickfahrwarner
Eine nicht ortstbliche Schallimmission ist der akustische Rickfahrwarner der Liefer-LKW.RUckfahrwarner

Die akustische Warnvorrichtung fur LKW ist als Rechtsvorschrift in der Kraftfahrgesetz-Durchfuhrungsverordnung, KDV

1967, geregelt.

Mit der 47. Novelle zur KDV 1967 wurde ein Leiseschalten des Rickfahrwarners erméglicht und ist ein Rickfahrwarner
nicht erforderlich, wenn der LKW Uber ein alternatives Sicherheitssystem, wie z.B. ein Videosystem, verfugt.

Im lauteren Zustand muss der Schalldruckpegel dieser Warnvorrichtung mindestens 68 dB und maximal 78 dB, bei
einer Entfernung von 7,5 m zwischen dem Mikrophon und dem Ruckfahrwarner betragen, dies bei einem Abstand von
der Fahrbahnoberflache zwischen 0,5 und 1,5 m (BGBI. Nr. 414/2001, Teil Il, § 18 Abs. 8). Im lauteren Zustand muss der
Schalldruckpegel dieser Warnvorrichtung mindestens 68 dB und maximal 78 dB, bei einer Entfernung von 7,5 m
zwischen dem Mikrophon und dem Ruckfahrwarner betragen, dies bei einem Abstand von der Fahrbahnoberflache
zwischen 0,5 und 1,5 m (BGBI. Nr. 414 aus 2001,, Teil romisch zwei, Paragraph 18, Absatz 8,).

Die Anzahl der Spitzenpegel durch akust. Ruckfahrwarner ist mit 60 -100 pro Minute festgelegt:

"Die Zahl der Zyklen pro Minute muss zwischen 60 und 100 betragen, bei anndhernd gleichem Anteil von Signal- und
Ruhezeit. Der A-bewertete Schalldruckpegel dieser Warnvorrichtung muss mindestens 68 dB(A) und darf maximal 7 8
dB(A), gemessen bei Nennspannung. betragen. Dies bei einer Entfernung von 7,5 m zwischen Mikrophon des
Messgerates und Rickfahrwarner und bei jeweils gleichem Abstand von der Fahrbahnoberflache zwischen 0,5 und 1,5

u

m.

Der Dauerschallpegel durch den akustischen Ruckfahrwarner betragt incl. 5 dB Zuschlag je Stunde am Tag bei einer
Lieferung mit LKW innerhalb dieser Stunde 65 dB, die Spitzenpegel liegen bei max. 75 dB.

Auszug:

(5) Als Wohngebiete sind jene Grundflachen festzulegen, die vornehmlich fur Wohngebdude und dazugehdrige
sonstige bauliche Anlagen nach Abs. 4 lit. a bestimmt sind, im Ubrigen (5) Als Wohngebiete sind jene Grundflachen
festzulegen, die vornehmlich fur Wohngebdude und dazugehérige sonstige bauliche Anlagen nach Absatz 4, Litera a,
bestimmt sind, im Gbrigen

a) flr Gebaude, die neben Wohnzwecken auch der Unterbringung von Blros, Kanzleien, Ordinationen u. a.
dienen und die Ublicherweise in Wohngebduden untergebracht werden, wie insbesondere Rechtsanwalts- oder
Notariatskanzleien, Zivilingenieurburos, Arztpraxen, und

b) far Gebaude und sonstige bauliche Anlagen, die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bedurfnissen der Einwohner des Wohngebietes dienen, wie insbesondere Geschaftshauser, Sanatorien, Gasthauser,
Kirchen, Schulgebdude, Kindergarten und Sammelgaragen fir Personenkraftwagen, und die unter Bedachtnahme auf
die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Wohngebiet die Voraussetzungen nach Abs. 3 dritter Satz erfillen.
In Wohngebieten dirfen Flachen als reine Wohngebiete festgelegt werden, in denen neben Wohngebduden samt
dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen (Abs. 4 lit. a) nur solche Gebdude errichtet werden durfen, die der
Versorgung der Einwohner des reinen Wohngebietes mit haufig bendtigten Gitern und Dienstleistungen dienen. b) fiir
Gebaude und sonstige bauliche Anlagen, die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedirfnissen
der Einwohner des Wohngebietes dienen, wie insbesondere Geschaftshauser, Sanatorien, Gasthduser, Kirchen,
Schulgebdude, Kindergdrten und Sammelgaragen flir Personenkraftwagen, und die unter Bedachtnahme auf die
ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Wohngebiet die Voraussetzungen nach Absatz 3, dritter Satz erfillen.
In Wohngebieten dirfen Flachen als reine Wohngebiete festgelegt werden, in denen neben Wohngebduden samt
dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen (Absatz 4, Litera a,) nur solche Gebaude errichtet werden durfen, die der
Versorgung der Einwohner des reinen Wohngebietes mit haufig bendtigten Gltern und Dienstleistungen dienen.

Betriebsanlage

Aus dem Inneren der BA wirken bei projektgemaRer Errichtung (vor allem der Austausch des Fensters der Backstube)
keine Schallemissionen auf die Wohnnachbarn. Lediglich der der BA zuordenbare KFZ Verkehr in der Sackstral3e.



Die Betriebszeiten lauten It. Ansuchen: Die Betriebszeiten lauten rémisch eins t. Ansuchen:

- Montag-Freitag von 05:00 Uhr - 19:00 Uhr (14 Stunden, 1 Std. davon in der Nacht- zeit), Samstag von 05:00 Uhr
- 15:00 Uhr (10 Stunden, 1 Std. davon in der Nacht- zeit),

- KEIN Betrieb an Sonn- und Feiertagen.
Anlieferungen mit LKW bzw. Klein-LKW

Die Anlieferung von Rohstoffen wie Mehl, Zucker etc. soll in innerhalb der o.a. Betriebstage vonMontag-Samstag, von
08:00 Uhr - 12:00 Uhr, max. alle 14 Tage 1 LKW oder 1 Klein-LKW, erfolgen.

Lt. Schallemissionsliste des "Forum Schall" weist eine LKW-Fahrt einen ldangenbezogenen Schallleistungspegel fir eine
Stunde bei einer Fahrgeschwindigkeit unter bzw. bis 30 km/h bei Fahrten auf asphaltierter Fahrbahn von 61 dB auf.

Je Richtung wird somit pro LKW-Fahrt Gber eine Lange von je 154 m in einer Richtung bei einer Geschwindigkeit von 10
km/h Uber die nétige Dauer von 1 min (angesetzt werden 2 min. je Fahrt) ergibt einen Schall-Ereignispegel von SEL = 82
dB, daraus errechnet sich der Dauerschallpegel fur eine Stunde.

Eine LKW- Zu- und Abfahrt (oder 1 Klein-LKW) in Intervallen von 14 Tagen innerhalb der Tagzeit von 08:00 bis 12:00 Uhr
und 5 Zu- und Abfahrten von Kunden mit PKW sowie 1 Zu- und Abfahrt mit PKW (Betreiberin) sind von der
Gerauschcharakteristik jedenfalls ortsublich und nicht auffallig fremd.”

Im Zuge der Gutachtenserorterung teilte der Amtssachverstandige fur Schalltechnik und Luftreinhaltung noch

erganzend mit:

»Nach der technischen Auskunft des Herstellers - Firma xxx fur Backofen - wird im Ofentyp Piccolo ein Rohrventilator
vom Typ W2S, der eine max. Luftmenge von 380 m?/Stunde bei einem Rohrdurchmesser von 15 cm fordern kann,
angegeben. Die daraus errechnete Stromungsgeschwindigkeit der Abluft des Backofens liegt bei 5,97 m/Sek. und
damit knapp unter den Vorgaben der ONORM H 6030. Schalltechnisch hat dies auf die nachstliegende Nachbarschaft
keine Auswirkungen, unter der Voraussetzung, dass die Abluft des Backofens in einen bestehenden Kaminschlauch
des Hauses eingefuhrt wird.”

Zum Geruch fuhrt der weitere Amtssachverstandige fur Luftschadstoffemmissionen (Luftreinhaltung) aus:

»Grundlage fur die Beurteilung bildet das Einreichen des Projektes incl. die Angaben Uber die Backhdufigkeit, sowie der
produzierten Backmengen. Unter der Annahme, dass es zwischen 6:00 und 09:00 und 10:00 bis 14:00 Uhr von Montag
bis Freitag sowie am Samstag fur eine Stunde es zu Backereignissen kommt, ist mit einer Gesamtbackzeit von ca. 40
Stunden/Woche zu rechnen. Die Backmenge wird mit 200 kg als Maximalwert zu Spitzenzeiten pro Woche angegeben.
Dies deckt auch den speziellen Backvorgang zu den Weihnachts- und Stof3zeiten ab und ergibt sich daraus eine
durchschnittliche Backmenge von 5 kg/Stunde. Entsprechend der technischen Grundlage fir die Beurteilung von
Einwirkungen, die beim Betrieb von Koch-, Selch- Brat- und Backanlagen auftreten kénnen und AbhilfemaRnahme
dazu des Osterreichischen Bundesministeriums fur Wirtschaft, Familie und Jugend 2009 ergibt sich, aus
Geruchserhebungen bzw. Begehungen im Bereich von Ba&ckereien und durch Rlckrechnung die ermittelten
Immissionswerte auf die Verursacher eine spezifische abgeschatzte Gesamtemission aus einem Ofen von 800 bis
1.600 Geruchseinheiten (GE) pro Kilogramm fertiger Backware. Unter diesen Annahmen ist daher ein Betrieb der
Backerei xxx von ca. 8.000 GE/Stunde auszugehen. Diese sogenannte Geruchsemission wird unter Berucksichtigung
der Ausblasmenge an Abluft von wie erwdhnt 380 m3/Stunde dafiir verwendet, in einer dem Stand der Technik
entsprechenden Ausbreitungsrechnung (xxx 2000) die Immissionsbelastung bei den nachsten Nachbarn konkret
darzustellen. Dazu wurde die Emissionsquelle und die benachbarten Objekte dargestellt, sowie auch die Meteorologie
am Standort (Wind Statistik xxx) berucksichtigt. Der erste Durchlauf der Ausbreitungsrechnung kam zum Ergebnis,
dass an allen Immissionspunkten im berechneten Ausbreitungsrahmen eine Geruchshaufigkeit von 0,0 GE zu erwarten
ist. Um dennoch zu einer graphischen Darstellung méglicher Geruchsimmissionen zu gelangen, wurde der Faktor 100
fir eine erneute Berechnung der Immissionsbelastung verwendet. Der erneute Durchlauf der Simulationsrechnung
erbrachte trotzdem kein verandertes Ergebnis fur die nachsten Nachbarn. Lediglich im nérdlichen Bereich ist es mit
einer Geruchshaufigkeit von max. 1 % zu rechnen. Dort befinden sich jedoch keine Wohnnachbarn. Dies gilt auch bei
Nebel und Inversionswetterlage und anderen meteorologischen Verhaltnissen, wie sie in der Windstatistik dargestellt
sind.”



Der Amtssachverstandige legt noch Details aus der Ausbreitungsrechnung und einen Auszug aus der Windstatistik vor,

der erdrtert wird.
Die medizinische Amtssachverstandige bringt in der 6ffentlich mindlichen Verhandlung vor:

+Aus dem Fach der Umweltmedizin wird auf das normal empfindende gesunde Kind abgestellt. In der Stellungnahme
des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung wird festgehalten, dass beim bescheidkonformen Betrieb keine
Geruchsbelastigung der nachsten Anrainer zu erwarten ist. Diesbezlglich ist eine Gesundheitsfahrdung oder
unzumutbare Beldstigung ausgeschlossen.”

Am xxx fand die abschlieRende Verhandlung statt, in welcher die Antragstellerin ihren Antrag dahingehend modifiziert
hat, dass die Anlieferung nicht mehr mit LKW’s erfolgt, sondern dass das Liefergut aulRerhalb der Siedlungsstrale
Ubernommen wird und mit ihrem Privat-PKW zur Betriebsanlage verbracht wird. Sie fuhrt auch aus, dass pro Woche 50
kg Mehl angeliefert wird, dass sind 2 x 25 kg Mehlsacke.

Rechtlich wurde dartber wie folgt erwogen:

Gemal’ § 74 Abs. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, Gemall Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 durfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung

von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal? aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angeflhrten Nutzungsrechte, 1. das Leben oder die Gesundheit
des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450 aus
1994,, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der
Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionstubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder
die Verwendung oder den Betrieb anderer Offentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
wesentlich zu beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben sind.

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71 a) und
dem Stand der medizinischen und sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder
bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstéanden
des Einzelfalls voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Maf3
beschrankt werden. GemaR Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach
dem Stand der Technik (Paragraph 71, a) und dem Stand der medizinischen und sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstdanden des Einzelfalls voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen
im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

Gemal’ 8 77 Abs. 2 bis 4 der GewO 1994 wird Folgendes bestimmt:GemaR Paragraph 77, Absatz 2 bis 4 der GewO 1994
wird Folgendes bestimmt:

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie
sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsen auswirken.(2) Ob
Belastigungen der Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie
sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatséchlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes,

normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsen auswirken.

3) Die Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen. Die
fur die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemaf3 § 10
Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L), BGB/. | Nr. 115, sind anzuwenden. Die Einhaltung der in den Anlagen 1 und 2 zum
IG-L oder in einer Verordnung gemal3§ 3 Abs. 3 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwerte ist anzustreben.(3) Die
Behdrde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen. Die fur die zu
genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemall Paragraph 10,
Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L), BGB/. romisch eins Nr. 115, sind anzuwenden. Die Einhaltung der in den Anlagen 1
und 2 zum IG-L oder in einer Verordnung gemal’ Paragraph 3, Absatz 3, IG-L festgelegten Immissionsgrenzwerte ist

anzustreben.

(4) Die Betriebsanlage ist erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen zu
genehmigen, wenn die Abfalle (8 2 Abfallwirtschaftsgesetz) nach dem Stand der Technik (8 71 a) vermieden oder
verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal} entsorgt werden. Ausgenommen davon
sind Betriebsanlagen, soweit deren Abfalle nach Art und Menge mit denen der privaten Haushalte vergleichbar sind. (4)
Die Betriebsanlage ist erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen zu genehmigen, wenn
die Abfalle (Paragraph 2, Abfallwirtschaftsgesetz) nach dem Stand der Technik (Paragraph 71, a) vermieden oder
verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal} entsorgt werden. Ausgenommen davon
sind Betriebsanlagen, soweit deren Abfalle nach Art und Menge mit denen der privaten Haushalte vergleichbar sind.

Gemald 8 75 Abs. 2 der GewO 1994 sind Nachbarn im Sinne der Gewerbeordnung alle Personen, die durch die
Errichtung, den Bestand oder dem Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden kénnen.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 2, der GewO 1994 sind Nachbarn im
Sinne der Gewerbeordnung alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder dem Betrieb einer
Betriebsanlage gefdahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden
kénnen.

GemaR & 359 GewO sind im Bescheid, mit dem die Errichtung und der Betrieb der Anlage genehmigt werden, die
allenfalls erforderlichen Auflagen anzufilhren. Wenn es aus Griinden der Uberwachung der Einhaltung der Auflagen
notwendig ist, hat die Behérde im Genehmigungsbescheid anzuordnen, dass ihr die Fertigstellung der Anlage
angezeigt wird; der Inhaber einer dem Abschnitt 8a betreffend die Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen
unterliegenden Betriebsanlage hat deren Fertigstellung der zur Genehmigung dieser Anlage zustandigen Behdrde
anzuzeigen, ohne dass es einer diesbeziglichen Anordnung im Genehmigungsbescheid bedarf. Die Behdrde hat in den
Genehmigungsbescheid gegebenenfalls einen Hinweis darauf aufzunehmen, dass ihrer Ansicht nach im Standort das
Errichten und Betreiben der Anlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch Rechtsvorschriften verboten ist.GemaR
Paragraph 359, GewO sind im Bescheid, mit dem die Errichtung und der Betrieb der Anlage genehmigt werden, die
allenfalls erforderlichen Auflagen anzufiihren. Wenn es aus Griinden der Uberwachung der Einhaltung der Auflagen
notwendig ist, hat die Behérde im Genehmigungsbescheid anzuordnen, dass ihr die Fertigstellung der Anlage
angezeigt wird; der Inhaber einer dem Abschnitt 8a betreffend die Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen
unterliegenden Betriebsanlage hat deren Fertigstellung der zur Genehmigung dieser Anlage zustandigen Behdrde
anzuzeigen, ohne dass es einer diesbeziglichen Anordnung im Genehmigungsbescheid bedarf. Die Behdrde hat in den
Genehmigungsbescheid gegebenenfalls einen Hinweis darauf aufzunehmen, dass ihrer Ansicht nach im Standort das
Errichten und Betreiben der Anlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch Rechtsvorschriften verboten ist.


https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359

Im Rahmen der durchgefuhrten fortgesetzten ¢ffentlich mdndlichen Verhandlung haben sich die Gutachter ausfuhrlich
mit den Einwendungen der Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt und fur einen Laien verstandlich ihr Gutachten
dargelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten schlie3t sich den gutachterlichen Stellungnahmen der Amtssachverstandigen
an, diese verfugen Uber die entsprechende theoretische Ausbildung und haben sich mit dem Sachverhalt ausfihrlich
auseinandergesetzt und die Einwendungen der Beschwerdeflhrer schlissig und nachvollziehbar beantwortet. In der
offentlich mandlichen Verhandlung wurde hinsichtlich des strittigen Punktes der LKW-Zufahrten das Projekt
dahingehend verandert, als diese LKW-Zufahrten nicht mehr Bestandteil des Projektes sind und - wie nunmehr in der

gegenstandlichen Entscheidung ausgeflihrt - durch PKW-Zufahrten ersetzt werden.

Festgehalten wird, dass Inhalt der durch die belangte Behdrde erteilten Berechtigung lediglich jener Betriebsablauf ist,
der dem Genehmigungsbescheid zugrunde liegenden Betriebsbeschreibung bzw. Projektbeschreibung, wie nunmehr

auch im Verfahren modifiziert, entspricht.

Soweit ausgefuhrt wird, dass der verfahrensgegenstandliche Betrieb nicht den wirtschaftlichen kulturellen und
sozialen Bedurfnissen der Einwohner des Wohngebietes dient, wird darauf verwiesen, dass das gegenstandliche
Projekt anhand bezughabenden vorzitierten gesetzlichen Bestimmungen geprift wurde und erbracht hat, dass die
beantragte Genehmigung zu keinerlei Gefahrdung oder unzumutbarer Belastigung der nachstgelegenen
Wohnnachbarschaft, insbesondere durch Larm und Geruch, fuhren wird. Dem Nachbarschaftsschutz ist daher
hinreichend Rechnung getragen. Ausdrucklich wird darauf hingewiesen, dass die umfassende Begrindung und
rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides zu einem Bestandteil der nunmehr vorliegenden Entscheidung
erklart wird.

Festgehalten wird, dass derzeit ein baurechtliches Verfahren noch nicht anhangig ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird.

Da gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im vorstehenden Sinne zu beurteilen war, ist eine
ordentliche Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung die Mdoglichkeit der
Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem einzubringen,
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Landesverwaltungsgericht Karnten. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. Revision mussen durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebulhr von je € 240,-- zu
entrichten.
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