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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die (Beschwerde) des xxx gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 18.12.2013, Zahl: xxx,

zuRechterkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag des Beschwerdefuihrers auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus“(Familienangehdriger) abgewiesen.

Mit der dagegen eingebrachten Beschwerde wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer zum Deutschtest fahre und
die restlichen Papiere per Botschaft nachreichen werde und sodann hoffentlich das Visum bekommen werde. Die
Gattin des Beschwerdefiihrers sei bis jetzt zur Ganze fur die Lebenskosten bzw. alle Kosten aufgekommen und werde
sie dies mit Hilfe ihrer Freunde und der Familie auch weiterhin schaffen. Sie bekomme alle zwei Monate die
Familienbeihilfe in der Hohe von ca. € 370,-- und komme sie mit diesem Geld sehr gut zurecht. Weiters sei eine groRere
Wohnung bezogen worden und erhalte sie Wohnbeihilfe und haben sich somit die Lebensumstande verbessert.
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Es wurde wie folgt erwogen:

Der BeschwerdefUhrer ist serbischer Staatsbirger und wurde er dort am 4.6.1963 geboren. Er hat die Grundschule im
Ausmal’ von 8 Jahren in Serbien absolviert und ist er Tapezierer. Etwa im April 2012 ist der Beschwerdefihrer nach
Osterreich eingereist und hat er sich drei Monate im Inland aufgehalten. Er lernte die ésterreichische Staatsangehérige
xxx kennen und wurde ihr gemeinsames Kind xxx am 6.3.2013 geboren. Am 23.4.2013 erfolgte die EheschlieRung
beider obgenannter Personen in Serbien. Der Beschwerdeflihrer hat sich weiters nach dem obgenannten ersten
Aufenthalt sechs Monate im Inland auf Grund eines Visums aufgehalten, ist dann ausgereist und war spater wieder
drei Monate im Inland und haélt er sich derzeit in Serbien auf und wohnt er dort im Haus seiner Mutter, zusammen mit
dem gemeinsamen Kind xxx. Der Beschwerdefihrer hat in Serbien zwei S6hne und seine Schwester und hat er zu
diesen Personen normalen Kontakt. Er hat die Osd-Priifung A1 Grundstufe Deutsch 1 am 14.1.2014 gut bestanden.
Derzeit ist er arbeitslos. Die Gattin des Beschwerdefiihrers war bis Marz dieses Jahres in Karenz und ist sie derzeit
arbeitsuchend und bezieht sie Notstandshilfe mit einem Tagsatz von € 27,21, somit maximal € 843,51 pro Monat.
Weiters erhalt sie noch die Familienbeihilfe in der Hohe von ca. € 185,-- pro Monat. Sie hat eine 70 m? groRe Wohnung
und erhalt Wohnbeihilfe in der Héhe von € 350,80 pro Monat und wurde sie dort mit dem Beschwerdefihrer und dem
gemeinsamen Kind gerne wohnen. Es gibt ein eigenes Kinderzimmer. Die Beschwerdefuhrerin hat ihre Eltern sowie
weitere Verwandte und Freunde in Osterreich, die sie unterstiitzen. In Serbien hat sie abgesehen von den Verwandten
ihres Gatten keine Bezugspersonen. In Serbien mochte die Gattin des Beschwerdefuhrers nicht leben und fihrt sie
aus, dass der derzeitige Zustand untragbar sei, da sich der Beschwerdeflhrer immer nur fir kurze Zeit im Inland
aufhalten kann und sie auch von ihrem Kind getrennt ist.

Obige Feststellungen grinden auf den Akteninhalt.

Nach & 81 Abs. 25 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI | Nr. 100/2005 idgF hat im
gegenstandlichen Fall, da die Entscheidung vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, das Landesverwaltungsgericht dieses
Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 anzuwenden.Nach Paragraph 81, Absatz 25,
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF hat im
gegenstandlichen Fall, da die Entscheidung vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, das Landesverwaltungsgericht dieses
Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden.

Nach § 47 Abs. 2 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI | Nr. 100/2005 idF vor dem Bundesgesetz,
BGBI | Nr. 87/2012 ist Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehérige von Zusammenflihrenden sind, der
Aufenthaltstitel ,Familienangehorige” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.Nach Paragraph
47, Absatz 2, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist Drittstaatsangehdrigen, die
Familienangehorige von Zusammenfihrenden sind, der Aufenthaltstitel ,Familienangehérige” zu erteilen, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

Nach § 47 Abs. 1 leg cit sind unter Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 2 u.a. Osterreicher zu verstehen, die in
Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als 3 Monaten in
Anspruch genommen haben.Nach Paragraph 47, Absatz eins, leg cit sind unter Zusammenfihrenden im Sinne des
Absatz 2, u.a. Osterreicher zu verstehen, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht von mehr als 3 Monaten in Anspruch genommen haben.

Nach § 2 Abs. 1 Z 9 leg cit ist u.a. der Ehegatte ein FamilienangehorigerNach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, leg cit
ist u.a. der Ehegatte ein Familienangehoriger.

Nach & 11 Abs. 2 Z 4 leg cit der sich im 1. Teil befindet, dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn
der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte.Nach Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 4, leg cit der sich im 1. Teil befindet, durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden,
wenn der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte.

Nach & 11 Abs. 3 leg cit kann ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung der Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 4 erteilt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI Nr.
210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen Nach Paragraph 11, Absatz 3, leg cit kann ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung der Voraussetzung
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gemal’ Absatz 2, Ziffer 4, erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Staatsangehorigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 11 Abs. 5 leg cit fihrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft,
wenn der Fremde feste oder regelmaRige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des § 293 ASVG,
BGBI Nr. 189/1955 entsprechen. Feste und regelmaliige eigene Einklinfte werden durch regelmalige Aufwendungen
geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an
Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch
Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminium gemal § 291a Exekutionsordnung Ubersteigende Einkommensteil zu berUcksichtigen.
Im Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch
Erteilung des Aufenthaltstitels bestehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.Nach
Paragraph 11, Absatz 5, leg cit fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft, wenn der Fremde feste oder regelmafiige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, entsprechen. Feste und regelmalige
eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) ist zur
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminium gemal Paragraph
291 a, Exekutionsordnung Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. Im Verfahren bei Erstantragen sind
soziale Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels bestehen
wurde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Nach 8 2 Abs. 4 Z 3 leg cit ist ein Unterhaltsanspruch zum Nachweis der Unterhaltsmittel nicht nur nach dessen
Rechtsgrundlage, sondern auch nach der tatsachlichen Héhe und der tatsachlichen Leistung zu beurteilen.Nach
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3, leg cit ist ein Unterhaltsanspruch zum Nachweis der Unterhaltsmittel nicht nur nach
dessen Rechtsgrundlage, sondern auch nach der tatsachlichen Hohe und der tatsachlichen Leistung zu beurteilen.

Dazu fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur (u.a.2007/18/0839) aus, dass es bei einem gemeinsamen
Haushalt darauf ankommt, ob das Haushaltsnettoeinkommen den unter Bericksichtigung der zu versorgenden
Personen jeweils zu ermittelnden ,Haushaltsrichtsatz" nach§ 293 Abs. 1 ASVG deckt.Dazu fuhrt der
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Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur (u.a.2007/18/0839) aus, dass es bei einem gemeinsamen Haushalt
darauf ankommt, ob das Haushaltsnettoeinkommen den unter Berucksichtigung der zu versorgenden Personen
jeweils zu ermittelnden ,Haushaltsrichtsatz” nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG deckt.

Der Haushaltsrichtsatz gemal3 § 293 Abs. 1 lit. a sublit aa ASVG betragt fur Alleinstehende € 857,73 und flur Ehegatten
im gemeinsamen Haushalt € 1.286,03 und erhdht er sich um € 132,34 fur jedes Kind.Der Haushaltsrichtsatz gemald
Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG betragt fur Alleinstehende € 857,73 und flr Ehegatten im
gemeinsamen Haushalt € 1.286,03 und erhéht er sich um € 132,34 fur jedes Kind.

Unter Bedachtnahme auf obdargstellte Sach- und Rechtslage ist somit darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer
selbst Uber kein Einkommen verflgt und somit von seinem Unterhaltsanspruch gegenuber seiner Gattin abhangig
ware. Deren Bezuge betragen monatlich derzeit € 843,51. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2007/18/0689
ausfuhrt, ist die Familienbeihilfe ausschlieRlich fur jene Person zu verwenden, fiir die sie bezahlt wird und kann somit
nicht zur Sicherstellung des Unterhaltes Nachziehender herangezogen werden. Selbst wenn die Wohnbeihilfe zur
Ganze zur Sicherstellung des Unterhaltes des Nachziehenden herangezogen werden sollte, was unzuldssig erscheint,
kdme die Gattin des Beschwerdeflihrers auf monatliche Bezlige in der Hohe von € 1.194,31. Auch dieser Betrag ist im
Sinne der obzitierten Bestimmungen nicht ausreichend um eine finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft
ausschlielRen zu kénnen. Demgemal ist davon auszugehen, dass der Bezug der Beschwerdeflhrerin jedenfalls unter
dem ,Haushaltsrichtsatz” nach &8 293 Abs. 1 ASVG liegt und ist somit davon auszugehen, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Sinne des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren
kdnnte.Unter Bedachtnahme auf obdargstellte Sach- und Rechtslage ist somit darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst Uber kein Einkommen verflgt und somit von seinem Unterhaltsanspruch gegenlber seiner
Gattin abhangig ware. Deren Bezlge betragen monatlich derzeit € 843,51. Wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis 2007/18/0689 ausfiihrt, ist die Familienbeihilfe ausschlieBlich fiir jene Person zu verwenden, fir die sie
bezahlt wird und kann somit nicht zur Sicherstellung des Unterhaltes Nachziehender herangezogen werden. Selbst
wenn die Wohnbeihilfe zur Ganze zur Sicherstellung des Unterhaltes des Nachziehenden herangezogen werden sollte,
was unzuldssig erscheint, kdime die Gattin des BeschwerdefUhrers auf monatliche Beziige in der Hohe von € 1.194,31.
Auch dieser Betrag ist im Sinne der obzitierten Bestimmungen nicht ausreichend um eine finanzielle Belastung einer
Gebietskdrperschaft ausschlieBen zu kénnen. DemgemdR ist davon auszugehen, dass der Bezug der
Beschwerdefiihrerin jedenfalls unter dem ,Haushaltsrichtsatz” nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG liegt und ist
somit davon auszugehen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4,
NAG zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft fihren kdnnte.

Festzustellen ist weiters, dass durch die gegenstandliche Entscheidung das Familienleben des Beschwerdefiihrers
berthrt wird, da ein dauerndes Zusammenleben zwischen den Ehegatten mit ihrem gemeinsamen Kind im Inland
nicht moglich ware.

Dazu ist im Sinne von§ 11 Abs. 3 NAG auszufiihren, dass sich der Beschwerdefihrer jedenfalls weniger als 2 Jahre,
wenn auch rechtmalig im Inland aufgehalten hat. Ein Familienleben zwischen dem Beschwerdeflhrer, seiner Gattin
und dem gemeinsamen Kind hat nur voribergehend und in der maximalen Dauer von 2 bzw. 1 Jahr hinsichtlich des
Kindes bestanden. Auszufihren ist, dass dem Schutz des Familienlebens gegenstandlich (Ehegatten und Kind) eine
sehr hohe Wertigkeit zukommt. Die Integration des Beschwerdefihrers im Inland ist insoweit gegeben, als sein
AnknUpfungspunkt hier seine Ehegattin und das Kind sind und verflgt er Uber Sprachkenntnisse A 1 Grundstufe
Deutsch 1. Weitere AnknUpfungspunkte im Inland liegen nicht vor. Hingegen sind die Bindungen zum Heimatstaat
offensichtlich gut, zumal der Beschwerdefuhrer sich auch derzeit dort aufhalt und im Hause seiner Mutter lebt und das
gemeinsame Kind sich bei ihm aufhalt und befinden sich weiters seine anderen Kinder und die Schwester in Serbien zu
denen er normalen Kontakt hat. Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten und liegen Verstol3e gegen die
offentliche Ordnung nicht vor. Das Privat- und Familienleben entstand zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Beteiligten
des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und ist die Dauer des bisherigen Aufenthalts in keinen den
Behorden zurechenbaren uberlangen Verzogerungen begrindet.Dazu ist im Sinne von Paragraph 11, Absatz 3, NAG
auszufihren, dass sich der Beschwerdeflhrer jedenfalls weniger als 2 Jahre, wenn auch rechtmaRig im Inland
aufgehalten hat. Ein Familienleben zwischen dem Beschwerdefihrer, seiner Gattin und dem gemeinsamen Kind hat
nur vorubergehend und in der maximalen Dauer von 2 bzw. 1 Jahr hinsichtlich des Kindes bestanden. Auszufiihren ist,
dass dem Schutz des Familienlebens gegenstandlich (Ehegatten und Kind) eine sehr hohe Wertigkeit zukommt. Die
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Integration des Beschwerdefiihrers im Inland ist insoweit gegeben, als sein Anknipfungspunkt hier seine Ehegattin
und das Kind sind und verfugt er Uber Sprachkenntnisse A 1 Grundstufe Deutsch 1. Weitere AnknUpfungspunkte im
Inland liegen nicht vor. Hingegen sind die Bindungen zum Heimatstaat offensichtlich gut, zumal der Beschwerdefuhrer
sich auch derzeit dort aufhalt und im Hause seiner Mutter lebt und das gemeinsame Kind sich bei ihm aufhalt und
befinden sich weiters seine anderen Kinder und die Schwester in Serbien zu denen er normalen Kontakt hat. Der
BeschwerdeflUhrer ist strafgerichtlich unbescholten und liegen VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung nicht vor. Das
Privat- und Familienleben entstand zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren und ist die Dauer des bisherigen Aufenthalts in keinen den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet.

Hinzuweisen ist darauf, dass der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in einer jingst gegen Osterreich
ergangenen Entscheidung sogar bei anerkannten Flichtlingen unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit
eines gemeinsamen Familienlebens im Herkunftsstaat als durchaus zumutbar angesehen hat (EGMR 54131/10);
weiters wird auf EGMR 265/07 verwiesen, in dem d&hnliches fir den Fall des Ehegatten einer norwegischen
Staatsangehorigen ausgefuhrt wird.

Zusammenfassend erscheint somit die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels auch unter Bedachtnahme auf Art. 8
EMRK nicht geboten zu sein, da der Familienzusammenhalt u.a. auch durch gegenseitige Besuche im einige Stunden
Fahrt entfernten jeweils anderen Land aufrecht erhalten werden kann, zumal sich der gemeinsame Sohn bereits beim
Beschwerdefuhrer im Ausland befindet. Im Sinne Art. 8 Abs. 2 EMRK ist darauf hinzuweisen, dass dem wirtschaftlichen
Wohl der Republik ein hoher Wert zukommt, weshalb in einer Gesamtschau die gegenstandliche Entscheidung zu
treffen war.Zusammenfassend erscheint somit die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels auch unter
Bedachtnahme auf Artikel 8, EMRK nicht geboten zu sein, da der Familienzusammenhalt u.a. auch durch gegenseitige
Besuche im einige Stunden Fahrt entfernten jeweils anderen Land aufrecht erhalten werden kann, zumal sich der
gemeinsame Sohn bereits beim Beschwerdefiihrer im Ausland befindet. Im Sinne Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist darauf
hinzuweisen, dass dem wirtschaftlichen Wohl der Republik ein hoher Wert zukommt, weshalb in einer Gesamtschau
die gegenstandliche Entscheidung zu treffen war.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw.
einer bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. Revision ist eine
Eingabegebuhr von je 240.- Euro zu entrichten.
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