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10. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
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17. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
18. B-VG Art. 11 guiltig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
19. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
20. B-VG Art. 11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx AG, vertreten durch
xxx gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 20.09.2013, Zahl: xxx, wegen der Abweisung der Antrage
des xxx auf Erlassung eines Bescheides gemal3 8 8 Abs. 1 und Abs. 3 UIG, nach Durchfuhrung von fortgesetzt 6ffentlich
mundlichen Verhandlungen, folgendermaflen zu Recht erkannt: Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch
seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx AG, vertreten durch xxx gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 20.09.2013, Zahl: xxx, wegen der Abweisung der Antrage des xxx auf Erlassung eines Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins und Absatz 3, UIG, nach Durchfihrung von fortgesetzt ¢ffentlich muindlichen

Verhandlungen, folgendermaf3en zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemal3 88 28 und 17 VwGVG6misch eins. Der Beschwerde

gegen den angefochtenen Bescheid wird gemal3 Paragraphen 28 und 17 VwGVG
Folgegegeben

und der angefochtene Bescheid mangels Zustandigkeit der belangten Behérde
behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Bescheidbegrindung

1.) Am 08.01.2013 Ubermittelte der Antragsteller xxx der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin ein E-Mail, in welchem er
um Auskunft ersuchte, ,wo ich die Daten des Betriebes des Kraftwerkes xxx abrufen kann (zB Betriebszeiten Pumpe)".

2.) Am 17.01.2013 Ubersandte eine Mitarbeiterin der Beschwerdefihrerin dem Antragsteller zu seiner Anfrage vom
08.01.2013 eine E-Mail, in welcher ihm mitgeteilt wurde, dass seinem Informationsbegehren nicht entsprochen werden
koénne, ,zumal es sich bei Daten des Betriebes des Kraftwerkes xxx (zB Betriebszeiten Pumpe) nicht um
Umweltinformationen im Sinn des Umweltinformationsgesetzes handelt. Weiters handelt es sich bei den von ihnen
geforderten Daten um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die die xxx als ein im Wettbewerb mit anderen

Stromerzeugern stehendes Unternehmen nicht veréffentlicht”.
3.) Am selben Tag antwortete der Antragsteller der Mitarbeiterin der Beschwerdefuhrerin wie folgt:

.Danke flur die Antwort. Ich bin eine natlrliche Person und kann diese Umweltinformationen nach dem
Umweltinformationsgesetz beziehen. Ich ersuche nochmals um Mitteilung, wo diese Daten bei lhnen abgerufen
werden kénnen. Ich beantrage ich im Sinn des Umweltinformationsgesetzes um Mitteilung des Zugangs zum Abruf der
aktuellen Informationen (Betriebszeiten), welche Menge aktuell gepumpt wird (jeweils derzeit), in welcher Zeit vom
15.12.2012 bis 15.01.2013 gepumpt wurde, welches Volumen in den letzten zwdlf Monaten gepumpt wurde, eine

Auflistung der Leitfahigkeitsmessungen im Jahr 2012 des gepumpten Wassers.

Herzlichen Dank fir Ihre Mihe, ich interessiere mich einfach flir Umweltdaten und -informationen. Nach § 5 Abs. 7 ist
ausgefuhrt, dass bei Nichtentsprechung des Begehrens der Informationssuchende tber das Rechtschutzverfahren (8
8) zu unterrichten ist. Ich ersuche somit darum.Herzlichen Dank flr lhre Mlhe, ich interessiere mich einfach fur
Umweltdaten und -informationen. Nach Paragraph 5, Absatz 7, ist ausgefuhrt, dass bei Nichtentsprechung des
Begehrens der Informationssuchende tber das Rechtschutzverfahren (Paragraph 8,) zu unterrichten ist. Ich ersuche

somit darum.

Nach § 8 Abs. 3 verstehe ich, dass eine informationspflichtige Stelle im Sinn des 8 3 Abs. 1, die zur Erlassung nicht
befugt ist (also Sie), Antrédge im Sinn des 8 8 Abs. 1 ohne unnétigen Aufschub an die fir die Flhrung der sachlichen
Aufsicht zustandigen Stelle weiterzuleiten hat.Nach Paragraph 8, Absatz 3, verstehe ich, dass eine
informationspflichtige Stelle im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins,, die zur Erlassung nicht befugt ist (also Sie), Antrage
im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, ohne unndétigen Aufschub an die fur die FUhrung der sachlichen Aufsicht
zustandigen Stelle weiterzuleiten hat.
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Im Falle einer beabsichtigten negativen Antwort ersuche ich um Weiterleitung meines Antrages an die zustandige
Behorde (ich nehme an, das Lebensministerium)”.

4.) Am 05.02.2013 leitete die Mitarbeiterin der Beschwerdefuhrerin das Ansuchen an die zustandige Fachabteilung
beim Amt der Karntner Landesregierung weiter und verwies auf § 9 des Karntner Informations- und Statistikgesetzes,
wonach solche Antrége an die fur die Fihrung der Aufsicht oder der sonstigen Kontrolle oder fir deren Einrichtung
zustandige bescheiderlassende Stelle weiterzuleiten sind, wenn die verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht
im begehrten Umfang mitgeteilt werden.4.) Am 05.02.2013 leitete die Mitarbeiterin der Beschwerdefihrerin das
Ansuchen an die zustandige Fachabteilung beim Amt der Karntner Landesregierung weiter und verwies auf Paragraph
9, des Karntner Informations- und Statistikgesetzes, wonach solche Antrage an die fur die Fihrung der Aufsicht oder
der sonstigen Kontrolle oder fur deren Einrichtung zustandige bescheiderlassende Stelle weiterzuleiten sind, wenn die

verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang mitgeteilt werden.

5.) Nach Nachfrage durch den Antragsteller teilte die Beschwerdeflhrerin diesem im E-Mail vom 15.03.2013 mit, dass

sein Ansuchen auf Auskunftserteilung an das Amt der Karntner Landesregierung weitergeleitet worden sei.
6.) Am 27.03.2013 Ubersandte der Antragsteller an die Beschwerdefihrerin folgenden Schriftsatz:

~Herzlichen Dank fur lhre Mitteilung. Ich mochte gerne nochmals Bezug nehmen auf meine Anfrage. Da Sie nach
eigenen Angaben Uber die angefragten Informationen verfligen und sich als informationspflichtige Stelle sehen, habe

ich mir erlaubt meine Anfrage an Sie zu richten.

Meinem Informationsbegehren wurde seitens der xxx bis jetzt leider nicht entsprochen. Werden die verlangten
Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang mitgeteilt, so ist auf Antrag des Informationssuchenden
hiertiber ein Bescheid zu erlassen. Dies beantrage ich hiermit nach § 8 Abs. 1 UIG. Ich nehme an, Sie werden wie
vorgesehen diesen Antrag ohne unnétigen Aufschub an die mit der Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandigen Stelle
weiterleiten. Meinem Informationsbegehren wurde seitens der xxx bis jetzt leider nicht entsprochen. Werden die
verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang mitgeteilt, so ist auf Antrag des
Informationssuchenden hiertiber ein Bescheid zu erlassen. Dies beantrage ich hiermit nach Paragraph 8, Absatz eins,
UIG. Ich nehme an, Sie werden wie vorgesehen diesen Antrag ohne unnétigen Aufschub an die mit der Fihrung der
sachlichen Aufsicht zustandigen Stelle weiterleiten.

1

Ich darf ausfiihren, dass grundsatzlich Ziel des Gesetzes unter anderem die Information der Offentlichkeit Uber die
Umwelt, besonders durch Gewahrleistung des Rechts auf Zugang zu den bei den informationspflichtigen Stellen
vorhandenen Umweltinformationen ist. Die xxx verfugt nach ihren eigenen Angaben Uber diese begehrten
Informationen.

2)

Als Umweltinformation nach§ 2 UIG sind samtliche Informationen Uber u.a. den Zustand von Umweltbestandteilen
wie Luft und Atmosphdare, Wasser, Boden, usw. Faktoren wie Energie und Larm, die sich auf die Umweltbestandteile
wie Luft und Atmosphdare, Wasser, Boden, usw. auswirken, zu sehen. Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen,
dass Umweltinformationen einen weit umfassenden Bereich darstellen und daher samtliche Informationen Uber Luft
und Wasser etc. sowie Faktoren wie Energie und Larm, die sich auf Wasser und Luft auswirken, Umweltinformationen
sind. Als Umweltinformation nach Paragraph 2, UIG sind samtliche Informationen Uber u.a. den Zustand von
Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphdre, Wasser, Boden, usw. Faktoren wie Energie und Larm, die sich auf die
Umweltbestandteile wie Luft und Atmosphare, Wasser, Boden, usw. auswirken, zu sehen. Es ist daher grundsatzlich
davon auszugehen, dass Umweltinformationen einen weit umfassenden Bereich darstellen und daher samtliche
Informationen Uber Luft und Wasser etc. sowie Faktoren wie Energie und Ldrm, die sich auf Wasser und Luft
auswirken, Umweltinformationen sind.

3)

Nach diesem Gesetz ist gemal § 4 UIG gewabhrleistet, dass es ein Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen, die
bei den informationspflichtigen Stellen vorhanden sind, gibt. Dem freien Zugang unterliegen jedenfalls Informationen
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Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Wasser, Luft und Atmosphéare, Emissionen in die Umwelt, den
Verbrauch von natirlichen Ressourcen Wasser, Luft oder Boden in aggregierter oder statistisch dargestellter Form. Ich
mochte daher nochmals mein Anliegen Gbermitteln. Die xxx betreibt das xxx Kraftwerk xxx. In xxx wird im Krafthaus
Strom produziert. Das Krafthaus wurde vor kurzer Zeit so umgebaut, dass zusatzlich aus Wasser aus der xxx in den in
den Bergen gelegenen Speichersee in xxx gepumpt wird. Aus den oben gemachten Ausfihrungen ist ersichtlich, dass
das Umweltgesetz auch die Information Gber Umweltbestandteile wie Wasser, Luft und Faktoren wie Energie und
Larm umfasst. Ich darf daher hoflichst um Ubermittlung von bestimmten Informationen ersuchen, da ich auch
annehme, dass der Gesetzgeber die Intention des Gesetzes so verstanden hat, namlich dass man
Umweltinformationen auch bekommen kann. Nach diesem Gesetz ist gemal Paragraph 4, UIG gewahrleistet, dass es
ein Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen, die bei den informationspflichtigen Stellen vorhanden sind, gibt.
Dem freien Zugang unterliegen jedenfalls Informationen Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Wasser, Luft
und Atmosphare, Emissionen in die Umwelt, den Verbrauch von natirlichen Ressourcen Wasser, Luft oder Boden in
aggregierter oder statistisch dargestellter Form. Ich mdchte daher nochmals mein Anliegen Ubermitteln. Die xxx
betreibt das xxx Kraftwerk xxx. In xxx wird im Krafthaus Strom produziert. Das Krafthaus wurde vor kurzer Zeit so
umgebaut, dass zusatzlich aus Wasser aus der xxx in den in den Bergen gelegenen Speichersee in xxx gepumpt wird.
Aus den oben gemachten Ausfihrungen ist ersichtlich, dass das Umweltgesetz auch die Information Uber
Umweltbestandteile wie Wasser, Luft und Faktoren wie Energie und Larm umfasst. Ich darf daher héflichst um
Ubermittlung von bestimmten Informationen ersuchen, da ich auch annehme, dass der Gesetzgeber die Intention des
Gesetzes so verstanden hat, namlich dass man Umweltinformationen auch bekommen kann.

Konkret méchte ich um Mitteilung der Ergebnisse der Leitfahigkeitsmessungen des entnommenen bzw. gepumpten
Wassers aus der xxx ersuchen. Diese Information ersuche ich flr das Jahr 2012. Es stellt mit Sicherheit kein Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnis dar, da durch diese Information generell kein wirtschaftlicher Nachtteil fur das
informationspflichtige Unternehmen besteht. 2012 ist zudem schon vorbei. Das entspricht dem UIG, namlich
Informationen Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Wasser als Umweltinformation zu bekommen - und die
Leitfahigkeitsmessung zeigt den Zustand von Umweltbestandteilen des gepumpten Wassers. Ich begehre daher
darum.

Ich beantrage zudem um Mitteilung, welches Volumen im Jahre 2012 gepumpt wurde. Aus diversen Geschaftsberichten
ist es sogar Ublich, rickblickend die erzielte Stromproduktion zu veréffentlichen. Durch Ubermittlung dieser
Information besteht ebenso absolut kein wirtschaftlicher Nachteil der xxx, da das Jahr 2012 bereits abgeschlossen ist
und niemand einen Vor- oder Nachteil durch eine solche Information erzielen kann. Ich begehre daher auch um
Mittelung der Wassermenge, welche im Jahre 2012 gepumpt wurde (wenn moglich mit Tagesaufstellung).

4)

Im Umweltgesetz ist ausgeflhrt, dass offentliches Interesse an der Bekanntgabe von Umweltinformationen
insbesondere im Schutz der Gesundheit bzw. im Schutz der nachhaltigen oder schwerwiegenden Umweltbelastungen
liegt. Ich muss diesbeziiglich ausfuhren, dass das Krafthaus in xxx sich in geringer Entfernung zu meinem Wohnhaus
befindet. Mein Wohnhaus wurde in den 60er Jahren errichtet, noch nie waren Probleme mit Ldrm oder anderen
Stérungen wahrzunehmen. Leider ist seit dem Zeitpunkt, als die Pumpe xxx in Betrieb gegangen ist, unerklarlicher
Larm in unserem Einfamilienhaus festzustellen. Samtliche in Frage kommenden Quellen wie FuBbodenheizung, Strom,
Heizung, usw. wurde unsererseits bereits weggeschalten, dennoch bleibt eine unerklarliche Larmquelle im Haus
vorhanden, die sich in einem dumpfen, sich standig wiederholenden Gerausch manifestiert.

Ich habe mir daher erlaubt um Ubermittlung der bisherigen Betriebszeiten der Pumpe zu ersuchen, um die Pumpe als
Fehlerquelle fir den Larm auszuschlieBen. Wie Sie sicherlich verstehen, entstehen dadurch Schlafstérungen bzw. ein
Unwohlgefuhl. Zurickkommend auf das UIG und das offentliche Interesse an Umweltinformationen zum Schutz der
Gesundheit bzw. der Faktoren wie Energie und Larm bei den Umweltbestandteilen wie Wasser und Luft begehre ich
aus diesen Grinden daher die Mitteilung der Pumpzeiten (im Jahre 2012 bis jetzt). Ich darf Ihnen informationshalber
gerne mitteilen, dass ich selbst eine Privatperson bin, kein Energieunternehmen betreibe oder daran beteiligt bin und
diese Information nur fir mich personlich Verwendung findet, um wie gesagt die Pumpe als Stérquelle im
Ausschlussverfahren ausschalten zu kénnen. Das ware sicherlich auch die Intention des UIG, aus diesen Griinden
Umweltinformationen bereitzustellen.



Ich beantrage des Weiteren um Mitteilung von aktuellen Informationen, wann gerade wie viel gepumpt wird. Diese
Information ist ebenfalls fir mich von besonderer Bedeutung um in Echtzeit die Larmerregung in meinem Haus
nachvollziehen zu kénnen bzw. Ruckschlisse auf den Betrieb der Pumpe haben zu kénnen. Dies musste leicht moglich
sein, da ich diese Information nur personlich verwende und es auch kein Geschaftsgeheimnis darstellen kann. Diese
Information ist deshalb so unkritisch aus betrieblicher Sicht zu sehen, da diese Information nur den Betrieb der Pumpe
betrifft (also nicht der Stromproduktion selbst). Es ist also absolut kein wirtschaftlicher Nachteil fur die xxx zu sehen,
wenn die Zeiten und die Wassermenge des Betriebes der Pumpe bekannt gemacht werden. Die Zeiten der

Stromproduktion selbst (also wann und wie viel Wasser abgelassen wird)
bendtige ich nicht.

Als Umweltinformation sind auch Umweltbestandteile im Wasser zu sehen. Da das Krafthaus noch nicht so lange im
Betrieb ist und sicherlich gute Informationen vorliegen, deren Ubermittlung keinen besonderen zusétzlichen Aufwand
fur die xxx bedeutet, ersuche ich um Ubermittlung der Daten der Uberpriifungen des Wassers im Stausee xxx (ab dem
Jahre 2011 bis jetzt - zumindest monatlich) in chemischer und bakteriologischer Hinsicht: Ebenso die
Wasserlberprifungen des gepumpten Wassers. Die Begrindung liegt darin, dass ich als umweltbewusster Burger
gerne die Information haben méchte, ob sich das Wasser im xxx Stausee durch den Betrieb der Pumpe xxx verandert
hat. Dies ist ebenfalls kein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis und die Information kann auf sehr einfache Weise mir
Ubermittelt werden.

Ich ersuche daher héflichst um positive Entscheidung meines Antrages. Sollten Sie noch weitere Fragen haben,
ersuche ich um einfache Kontaktaufnahme (xxx@yahoo.com)!"

7.) Am 08.04.2013 verwies der Antragsteller gegentiber der Beschwerdeflhrerin auf 8 8 Abs. 1 und§ 8 Abs. 3 UIG und
fragte nach, ob sein Antrag an die zur Bescheiderlassung zustandige Stelle weitergeleitet worden sei, wobei er darauf
hinwies, dass keine Stellungnahme sondern eine Bescheiderlassung gesetzmaRig vorgesehen sei.7.) Am 08.04.2013
verwies der Antragsteller gegenlber der Beschwerdefthrerin auf Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz 3,
UIG und fragte nach, ob sein Antrag an die zur Bescheiderlassung zustandige Stelle weitergeleitet worden sei, wobei er
darauf hinwies, dass keine Stellungnahme sondern eine Bescheiderlassung gesetzmal3ig vorgesehen sei.

8.) Nach weiteren Urgenzen sowohl seitens des Antragstellers als auch der Beschwerdefihrerin Ubermittelte die
zustandige Fachabteilung beim Amt der Karntner Landesregierung am 30.04.2013 an die Beschwerdefuhrerin
folgendes Schreiben:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

in Entsprechung lhres Ersuchens vom 08.04.2013 um rechtliche Stellungnahme zu 8 9 des Karntner Informations- und
Statistikgesetzes im Zusammenhang mit dem Antrag des xxx auf Mitteilung von Umweltinformationen nach dem
Umweltinformationsgesetz betreffend das Kraftwerk xxx und zur Weiterleitung des Antrages an die Karntner
Landesregierung wird wie folgt mitgeteilt:in Entsprechung lhres Ersuchens vom 08.04.2013 um rechtliche
Stellungnahme zu Paragraph 9, des Karntner Informations- und Statistikgesetzes im Zusammenhang mit dem Antrag
des xxx auf Mitteilung von Umweltinformationen nach dem Umweltinformationsgesetz betreffend das Kraftwerk xxx
und zur Weiterleitung des Antrages an die Karntner Landesregierung wird wie folgt mitgeteilt:

Mit E-Mail vom 17.01.2013 beantragte xxx, im Sinne des Umweltinformationsgesetzes, die Mitteilung folgender
Informationen:

? Mitteilung des Zuganges zum Abruf der aktuellen Informationen (Betriebszeiten),

? welche Menge aktuell gepumpt wird (jeweils derzeit),

? in welcher Zeit vom 15.12.2012 bis 15.01.2013 gepumpt wurde,

? welches Volumen in den letzten zwélf Monaten gepumpt wurde und

? eine Auflistung der Leitfahigkeitsmessungen im Jahre 2012 des gepumpten Wassers.

Im Falle einer beabsichtigtennegativen Antwort ersuchte xxx um Weiterleitung seines Antrages an die zustandige
Behdrde.

Informationspflichtige Stellen im Sinne desUmweltinformationsgesetzes - UIG sind unter anderem juristische
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Personen privaten Rechts, die unter der Kontrolle einer Verwaltungsbehérde oder einer juristischen Person
offentlichen Rechts im Zusammenhang mit der Umwelt O6ffentliche Aufgaben austben oder 6&ffentliche
Dienstleistungen erbringen (8 3 Abs. 1 Z 4 UIG), soweit sich die Umweltinformationen auf Angelegenheiten beziehen,
die in Gesetzgebung Bundessache sind. Informationspflichtige Stellen im Sinne des Umweltinformationsgesetzes - UIG
sind unter anderem juristische Personen privaten Rechts, die unter der Kontrolle einer Verwaltungsbehorde oder einer
juristischen Person offentlichen Rechts im Zusammenhang mit der Umwelt &ffentliche Aufgaben austben oder
offentliche Dienstleistungen erbringen (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, UIG), soweit sich die Umweltinformationen
auf Angelegenheiten beziehen, die in Gesetzgebung Bundessache sind.

Eine ahnliche Bestimmung sieht dasKarntner Informations- und Statistikgesetz - K-ISGin § 5 Abs 1 lit c vor, wonach
informationspflichtige Stellen des Landes juristische Personen sind, denen unter der Kontrolle von Landesorganen
offentliche Zustandigkeiten im Zusammenhang mit der Umwelt zukommen. Eine &hnliche Bestimmung sieht das
Karntner Informations- und Statistikgesetz - K-ISG in Paragraph 5, Absatz eins, Litera ¢, vor, wonach
informationspflichtige Stellen des Landes juristische Personen sind, denen unter der Kontrolle von Landesorganen
offentliche Zustandigkeiten im Zusammenhang mit der Umwelt zukommen.

Es ist daher davon auszugehen, dass die xxx eine informationspflichtige Stelle zumindest im Sinne des K-ISG ist.

Informationspflichtige Stellen haben die Offentlichkeit im Bemihen um Zugang zu Umweltinformationen zu
unterstitzen. Sie haben die Offentlichkeit Giber die aus dem 2. Abschnitt des K-ISG ableitbaren Rechte zu unterrichten,
in angemessenem Umfang Informationen, Orientierung und Beratung zu bieten.

Nach & 6 K-ISG haben informationspflichtige Stellen bei lhnenvorhandene Umweltinformationen jedermann auf
Antrag zuganglich zu machen. Dieses Recht des freien Zuganges zu Umweltinformationen besteht unabhangig vom
Vorliegen eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses.Nach Paragraph 6, K-ISG haben
informationspflichtige Stellen bei Ihnen vorhandene Umweltinformationen jedermann auf Antrag zuganglich zu
machen. Dieses Recht des freien Zuganges zu Umweltinformationen besteht unabhangig vom Vorliegen eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses.

Als Umweltinformationen im Sinne des K-ISG gelten sdmtliche Informationen Gber
? den Zustand von Umweltbestandteilen (Luft, Wasser, Boden, Landschaft, usw.);

? Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall, Emissionen, Ableitung oder sonstiges Freisetzen
von Stoffen oder Organismen in die Umwelt, die sich auf Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich

auswirken;

? Malnahmen (einschlie3lich VerwaltungsmaRnahmen), wie zB. Politiken, Gesetze, Plane und Programme, usw.,
die sich auf die Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie Malinahmen oder
Tatigkeiten, zu deren Schutz;

? Berichte Uber die Umsetzung des Umweltrechts;

? Kosten/Nutzen-Analysen und, sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die im Rahmen der oben
genannten MaBnahmen und Tatigkeiten verwendet werden; und

? den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit.

Dem freien Zugang unterliegen jedenfalls Informationen Uber denZustand des Umweltbestandteiles Wasser sowie
Uber den Verbrauch von Wasser.

Da es sich bei den begehrten Informationen somit um Umweltinformationen handelt, zu denen der freie Zugang zu
gewahrleisten ist, istdem Informationsbegehren, soweit die informationspflichtige Stelle Uber die begehrten
Informationen verfligt und Mitteilungsschranken gemal3§ 8 K-ISG nicht vorliegen, Folge zu geben. Ein Bescheid ist
demnach  voraussichtlich nicht zu erlassen. Da es sich bei den begehrten Informationen somit um
Umweltinformationen handelt, zu denen der freie Zugang zu gewahrleisten ist, ist dem Informationsbegehren, soweit
die informationspflichtige Stelle Uber die begehrten Informationen verfligt und Mitteilungsschranken gemaR
Paragraph 8, K-ISG nicht vorliegen, Folge zu geben. Ein Bescheid ist demnach voraussichtlich nicht zu erlassen.

Zu 8 9 K-ISGZu Paragraph 9, K-ISG
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GemalR § 9 K-ISG hat eine informationspflichtige Stelle, die zur Erlassung von Bescheiden nicht befugt istAntrage auf
Erlassung eines Bescheides fur den Fall, dass verlangte Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang
erteilt werden, ohne unnétigen Aufschub an die flr die Fihrung der sachlichen Aufsicht oder der sonstigen Kontrolle
oder fur deren Einrichtung zustandige bescheiderlassende Stelle, in sonstigen Fallen an die
Bezirksverwaltungsbehorde des Verwaltungsbezirkes, in dem die informationspflichtige Stelle ihren Sitz hat,
weiterzuleiten oder die Informationssuchenden an diese zu verweisen. GemalR Paragraph 9, K-ISG hat eine
informationspflichtige Stelle, die zur Erlassung von Bescheiden nicht befugt ist, Antrage auf Erlassung eines Bescheides
fir den Fall, dass verlangte Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang erteilt werden, ohne
unnotigen Aufschub an die fur die Fihrung der sachlichen Aufsicht oder der sonstigen Kontrolle oder fur deren
Einrichtung zustandige bescheiderlassende Stelle, in sonstigen Fallen an die Bezirksverwaltungsbehdrde des
Verwaltungsbezirkes, in dem die informationspflichtige Stelle ihren Sitz hat, weiterzuleiten oder die

Informationssuchenden an diese zu verweisen.

Mit 8 9 K-ISG wird der nach Art. 6 der UI-RL umzusetzenden Verpflichtung entsprochen, dass einem Antragsteller, dem
ein Zugang verweigert wird, die Mdglichkeit zur behoérdlichen Nachkontrolle dieser Entscheidung erdffnet werden
muss. Mit Paragraph 9, K-ISG wird der nach Artikel 6, der UI-RL umzusetzenden Verpflichtung entsprochen, dass einem
Antragsteller, dem ein Zugang verweigert wird, die Moglichkeit zur behdrdlichen Nachkontrolle dieser Entscheidung
eroffnet werden muss.

Durch die Ausdehnung des Begriffes der informationspflichtigen Stelle ist auch fur den Fall Vorsorge getroffen, dass
Rechtschutz auch in jenen Fallen gewahrt wird, wo die informationspflichtige Stelle gar keine Behdrdenfunktion inne
hat. Dabei ist unerheblich, ob die informationspflichtige Stelle diese Behdrdenfunktion in der Materie wahrnimmt, in
der die Information beantragt wird. Es genlgt, wenn die informationspflichtige Stelle in irgendeiner
Verwaltungsmaterie zur Erlassung von Bescheiden befugt ist. In jenen Fallen, in denen die informationspflichtige Stelle
nicht zur Erlassung von Bescheiden befugt ist, geht die Verpflichtung zur Gewahrung des Rechtschutzes an die mit der
FUhrung der Aufsicht oder der sonstigen Kontrolle oder fur deren Einrichtung zustandigen Bescheid erlassende Stelle
Uber, subsidiar an die Bezirksverwaltungsbehodrde des Verwaltungsbezirkes, in dem die informations-pflichtige Stelle
ihren Sitz hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde einAntrag auf Erlassung eines Bescheides gemalR § 9 Abs. 1 K-ISG nicht gestellt und
kann der Antrag daher auch nicht an die Karntner Landesregierung weitergeleitet werden. Da dem Antrag des xxx im
oben ausgefiihrten Sinne Folge zu geben ist, bedarf es auch keines Rechtschutzes im oben beschriebenen Sinne. Im
gegenstandlichen Fall wurde ein Antrag auf Erlassung eines Bescheides gemal Paragraph 9, Absatz eins, K-ISG nicht
gestellt und kann der Antrag daher auch nicht an die Karntner Landesregierung weitergeleitet werden. Da dem Antrag
des xxx im oben ausgefiihrten Sinne Folge zu geben ist, bedarf es auch keines Rechtschutzes im oben beschriebenen
Sinne.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass gemaR8 8 Abs. 1 K-ISG die Weiterleitung eines Informationsbegehrens an eine
andere informationspflichtige Stelle nur dann erfolgen darf, wenn die angerufene Stelle nicht Uber die geforderten
Umweltdaten verflugt und ihr bekannt ist, dass die Umweltinformationen bei einer anderen informationspflichtigen
Stelle vorhanden sind. Im Ubrigen ist anzumerken, dass gemaR Paragraph 8, Absatz eins, K-ISG die Weiterleitung eines
Informationsbegehrens an eine andere informationspflichtige Stelle nur dann erfolgen darf, wenn die angerufene
Stelle nicht Uber die geforderten Umweltdaten verflgt und ihr bekannt ist, dass die Umweltinformationen bei einer
anderen informationspflichtigen Stelle vorhanden sind.

Der Antrag des xxx vom 17.01.2013 auf Mitteilung von Umweltinformationen betreffend das Kraftwerk xxx darf daher
zur Erledigung rickubermittelt werden.”

9.) Am 14.05.2013 begehrte der Antragsteller Bescheidausfertigung im Sinn des§ 8 Abs. 1 UIG.9.) Am 14.05.2013
begehrte der Antragsteller Bescheidausfertigung im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, UIG.

10.) Die BeschwerdefUhrerin antwortete mit Schriftsatz vom 13.06.2013 dem Amt der Karntner Landesregierung:

»Mit Schreiben vom 14.5.2013 hat xxx, bei xxx beantragt, Gber sein Informationsbegehren vom 27.3.2013 nach§ 8 Abs.
1 UIG einen Bescheid zu erlassen und das Informationsbegehren an die mit der Fihrung der sachlichen Aufsicht
zustandige Stelle weiterzuleiten. ,Mit Schreiben vom 14.5.2013 hat xxx, bei xxx beantragt, Uber sein
Informationsbegehren vom 27.3.2013 nach Paragraph 8, Absatz eins, UIG einen Bescheid zu erlassen und das
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Informationsbegehren an die mit der Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandige Stelle weiterzuleiten.

Die xxx erlaubt sich nunmehr, das Ersuchen von xxx vom 14.5.2013 samt dem wesentlichen bisherigen Schriftverkehr
dem Amt der Karntner Landesregierung vorzulegen. Die Vorlage an das Amt der Karntner Landesregierung erfolgt
dabei unprajudiziell fur dessen Zustandigkeit im Hinblick darauf, dass xxx ausdrucklich um die Weiterleitung an die mit
der Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandige Stelle ersucht hat.

Weiters erlaubt sich die xxx zum Ersuchen von xxx gleichzeitig Folgendes auszufihren:

1. Sachverhalt

Mit E-Mail vom 17.1.2013 hat xxx die xxx unter Berufung auf das UIG ersucht, ihm die folgenden Informationen
betreffend das Kraft- werk xxx zu erteilen:

? Mitteilung des Zugangs zum Abruf der aktuellen Informationen (Betriebs- zeiten),

? welche Menge aktuell gepumpt wird (jeweils derzeit),

? in welcher Zeit vom 15.12.2012 bis 15.1.2013 gepumpt wurde,

? welches Volumen in den letzten zwo6lf Monaten .gepumpt wurde und

? eine Auflistung der Leitfahigkeitsmessungen im Jahre 2012 des gepumpten Wassers.

Mit Schreiben vom 5.2.2013 hat die xxx sodann die Anfrage unter Hinweis auf§ 9 K-ISG an das Amt der Karntner
Landesregierung weitergeleitet und dieses um rechtliche Stellungnahme ersucht. Mit Schreiben vom 5.2.2013 hat die
xxx sodann die Anfrage unter Hinweis auf Paragraph 9, K-ISG an das Amt der Karntner Landesregierung weitergeleitet
und dieses um rechtliche Stellungnahme ersucht.

Nachdem xxx mit E-Mail vom 13.3.2013 die Beantwortung seiner Fragen urgiert hat, hat die xxx xxx am 15.3.2013
mitgeteilt, dass seine Anfrage an das Amt der Karntner Landesregierung zur rechtlichen Stellungnahme weitergeleitet
wurde und dass sie sich bei xxx ehestmadglich in dieser Angelegenheit melden wird.

Daraufhin hat xxx am 27.3.2013 ein weiteres Schreiben an die xxx gerichtet.

Nach einem weiteren E-Mail von xxx am 8.4.2013 hat die xxx diesen noch am selben Tag nochmals darauf
hingewiesen, dass sie dessen Anfrage an die Landesenergiebehdrde zur rechtlichen Stellungnahme weitergeleitet hat
und gleichzeitig die Landesenergiebehdrde um rasche rechtliche Stellungnahme ersucht. Dennoch hat xxx am
10.4.2013 neuerlich bei der xxx via E-Mail urgiert.

Mit Schreiben vom 30.4.2013 hat die Abteilung 8 des Amtes der Karntner Landes-regierung dem Ersuchen der xxx um
rechtliche Stellungnahme entsprochen.

Das Schreiben vom 30.4.2013 wurde auch xxx zur Kenntnis gebracht.
Am 14.5.2013 ist xxx neuerlich an die xxx mit folgendem Schreiben herangetreten:
.Sehr geehrte Frau xxx!

Ich darf Innen meinen Antrag vom 27. Mérz nochmals zur Bearbeitung Gbermitteln und ersuche um Ubermittlung der
angeforderten Daten.

Meinem Informationsbegehren wurde seitens der xxx bis jetzt leider nicht ent- sprochen. Werden die verlangten
Umweltinformationen nicht oder nicht im begehr- ten Umfang mitgeteilt, so ist auf Antrag des Informationssuchenden
hiertiber ein Bescheid zu erlassen. Dies beantrage ich hiermit nach § 8 Abs. 1 UIG. Ich nehme an, Sie werden wie
vorgesehen diesen Antrag ohne unnétigen Aufschub an die mit der Fiihrung der sachlichen Aufsicht zustandigen Stelle
weiterleiten. Meinem Informationsbegehren wurde seitens der xxx bis jetzt leider nicht ent- sprochen. Werden die
verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehr- ten Umfang mitgeteilt, so ist auf Antrag des
Informationssuchenden hiertiber ein Bescheid zu erlassen. Dies beantrage ich hiermit nach Paragraph 8, Absatz eins,
UIG. Ich nehme an, Sie werden wie vorgesehen diesen Antrag ohne unnétigen Aufschub an die mit der Fihrung der
sachlichen Aufsicht zustandigen Stelle weiterleiten.

Mit freundlichen GriRen
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XXX
Ein weiteres E-Mail von xxx erfolgte schlieBlich am 10.6.2013
2. Zum Inhalt des Antrages vom 14.5.2013

In inhaltlicher Hinsicht ist zum Antrag von xxx folgendes auszufihren:

1. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Schreiben von xxx vom 14.5.2013 bei streng formaler Sicht keinen Antrag auf
bescheidmé&Rigen Abspruch Uber ein Begehren auf Ubermittlung von Umweltinformationen darstellt, nimmt doch
dieser Antrag bloR auf das Schreiben vom 27.3.2013 Bezug. Dieses enthalt aber kein Begehren betreffend die

Ubermittlung von Umweltinformationen.

2. Sollte der Antrag vom 14.5.2013 wider Erwarten dennoch so zu verstehen sein, dass er auf das Schreiben vom
17.1.2013 Bezug nimmt, so ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die im Schreiben vom 17.1.2013 angefihrten

Informationen grol3teils gar keine Umweltinformationen im Rechtssinn darstellen.

Da § 2 UIG und 8 6 Abs. 2 K-ISG den Begriff der Umweltinformation wortgleich definieren, gilt dies unabhangig davon,
ob - was letztlich die zustédndige Behdrde zu beantworten haben wird - tber das gegenstandliche Ersuchen nach dem
UIG oder nach dem K-ISG abzusprechen ist. Da Paragraph 2, UIG und Paragraph 6, Absatz 2, K-ISG den Begriff der
Umweltinformation wortgleich definieren, gilt dies unabhangig davon, ob - was letztlich die zustandige Behorde zu

beantworten haben wird - tGiber das gegenstandliche Ersuchen nach dem UIG oder nach dem K-ISG abzusprechen ist.

Nach 8 2 UIG und 8 6 Abs. 2 K-ISG gelten als Umweltinformationen jeweils: Nach Paragraph 2, UIG und Paragraph 6,

Absatz 2, K-ISG gelten als Umweltinformationen jeweils:

1. Informationen Uber denZustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphare, Wasser, Boden, Land,
Landschaft und naturliche Lebensrdume einschlieBlich Berggebiete, Feuchtgebiete, Kisten und Meeresgebiete, die
Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlieBlich genetisch veranderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen

zwischen diesen Bestandteilen;

2. Informationen Uber Umweltfaktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall einschlieBlich
radioaktiven Abfalls, Emissionen, Ableitungen oder sonstiges Freisetzen von Stoffen oder Organismen in die Umwelt,

die sich auf die unter 1. genannten Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken

3. Informationen Uber MaRnahmen (einschliel3lich VerwaltungsmalRnahmen), wie zB Politiken, Gesetze, Plane
und Programme, Verwaltungsakte, Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die unter 1. und 2. genannten
Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie MaBnahmen oder Tatigkeiten zu
deren Schutz;

4, Informationen Uber Berichte Gber dieUmsetzung des Umweltrechts;

5. Informationen Uber Kosten/Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen die im

Rahmen der unter 3. genannten Malinahmen und Tatigkeiten verwendet werden;

6. Informationen Uber denZustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit einschlieRlich - soweit
diesbeziglich von Bedeutung - Kontamination der Lebensmittelkette, Bedingungen fir menschliches Leben sowie
Kulturstatten und Bauwerke in dem MalRe, in dem sie vom Zustand der unter 1. genannten Umweltbestandteile oder -
durch diese Bestandteile - von den unter 2. und 3. aufgefuhrten Faktoren, MaBnahmen oder Tatigkeiten betroffen sind
oder sein kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist evident, dass die Mitteilung des Zugangs zum Abruf der aktuellen Betriebszeiten der
Pumpe des Kraftwerks xxx keine Umweltinformationen betrifft.

Auch hat die Menge, die aktuell gepumpt wird bzw. im Zeitraum 15.12.2012 bis 15.1.2013 gepumpt wurde, weder den
Zustand von Umweltbestandteilen noch Umweltfaktoren oder Malinahmen zum Gegenstand. Ebenso wenig betreffen
diese Daten den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit. Nur angemerkt sei in diesem Zusammenhang,
dass die unter 2. und 3. angefuihrten Umweltfaktoren und MaBnahmen nur dann als Umweltinformation gelten, wenn
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sie sich tatsachlich oder wahrscheinlich auf den Zustand von Umweltbestandteilen bzw. auf den Zustand von
Umweltbestandteilen oder Umweltfaktoren auswirken; eine derartige Auswirkung setzt dabei ein gewisses Mal3 an
Sicherheit voraus.

Sinngemald gelten die Ausfihrungen zu den aktuellen und historischen Pumpzeiten auch fir die Frage danach,
welches Volumen in den letzten zwdlf Monaten gepumpt wurde, sodass es sich auch insoweit nicht um
Umweltinformationen handelt.

Als Umweltinformation im Sinne des Gesetzes anzusehen wdre somit blofl3 die Leitfahigkeit des im Jahre 2012
gepumpten Wassers, geht es doch dabei um den Zustand des Umweltbestandteils Wassers. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass die Frage von xxx nicht auf die Leitfahigkeit des Wassers abzielt, sondern bloB auf die
Leitfahigkeitsmessungen.

3. Sollten die mit Schreiben vom 17.1.2013 begehrten Informationen doch Umweltinformationen darstellen, so
ist darauf hinzuweisen, dass sowohl nach& 9 Abs. 1 UIG als auch nach& 6 Abs. 1 K-ISG nur vorhandene
Umweltinformationen zuganglich zu machen sind. 3. Sollten die mit Schreiben vom 17.1.2013 begehrten Informationen
doch Umweltinformationen darstellen, so ist darauf hinzuweisen, dass sowohl nach Paragraph 9, Absatz eins, UIG als
auch nach Paragraph 6, Absatz eins, K-ISG nur vorhandene Umweltinformationen zuganglich zu machen sind.

Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass die Daten, um deren Mitteilung ersucht wird, konkret die Daten Uber das
Pumpvolumen, die Betriebszeiten der Pumpe und die Leitfahigkeit, erst mit erheblichem Aufwand aus Rohdaten
aufbereitet werden massten.

Beweis: xxx, Leiter Kraftwerksbetrieb und Instandhaltung, p.A. der xxx, als Zeuge

Bei den angefragten Daten handelt es sich somit nicht um bereits vorhandene Umweltinformationen. Dazu kommt,
dass nach &8 6 Abs. 1 Z 4 UIG bzw § 8 Abs. 2 K-ISG keine Pflicht besteht, nicht aufbereitete Daten zur Verfligung zu
stellen. Auch existiert keine Stelle, der die Vorbereitung der Daten obliegen wirde.Bei den angefragten Daten handelt
es sich somit nicht um bereits vorhandene Umweltinformationen. Dazu kommt, dass nach Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, UIG bzw Paragraph 8, Absatz 2, K-ISG keine Pflicht besteht, nicht aufbereitete Daten zur Verfligung zu stellen.
Auch existiert keine Stelle, der die Vorbereitung der Daten obliegen wurde.

4. Den Informationen betreffend historische und aktuelle Pumpzeiten sowie historische und aktuelle Pumpmenge
stehen schlieBRlich die Mitteilungsschranken gemaR § 6 Abs. 2 Z 4 UIG bzw. § 8 Abs. 4 lit. d K-ISG entgegen. Es handelt
sich hierbei um Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, die sowohl nach Osterreichischem und als auch nach
europdischem Recht Schutz genieBen. Aus den Pumpzeiten und der Pumpmenge lieRe sich namlich durch
Rickschlusse der aktuelle und historische Einsatz des Kraftwerks xxx ableiten. Der Einsatz des Kraftwerks und der
Pumpe unterliegt energiewirtschaftlichen Kriterien. An der Geheimhaltung genau der vorangefiihrten Informationen
Uber Pumpzeiten und Pumpmenge hat die xxx aber ein erhebliches Interesse schon allein deshalb, weil die
Stromerzeugung in Osterreich vollstdndig liberalisiert und dem Wettbewerb gedffnet ist, sodass die xxx insoweit mit
anderen Stromerzeugungsunternehmen im Wettbewerb steht. Der xxx wirde durch Offenlegung dieser Informationen
e i nnicht bloB geringflgiger wirtschaftlicher Nachteil entstehen, weil die Stromerzeugung einen der
Kerngeschaftsbereiche der xxx darstellt. 4. Den Informationen betreffend historische und aktuelle Pumpzeiten sowie
historische und aktuelle Pumpmenge stehen schlie3lich die Mitteilungsschranken gemaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer
4, UIG bzw. Paragraph 8, Absatz 4, Litera d, K-ISG entgegen. Es handelt sich hierbei um Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse, die sowohl nach dsterreichischem und als auch nach europdischem Recht Schutz geniel3en. Aus
den Pumpzeiten und der Pumpmenge liel3e sich namlich durch Rickschlisse der aktuelle und historische Einsatz des
Kraftwerks xxx ableiten. Der Einsatz des Kraftwerks und der Pumpe unterliegt energiewirtschaftlichen Kriterien. An der
Geheimhaltung genau der vorangeflhrten Informationen Uber Pumpzeiten und Pumpmenge hat die xxx aber ein
erhebliches Interesse schon allein deshalb, weil die Stromerzeugung in Osterreich vollstdndig liberalisiert und dem
Wettbewerb geoffnet ist, sodass die xxx insoweit mit anderen Stromerzeugungsunternehmen im Wettbewerb steht.
Der xxx wuirde durch Offenlegung dieser Informationen ein nicht blof3 geringflgiger wirtschaftlicher Nachteil
entstehen, weil die Stromerzeugung einen der Kerngeschaftsbereiche der xxx darstellt.

Dies gilt umso mehr, weil eine Offenlegungspflicht fur die betreffenden Informationen in Bezug auf das hier
gegenstandliche Kraftwerk xxx konsequenterweise bedeuten wiirde, dass dieselben Informationen auch in Bezug auf
andere Kraftwerke offenzulegen sind. Auf diese Weise wurde fiur Dritte, die noch dazu keiner Geheimhaltungspflicht
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unterliegen, die Moglichkeit bestehen, die Stromaufbringungsstrategie der xxx nachzuvollziehen; deren
Geheimhaltung ist aber angesichts des Wettbewerbs mit anderen Stromerzeugern und Stromlieferanten zentral.

3. Antrag

Die xxx stellt daher den

Antrag,

einen Bescheid des Inhalts zu erlassen, dass der Antrag vom 14.5.2013 zurtick- gewiesen, in eventu abgewiesen wird.”

11.) Mit dem im Gegenstand angefochtenen Bescheid vom 20.09.2013, Zahl: xxx, wurden die Antrdge des
Antragstellers vom 27.03.2013 und 14.05.2013 auf Erlassung eines Bescheides gemal3 § 8 Abs. 1 und Abs. 3 UIG als
unbegriindet abgewiesen, weil den Umweltinformationsbegehren vom 17.01.2013, 27.03.2013 und 14.05.2013 seitens
der xxx zu entsprechen sei. Als Rechtsgrundlagen wurden 88 2, 3, 4, 6 und 8 UIG zitiert.11.) Mit dem im Gegenstand
angefochtenen Bescheid vom 20.09.2013, Zahl: xxx, wurden die Antrage des Antragstellers vom 27.03.2013 und
14.05.2013 auf Erlassung eines Bescheides gemald Paragraph 8, Absatz eins und Absatz 3, UIG als unbegrindet
abgewiesen, weil den Umweltinformationsbegehren vom 17.01.2013, 27.03.2013 und 14.05.2013 seitens der xxx zu
entsprechen sei. Als Rechtsgrundlagen wurden Paragraphen 2, 3, 4, 6 und 8 UIG zitiert.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die umfassende Begriindung dieses nunmehr angefochtenen Bescheides

verwiesen.
12.) Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsmittelwerberin Beschwerde folgenden Inhaltes:

»Gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 20.09.2013, Zahl:xxx, der Berufungswerberin zugestellt am
27.09.2013, erhebt die Berufungswerberin binnen offener Frist

Berufung,

wobei der bekampfte Bescheid seinem vollen Umfang nach angefochten wird.
Die Berufung wird wie folgt begriindet:

1. Sachverhalt

1.1 Erstmals mit Eingabe vom 08.01.2013 ersuchte xxx die Berufungswerberin,im Sinne des
Umweltinformationsgesetzes” um Mitteilung von Informationen betreffend das Wasserkraftwerk xxx, konkret um
Bekanntgabe der Betriebszeiten der Wasserpumpe. Dies wurde von der Berufungswerberin mit der Begrindung
abgewiesen, dass es sich bei den angeforderten Daten nicht um Umweltinformationen im Sinne des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) handle.

1.2 In weiterer Folge beantragte xxx mit E-Mail vom 17.01.2013, neuerlichunter ausdrticklicher Berufung auf
das UIG des Bundes, folgende Informationen:

a.) Mitteilung des Zugangs zum Ablauf der aktuellen Informationen (Betriebszeiten);

b.) Welche Lange aktuell gepumpt wird (jeweils derzeit);

c.) In welcher Zeit vom 15.12.2012 bis 15.01.2013 gepumpt wurde;

d.) Welches Volumen in den letzten 12 Monaten gepumpt wurde und

e.) Eine Auflistung der Leitfahigkeitsmessungen im Jahre 2012 des gepumpten
Wassers.

In diesem Zusammenhang verwies xxx auf8 8 Abs. 3 UIG und ersuchte im Falle einer negativen Antwort um
Weiterleitung seines Antrages an die zustandige Behodrde. Dieses Ansuchen leitete die Berufungswerberin mit Hinweis
auf 8 9 UIG am 05.02.2013 an das Amt der Karntner Landesregierung weiter.In diesem Zusammenhang verwies xxx
auf Paragraph 8, Absatz 3, UIG und ersuchte im Falle einer negativen Antwort um Weiterleitung seines Antrages an die
zustandige Behorde. Dieses Ansuchen leitete die Berufungswerberin mit Hinweis auf Paragraph 9, UIG am 05.02.2013
an das Amt der Karntner Landesregierung weiter.

1.3 Mit Schreiben vom 27.03.2013 an die Berufungswerberin erlduterte xxx sein Informationsbegehren und beantragte
far den Fall der Ablehnung seines Ersuchens die Erlassung eines Bescheides gemal38 8 Abs. 1 UIG. Darliber hinaus
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erweiterte er sein Informationsbegehren auf chemische und bakteriologische Wasseruntersuchungsergebnisse
betreffend den Stausee xxx und das gepumpte Wasser.1.3 Mit Schreiben vom 27.03.2013 an die Berufungswerberin
erlduterte xxx sein Informationsbegehren und beantragte fir den Fall der Ablehnung seines Ersuchens die Erlassung
eines Bescheides gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, UIG. Dartber hinaus erweiterte er sein Informationsbegehren auf
chemische und bakteriologische Wasseruntersuchungsergebnisse betreffend den Stausee xxx und das gepumpte
Wasser.

Zum Informationsbegehren betreffend die Betriebszeiten der Pumpe erkldrte xxx in seinem Schreiben vom
27.03.2013, dass das Krafthaus in xxx sich in einer geringen Entfernung zu seinem Wohnhaus befinde. Seit dem
Zeitpunkt, zu dem die Pumpe des Kraftwerkes xxx in Betrieb gegangen sei, sei unerklarlicher Larm in seinem
Einfamilienhaus festzustellen. Um die Pumpe als Fehlerquelle fir den Larm ausschlieBen zu kénnen, bendtige er
Angaben Uber die Betriebszeiten der Pumpe von Anfang 2012 bis jetzt. Aullerdem bendtige er die aktuellen
Informationen darlber, wann gerade wie viel gepumpt wird, um durch Ruckschlisse auf den Betrieb der Pumpe die
Quelle der Larmerregung in seinem Haus ausfindig machen zu kénnen.

1.4 Mit Schreiben vom 14.05.2013 Ubermittelte xxx der Berufungswerberin nochmal seinen Antrag mit Verweis auf sein
Schreiben vom 27.03.2013 und beantragte nochmals eine Bescheiderlassung nach & 8 Abs. 1 UIG. 1.4 Mit Schreiben
vom 14.05.2013 Gbermittelte xxx der Berufungswerberin nochmal seinen Antrag mit Verweis auf sein Schreiben vom
27.03.2013 und beantragte nochmals eine Bescheiderlassung nach Paragraph 8, Absatz eins, UIG.

1.5 Mit Schreiben vom 13.06.2013 Ubermittelte die Berufungswerberin den Antrag samt wesentlichem
Schriftverkehr dem Amt der Karntner Landesregierung. Gleichzeitig hat die Berufungswerberin dargelegt, weshalb die
begehrten Auskinfte nicht zu erteilen sind, und sich fir die Zuriickweisung des Antrages bzw. gegen die Erteilung der
Auskinfte ausgesprochen.

1.6 Mit Bescheid vom 20.09.2013, welcher die Fertigungsklausel,Fur die Karntner Landesregierung” tragt und
daher nur dieser zugerechnet werden kann (vgl VwWGH 03.10.1996, 96/06/0111), wies die Karntner Landesregierung
den Antrag auf Erlassung eines Bescheides zur Informationsverweigerung gemaR § 8 Abs. 1 und 3 UIG ab, weil dem
Informationsbegehren vom 17.01.2013, 27.032013 und 14.05.2013 seitens der Berufungswerberin zu entsprechen sei.
1.6 Mit Bescheid vom 20.09.2013, welcher die Fertigungsklausel ,Fur die Karntner Landesregierung"” tragt und daher
nur dieser zugerechnet werden kann vergleiche VwWGH 03.10.1996, 96/06/0111), wies die Karntner Landesregierung
den Antrag auf Erlassung eines Bescheides zur Informationsverweigerung gemaR Paragraph 8, Absatz eins und 3 UIG
ab, weil dem Informationsbegehren vom 17.01.2013, 27.032013 und 14.05.2013 seitens der Berufungswerberin zu
entsprechen sei.

Gegen diesen - im Folgenden auch als ,bekampfter Bescheid” bezeichneten - Bescheid richtet sich die vorliegende
Berufung.

2.Zum Inhalt der Berufung

2.1 Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde

211 LReg nach dem UIG im vorliegenden Fall unzustandig

Unterstellt man, dass es sich bei den xxx Uberhaupt um der Auskunftspflicht unterliegende Umweltinformationen
handelt (dazu naher unten 2.2), so wurde der bekdmpfte Bescheid von der Karntner Landesregierung als unzustandige
Behorde erlassen. Bei Umweltinformationen handelt es sich namlich um eineAnnexmaterie, sodass sich die
Zustandigkeit danach richtet, ob fiir die betreffende Kategorie von Umweltinformationen der Bundes- oder der
Landesgesetzgeber zustandig ist (vgl Enndckl/Maitz, Umweltinformationsgesetz2 [2010] § 1 Pkt 5.). Auch obliegt die
Vollziehung des UIG gemal § 17 leg cit grundsatzlich Bundesbehdrden, wobei mangels Erwdahnung in Art 102 Abs. 2 B-
VG eine Vollziehung im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung stattzufinden hat. Eine Vollziehung durch die
Landesregierungen ist nach8 17 Abs. 5 UIG nur in Fallen vorgesehen, in denen entsprechend dem Kompetenztypus
des Art 11 B-VG die Gesetzgebung Bundessache und die Vollziehung Landessache ist (zB Tierschutz iSd Art 11 Abs. 1 Z
8 B-VG). Unterstellt man, dass es sich bei den xxx Uberhaupt um der Auskunftspflicht unterliegende
Umweltinformationen handelt (dazu naher unten 2.2), so wurde der bekdmpfte Bescheid von der Karntner
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Landesregierung als unzustandige Behorde erlassen. Bei Umweltinformationen handelt es sich namlich um eine
Annexmaterie, sodass sich die Zustandigkeit danach richtet, ob fir die betreffende Kategorie von
Umweltinformationen der Bundes- oder der Landesgesetzgeber zustandig ist vergleiche Enndckl/Maitz,
Umweltinformationsgesetz2 [2010] Paragraph eins, Pkt 5.). Auch obliegt die Vollziehung des UIG gemal Paragraph 17,
leg cit grundsatzlich Bundesbehorden, wobei mangels Erwahnung in Artikel 102, Absatz 2, B-VG eine Vollziehung im
Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung stattzufinden hat. Eine Vollziehung durch die Landesregierungen ist nach
Paragraph 17, Absatz 5, UIG nur in Fallen vorgesehen, in denen entsprechend dem Kompetenztypus des Artikel 11, B-
VG die Gesetzgebung Bundessache und die Vollziehung Landessache ist (zB Tierschutz iSd Artikel 11, Absatz eins, Ziffer
8, B-VQ).

Im vorliegenden Fall ist es so, dass der bekampfte Bescheid durch die Karntner Landesregierung erlassen wurde. Nach
8 17 Abs. 5 UIG ware diese zur Vollziehung des UIG abernur dann zustandig, wenn sich die gegenstandliche
Angelegenheit ~ dem Kompetenztypus des Art 11 B-VG zuordnen lieBe. Dies ist, mangels irgendeines
AnknUpfungspunktes zu Materien des Art 11 B-VG, jedoch nicht der Fall. Auch behauptet die erstinstanzliche Behérde
einen derartigen Anknlpfungspunkt nicht einmal selbst; sie leitet auf Seite 8 des bekampften Bescheides ihre
Zustandigkeit vielmehr daraus ab, dass sie Aufsichtsbehoérde iSd K-EIWOG und damit zur Fuhrung der sachlichen
Aufsicht zustandige Stelle iSd 8 8 Abs. 1 UIG ware. Im vorliegenden Fall ist es so, dass der bekampfte Bescheid durch
die Karntner Landesregierung erlassen wurde. Nach Paragraph 17, Absatz 5, UIG ware diese zur Vollziehung des UIG
aber nur dann zustandig, wenn sich die gegenstandliche Angelegenheit dem Kompetenztypus des Artikel 11, B-VG
zuordnen lie3e. Dies ist, mangels irgendeines Anknipfungspunktes zu Materien des Artikel 11, B-VG, jedoch nicht der
Fall. Auch behauptet die erstinstanzliche Behérde einen derartigen Anknupfungspunkt nicht einmal selbst; sie leitet auf
Seite 8 des bekampften Bescheides ihre Zustandigkeit vielmehr daraus ab, dass sie Aufsichtsbehorde iSd K-EIWOG und
damit zur Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandige Stelle iSd Paragraph 8, Absatz eins, UIG ware.

Mit dieser Begrindung ihrer Zustandigkeit unterstellt die erstinstanzliche Behdrde dem UIG jedoch einen
gesetzwidrigen, ja sogar verfassungswidrigen Inhalt, weil eine Zustandigkeit der Landesregierung mit dem Charakter
der Umweltinformationen als Annexmaterie, die, sofern nicht Art 11 B-VG greiftim Rahmen der mittelbaren
Bundesverwaltung zu vollziehen ist, unvereinbar ist. Der bekdmpfte Bescheid wird daher schon aus diesem Grund
ersatzlos zu beheben sein. Mit dieser Begrindung ihrer Zustandigkeit unterstellt die erstinstanzliche Behdrde dem UIG
jedoch einen gesetzwidrigen, ja sogar verfassungswidrigen Inhalt, weil eine Zustandigkeit der Landesregierung mit dem
Charakter der Umweltinformationen als Annexmaterie, die, sofern nicht Artikel 11, B-VG greift, im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung zu vollziehen ist, unvereinbar ist. Der bekampfte Bescheid wird daher schon aus
diesem Grund ersatzlos zu beheben sein.

21.2 Keine Anwendbarkeit des UIG auf die begehrten Informationen

Wiederum unter der Annahme, dass es sich bei den begehrten Informationen Gberhaupt um Umweltinformationen
handelt, liegt eine Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behdrde auch deshalb vor, weil die meisten der begehrten
Informationen entgegen der Beurteilung durch die erstinstanzliche Behérdegar nicht unter das UIG fallen.

Laut Seite 8 f des bekampften Bescheides geht die erstinstanzliche Behérde davon aus, dass die Bestimmungen des
UIG im vorliegenden Fall deshalb Anwendung finden wirden, weil sich der Antrag von xxx auf Gewasser bzw. den
Wasserzustand und somit auf Angelegenheiten des Wasserrechts, welches in Gesetzgebung Bundessache ist, beziehen

wirde.

Mit dieser Auffassung ist die erstinstanzliche Behdrde jedoch nur zu einem geringen Teil im Recht, ndmlich in Bezug
auf die am 17.01.2013 begehrte Auskunft betreffend die Leitfahigkeitsmessungen sowie in Bezug auf die am
27.03.2013 begehrte Auskunft Uber chemische und bakteriologische Wasseruntersuchungsergebnisse betreffend den
Stausee xxx und das gepumpte Wasser.

Nicht einschlagig ist das UIG dagegen in Bezug auf die am 17.01.2013 begehrten Auskinfte zu a) bis d)Wie sich aus
dem Schreiben von xxx vom 27.03.2013 ergibt, geht es ihm bei diesen Ausklnften namlich um die Ermittlung der von
dieser Pumpe moglicherweise ausgehenden Larmbelastigung. Nun ist es aber so, dassLarm - auch im Zusammenhang
mit Pumpen eines Wasserkraftwerks - kein Gut darstellt, das im Rahmen des Wasserrechts zu schitzen ware Ganz im
Gegenteil ist es so, dass die Hintanhaltung von Larmbelastigungen der Nachbarn bei Wasserkraftwerken gemaR § 10
Abs. 1 lit a Z 2 K-EIWOG Sache des elektrizitdtsanlagenrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist. Da somit der
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Anknupfungspunkt fur diese Informationen im Landesrecht liegt, hatte das gegenstandliche Informationsersuchen
nach dem K-ISG gestellt werden mussen (dies freilich unter der Annahme, dass die Berufungswerberin diesem Gesetz
Uberhaupt unterliegen sollte). Nicht einschlagig ist das UIG dagegen in Bezug auf die am 17.01.2013 begehrten
Auskuinfte zu a) bis d). Wie sich aus dem Schreiben von xxx vom 27.03.2013 ergibt, geht es ihm bei diesen Auskinften
namlich um die Ermittlung der von dieser Pumpe mdoglicherweise ausgehenden Larmbeldstigung. Nun ist es aber so,
dass Larm - auch im Zusammenhang mit Pumpen eines Wasserkraftwerks - kein Gut darstellt, das im Rahmen des
Wasserrechts zu schitzen ware. Ganz im Gegenteil ist es so, dass die Hintanhaltung von Larmbeldstigungen der
Nachbarn bei Wasserkraftwerken gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, Ziffer 2, K-EIWOG Sache des
elektrizitdtsanlagenrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist. Da somit der Anknipfungspunkt fir diese Informationen
im Landesrecht liegt, hatte das gegenstandliche Informationsersuchen nach dem K-ISG gestellt werden mussen (dies
freilich unter der Annahme, dass die Berufungswerberin diesem Gesetz Giberhaupt unterliegen sollte).

Der Umstand, dass die mit Schreiben vom 17.01.2013 begehrten Informationen zu a) bis d), selbst unter der Annahme,
dass sie Umweltinformationen sind, keinesfalls unter das UIG fallen, hat daher zur Folge, dass das von xxx ausdrucklich
auf das UIG gestitzte Begehren zurlickzuweisen gewesen ware, weil nach dem UIG insoweit eben keine Zustandigkeit
besteht.

Dass die Berufungsbehoérde den gegenstandlichen Fall meritorisch im Lichte des K-ISG beurteilt, ist indes
ausgeschlossen, weil die Sache des gegenstandlichen Berufungsverfahrens nicht nur durch den Sachverhalt, sondern
auch durch die von der ersten Instanz angewendeten Rechtsvorschriften dh das UIG, bestimmt wird. Sache ist ndmlich
nach der Rsp die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der Unterbehdrden gebildet hat; was Sache
ist, kann somit nur auf Grund der jeweiligen Rechtsvorschrift, die die konkrete Verwaltungssache bestimmt, eruiert
werden (VWGH 13.04.2000, 97/07/0144).

2. Begehrte Informationen keine Umweltinformationen iSd UIG bzw. nicht der Auskunftspflicht nach dem UIG
unterliegend

Sollte der verfahrensleitende Antrag ungeachtet der Ausfihrungen zu 1. einer meritorischen Erledigung zuganglich
sein, so leidet der bekampfte Bescheid deshalb an Rechtswidrigkeit, weil die begehrten Auskinfte

? grofteils keine Umweltinformationen iSd § 2 UIG darstellen bzw, ? grof3teils keine Umweltinformationen iSd
Paragraph 2, UIG darstellen bzw,

? sollten sie doch Umweltinformationen sein, nicht der Auskunftspflicht unterliegen.
Dazu im Einzelnen:

2.1 begehrte Auskinfte groRRteils keine Umweltinformationen
Nach § 2 UIG sind Umweltinformationen: Nach Paragraph 2, UIG sind Umweltinformationen:

»1. Informationen Gber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphare, Wasser, Boden, Land,
Landschaft und natirliche Lebensraume ein-schlieBlich Berggebiete, Feuchtgebiete, Kisten und Meeresgebiete, die
Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlieRlich genetisch veranderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen
zwischen diesen Bestandteilen;

2. Informationen Uber Umweltfaktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall einschlief3lich
radioaktiven Abfalls, Emissionen, Ableitungen oder sonstiges Freisetzen von Stoffen oder Organismen in die Umwelt,
die sich auf die unter 1. genannten Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken;

3. Informationen Uber Malnahmen (einschlieBlich VerwaltungsmaRnahmen), wie zB Politiken, Gesetze, Plane
und Programme, Verwaltungsakte, Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die unter 1. und 2. genannten
Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie MalRnahmen oder Tatigkeiten zu
deren Schutz;

4. Informationen Uber Berichte Uber die Umsetzung des Umweltrechts;

5. Informationen Uber Kosten/Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die im
Rahmen der unter 3. genannten MalRnahmen und Tatigkeiten verwendet werden;

6. Informationen Uber den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit einschlieRlich - soweit
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diesbeziglich von Bedeutung - Kontamination der Lebensmittelkette, Bedingungen fir menschliches Leben sowie
Kulturstatten und Bauwerke in dem Mal3e, in dem sie vom Zustand der unter 1. genannten Um-weltbestandteile oder -
durch diese Bestandteile - von den unter 2. und 3. aufgefuhrten Faktoren, MaBnahmen oder Tatigkeiten betroffen sind
oder sein kénnen.”

Vor dem Hintergrund dieser Definition ist es aber, wie die Berufungswerberin bereits in ihrer Vorlage vom 13.06.2013
an die erstinstanzliche Behdrde ausgefuhrt hat, evident, dass die Mitteilung des Zugangs zum Ablauf (gemeint wohl:
Abruf der aktuellen Betriebszeiten der Pumpe des Kraftwerks xxxkeine Umweltinformationen iSd UIG betrifft

Auch hat die Menge, die aktuell gepumpt wird bzw. im Zeitraum 15.12.2012 bis 15.01.2013 gepumpt wurde weder den
Zustand von Umweltbestandteilen noch Umweltfaktoren oder Malinahmen zum Gegenstand. Ebenso wenig betreffen
diese Daten den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit. Nur angemerkt sei in diesem Zusammenhang,
dass die unter 2. und 3. angefuhrten Umweltfaktoren und MaBnahmen nur dann als Umweltinformation gelten, wenn
sie sich tatsachlich oder wahrscheinlich auf den Zustand von Umweltbestandteilen bzw. auf den Zustand von
Umweltbestandteilen oder Umweltfaktoren auswirken; eine derartige Auswirkung setzt dabei ein gewisses Mal3 an
Sicherheit voraus (Enndckl/Maitz, aaO, § 2 Pkt. 6.). Daraus folgt, dassMenge, die aktuell gepumpt wird bzw. im
Zeitraum 15.12.2012 bis 15.01.2013 gepumpt wurde, keine Umweltinformationen iSd UIG darstellt. Auch hat die
Menge, die aktuell gepumpt wird bzw. im Zeitraum 15.12.2012 bis 15.01.2013 gepumpt wurde, weder den Zustand von
Umweltbestandteilen noch Umweltfaktoren oder MaBnahmen zum Gegenstand. Ebenso wenig betreffen diese Daten
den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit. Nur angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass die
unter 2. und 3. angeflhrten Umweltfaktoren und MaBnahmen nur dann als Umweltinformation gelten, wenn sie sich
tatsachlich oder wahrscheinlich auf den Zustand von Umweltbestandteilen bzw. auf den Zustand von
Umweltbestandteilen oder Umweltfaktoren auswirken; eine derartige Auswirkung setzt dabei ein gewisses Mal3 an
Sicherheit voraus (Enndckl/Maitz, aaO, Paragraph 2, Pkt. 6.). Daraus folgt, dass Menge, die aktuell gepumpt wird bzw.
im Zeitraum 15.12.2012 bis 15.01.2013 gepumpt wurde, keine Umweltinformationen iSd UIG darstellt.

SinngemaR gelten die Ausfihrungen zu den aktuellen und historischen Pumpzeiten auch fur die Frage danachwelches
Volumen in den letzten zw6lf Monaten gepumpt wurde, sodass es sich auch insoweitnicht um Umweltinformationen
iSd UIG handelt.

Als Umweltinformation im Sinne des Gesetzes anzusehen wdre somit blofl3 die Leitfahigkeit des im Jahre 2012
gepumpten Wassers, geht es doch dabei um den Zustand des Umweltbestandteils Wassers. Dasselbe gilt fur die
chemischen und bakteriologischen Wasseruntersuchungsergebnisse betreffend den Stausee xxx und das gepumpte
Wasser. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Frage von xxx nicht auf die Leitfahigkeit des Wassers abzielt,
sondern blof auf die Leitfahigkeitsmessungen.

2.2 Unrichtige Beurteilung der Mitteilungsschranken und Ablehnungsgrinde

SchlieBlich ist der erstinstanzliche Bescheid, soweit es sich bei den begehrten Auskinften Uberhaupt um
Umweltinformationen iSd UIG handeln sollte, mit einer rechtsfehlerhaften Beurteilung der Mitteilungsschranken und
Ablehnungsgriinde iSd § 6 UIG belastet. Schlief3lich ist der erstinstanzliche Bescheid, soweit es sich bei den begehrten
Auskinften Uberhaupt um Umweltinformationen iSd UIG handeln sollte, mit einer rechtsfehlerhaften Beurteilung der
Mitteilungsschranken und Ablehnungsgriinde iSd Paragraph 6, UIG belastet.

2.2.1 Auskunftsersuchen betrifft keine vorhandenen bzw aufbereiteten Daten

In diesem Zusammenhang ist, wie bereits in der Vorlage der Berufungswerberin an die erstinstanzliche Behoérde vom
13.06.2013, zundchst nochmals darauf hinzuweisen, dass sich die Auskunftspflicht iSd &8 4 UIG nur auf vorhandene
Umweltinformationen bezieht. Dagegen ist nach§ 6 Abs. 1 Z 4 UIG Material, das gerade vervollstandigt wird bzw noch
nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder noch nicht aufbereitete Daten betrifft, von der Auskunftspflicht
ausgenommen. Genau um solches Material handelt es sich, den Charakter als Umweltinformationen iSd UIG
vorausgesetzt, aber bei den Daten Gber das Pumpvolumen, die Betriebszeiten der Pumpe sowie die Leitfahigkeit In
diesem Zusammenhang ist, wie bereits in der Vorlage der Berufungswerberin an die erstinstanzliche Behdrde vom
13.06.2013, zunachst nochmals darauf hinzuweisen, dass sich die Auskunftspflicht iSd Paragraph 4, UIG nur auf
vorhandene Umweltinformationen bezieht. Dagegen ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, UIG Material, das
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gerade vervollstandigt wird bzw noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder noch nicht aufbereitete Daten betrifft,
von der Auskunftspflicht ausgenommen. Genau um solches Material handelt es sich, den Charakter als
Umweltinformationen iSd UIG vorausgesetzt, aber bei den Daten Uber das Pumpvolumen, die Betriebszeiten der
Pumpe sowie die Leitfahigkeit.

An diesem Ergebnis andert auch nichts die Berufung der erstinstanzlichen Behorde auf die englische Sprachfassung
der UmweltinformationsRL 2003/4/EG auf Seite 12 des bekampften Bescheides: Zwar trifft zu, dass in Art 4 Abs. 1 lit d
der RL die Formulierungen ,material in the course of completion” und ,unfinished documents or data” die Rede ist.
Dennoch kann daraus keine Pflicht der Berufungswerberin abgeleitet werden, Rohdaten nur deshalb zu Gbermitteln,
weil fur diese grundsatzlich keine Weiterbearbeitung vorgesehen ist. Jedes andere Ergebnis wirde namlich darauf
hinauslaufen, dass die Berufungswerberin Rohdaten selbst dann her-auszugeben hat, wenn diese sachlich falsch sind,
etwa wenn Fehler bei der Messung oder deren Protokollierung vorliegen. An diesem Ergebnis andert auch nichts die
Berufung der erstinstanzlichen Behdrde auf die englische Sprachfassung der UmweltinformationsRL 2003/4/EG auf
Seite 12 des bekampften Bescheides: Zwar trifft zu, dass in Artikel 4, Absatz eins, Litera d, der RL die Formulierungen
~material in the course of completion” und ,unfinished documents or data” die Rede ist. Dennoch kann daraus keine
Pflicht der Berufungswerberin abgeleitet werden, Rohdaten nur deshalb zu Gbermitteln, weil fir diese grundsatzlich
keine Weiterbearbeitung vorgesehen ist. Jedes andere Ergebnis wirde namlich darauf hinauslaufen, dass die
Berufungswerberin Rohdaten selbst dann her-auszugeben hat, wenn diese sachlich falsch sind, etwa wenn Fehler bei
der Messung oder deren Protokollierung vorliegen.

2.2.2 NichtberUcksichtigung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der
Berufungswerberin

Rechtsfehlerhaft ist schlief3lich die Auffassung der erstinstanzlichen Behorde, die begehrten Informationen betreffend
die historischen und aktuellen Pumpzeiten sowie die Pumpmenge waren nicht als Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
iSd 8 6 Abs. 2 Z 4 UIG geschitzt. Die erstinstanzliche Behdrde begrindet dies auf Seite 12 des bekdmpften Bescheides
insb einerseits damit, dass es sich um Umweltinformationen iSd 8 4 Abs. 2 UIG Uber den Verbrauch der natirlichen
Ressource Wasser handeln wirde, die keinen Geheimnisschutz genielRen wirden, sowie andererseits damit, die
Berufungswerberin hatte es verabsaumt mitzuteilen, weiches innerstaatliche oder gemeinschaftliche Recht ihr
Geschafts- und Betriebsgeheimnis schiitzt und wieso aus dem Rickschluss des aktuellen und historischen Einsatzes
des Kraftwerks xxx ein nicht bloR geringfligiger Nachteil entstehen soll. Rechtsfehlerhaft ist schlieRlich die Auffassung
der erstinstanzlichen Behorde, die begehrten Informationen betreffend die historischen und aktuellen Pumpzeiten
sowie die Pumpmenge waren nicht als Geschafts- und Betriebsgeheimnisse iSd Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 4, UIG
geschiitzt. Die erstinstanzliche Behorde begriindet dies auf Seite 12 des bekampften Bescheides insb einerseits damit,
dass es sich um Umweltinformationen iSd Paragraph 4, Absatz 2, UIG Uber den Verbrauch der natiirlichen Ressource
Wasser handeln wirde, die keinen Geheimnisschutz genieBen wirden, sowie andererseits damit, die
Berufungswerberin hatte es verabsaumt mitzuteilen, weiches innerstaatliche oder gemeinschaftliche Recht ihr
Geschafts- und Betriebsgeheimnis schiitzt und wieso aus dem Rickschluss des aktuellen und historischen Einsatzes
des Kraftwerks xxx ein nicht bloR geringfligiger Nachteil entstehen soll.

Beides ist jedoch rechtlich unhaltbar. Dazu im Einzelnen:

Soweit die erstinstanzliche Behdrde die historischen und aktuellen Pumpzeiten sowie die Pumpmenge unter§ 4 Abs. 2
UIG subsumiert, Ubersieht sie, dassInformationen Uber den Verbrauch der naturlichen Ressource Wasser gemaR Z 4
dieser Bestimmung nur dann unter § 4 Abs. 2 UIG fallen, soweit die Darstellung in aggregierter oder statistisch
dargestellter Form erfolgt. Genau um solche Informationen geht es im vorliegenden Fall abergerade nicht, begehrt
doch xxx nicht etwa die Auskunft tber die aggregierte Gesamtpumpmenge bzw. die aggregierten Gesamtpumpzeiten
eines bestimmten Jahres, sondern die Darstellung in auf konkrete Zeiten und Mengen heruntergebrochener Form.
Soweit die erstinstanzliche Behdrde die historischen und aktuellen Pumpzeiten sowie die Pumpmenge unter
Paragraph 4, Absatz 2, UIG subsumiert, Ubersieht sie, dass Informationen Uber den Verbrauch der natirlichen
Ressource Wasser gemal Ziffer 4, dieser Bestimmung nur dann unter Paragraph 4, Absatz 2, UIG fallen, soweit die
Darstellung in aggregierter oder statistisch dargestellter Form erfolgt. Genau um solche Informationen geht es im
vorliegenden Fall aber gerade nicht, begehrt doch xxx nicht etwa die Auskunft Uber die aggregierte
Gesamtpumpmenge bzw. die aggregierten Gesamtpumpzeiten eines bestimmten Jahres, sondern die Darstellung in
auf konkrete Zeiten und Mengen heruntergebrochener Form.
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Ebenso rechtlich unhaltbar ist aber auch die Auffassung der erstinstanzlichen Behérde, wonach das Vorbringen der
Berufungswerberin in ihrer Vorlage vom 13.06.2013 betreffend den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
deshalb nicht plausibel ware, weil sich die zulassige Wasserentnahmemenge ohnehin dem im Wasserbuch
veroffentlichten Wasserrechtsbescheid zu entnehmen wadre. Die erstinstanzliche Behdrde Ubersieht in diesem
Zusammenhang, dass sich das Auskunftsersuchen von xxx namlichnicht auf die hdchstzuldssige
Wasserentnahmemenge, sondern auf die jeweils tatsachliche Wasserentnahme bezieht; diese ist aber gerade nicht aus

dem Wasserbuch ersichtlich.

Soweit die erstinstanzliche Behdrde es fur unerklarlich halt, dass sich aus den Pumpdaten Ruckschlisse auf die
Gesamt-Stromaufbringungsstrategie der Berufungswerberin ziehen lassen, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die
erstinstanzliche Behoérde sich nicht damit begnuigen hatte durfen, das Vorbringen der Berufungswerberin ohne nahere
Begrindung in Zweifel zu ziehen, sondern nach dem im Verwaltungsverfahrensrecht grundsatzlich geltenden
Amtswegigkeitsgrundsatz dazu verpflichtet gewesen ware, entsprechende Ermittlungen durchzufuhren, etwa durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Die erstinstanzliche Behdrde hatte auf diese Weise nachvollziehen
kénnen, wie sich diese Ruckschlisse aus den Pumpdaten auf die Gesamt-Stromaufbringungsstrategie der
Berufungswerberin ergeben, und weshalb diese fir die Wettbewerbssituation der Berufungswerberin am Strommarkt
derart bedeutend sind, dass die Offenlegung der betreffenden Informationen nicht blof3 geringfugige wirtschaftliche
Nachteile der Berufungswerberin zur Folge hat.Erst auf Grundlage dieser Ermittlungsergebnisse hatte die
erstinstanzliche Behdrde die unter 2.3.5.5. ihres Bescheides vorgenommene Abwagung mit dem Interesse an der
Bekanntgabe der Umweltinformationen vornehmen dirfen, sodass der bekdmpfte Bescheid insoweit daran leidet,
dass der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergéanzungsbedurftig ist.

Soweit die erstinstanzliche Behdrde schliel3lich meint, die Berufungswerberin hatte es verabsaumt mitzuteilen,
welches innerstaatliche oder gemeinschaftliche Recht ihre Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis schuitzt, ist daran zu
erinnern, dass im Verwaltungsverfahren der Grundsatz ,iura novit curia” gilt. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereits durch die Grundrechte geschitztsind: Konkret einschléagig sind dabei das
Grundrecht auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 MRK und Art 7 GRCh, sowie § 1 DSG 2000 (zu letzterem
siehe zuletzt VfSIg 19.673). Art 8 MRK schitzt nach der stRsp namlich auch Wirtschaftsdaten von Unternehmen (zB
EGMR Fall Niemietz, Series A Nr 251 B, 88 31 ff; Fall Stes Colas Est ua, RID 2002-111, § 41; EuGH Rs C-450/06 Varec, Slg
2008, 1-581, Rn 48; Potacs, Devisenbewirtschaftung [1991] 405; Leitl, Regulierungsbehdrden im dsterreichischen Recht
[2006] 206 f). Dasselbe gilt auch fur Art 7 GRCh (EuGH Rs C-450/06 Varec, Slg 2008, 1-581, Rn 48), der im vorliegenden
Fall deshalb eine Rolle spielt, weil das gegenstandliche Verfahren dadurch, dass das UIG der Umsetzung der
UmweltinformationsRL 2003/4/EG dient, die Durchfiihrung von Unionsrecht iSd Art 51 Abs. 1 GRCh betrifft.Soweit die
erstinstanzliche Behorde schlieBlich meint, die Berufungswerberin hatte es verabsdaumt mitzuteilen, welches
innerstaatliche oder gemeinschaftliche Recht ihre Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis schitzt, ist daran zu erinnern,
dass im Verwaltungsverfahren der Grundsatz ,iura novit curia” gilt. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse bereits durch die Grundrechte geschiitzt sind: Konkret einschldgig sind dabei das
Grundrecht auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, MRK und Artikel 7, GRCh, sowie Paragraph eins,
DSG 2000 (zu letzterem siehe zuletzt VfSlg 19.673). Artikel 8, MRK schiitzt nach der stRsp namlich auch
Wirtschaftsdaten von Unternehmen (zB EGMR Fall Niemietz, Series A Nr 251 B, Paragraphen 31, ff; Fall Stes Colas Est
ua, RJD 2002-111, Paragraph 41,; EuGH Rs C-450/06 Varec, Slg 2008, 1-581, Rn 48; Potacs, Devisenbewirtschaftung
[1991] 405; Leitl, Regulierungsbehdrden im Osterreichischen Recht [2006] 206 f). Dasselbe gilt auch fur Artikel 7, GRCh
(EuGH Rs C-450/06 Varec, Slg 2008, 1-581, Rn 48), der im vorliegenden Fall deshalb eine Rolle spielt, weil das
gegenstandliche Verfahren dadurch, dass das UIG der Umsetzung der UmweltinformationsRL 2003/4/EG dient, die
Durchfuihrung von Unionsrecht iSd Artikel 51, Absatz eins, GRCh betrifft.

3. Antrage

Die Berufungswerberin stellt daher den

Antrag,
der Unabhangige Verwaltungssenat Kdrnten moge

1. eine mundliche Verhandlung durchfiihren und



2. den bekampften Bescheid dahingehend abandern, dass der Antrag von
Xxx wegen Unzustandigkeit der erstinstanzlichen

Behorde zurtickgewiesen wird, in eventu

3. den bekampften Bescheid ersatzlos beheben, in eventu

4. den bekampften Bescheid dahingehend abandern, dass ein Bescheid des
Inhalts erlassen wird, wonach die von xxx begehrten

Auskiinfte nicht zu erteilen sind.”

13.) In der Verhandlung vom 10.03.2014 gab der Leiter des Kraftwerksbetriebes und der Instandhaltung der xxx zur
Anfrage des Antragstellers vom 08.01.2013 zu Protokoll, dass die nachgefragten Betriebsdaten auf der
Unternehmenshomepage betreffend das Pumpspeicherkraftwerk xxx abgerufen werden koénnen. Zur Frage
hinsichtlich der Mitteilung des Zuganges zum Abruf der aktuellen Informationen (Betriebszeiten) gab er an, dass im
Verfahren, diversen Vortragen und Publikationen darauf hingewiesen wurde, dass die Erzeugung des Kraftwerks
verdoppelt wurde, wobei von einer Wassermenge von Millionen Kubikmetern, die zusatzlich von der
Beschwerdefiihrerin genutzt wirden, auszugehen sei. Die Pumpe habe einen Forderstrom von 4,4 m® pro Sekunde.
Bei einer Verpumpung von 49 Millionen Kubikmeter Wasser pro Jahr sei auszurechnen, wie lange die Pumpe pro Jahr
eingesetzt werde. Im Ubrigen sei dies bescheidméaRig geregelt. Die nachgefragte Menge der aktuellen Pumpleistung
ergebe sich aus der Multiplikation der 4,4 m? pro Sekunde mit der jeweiligen Zeit. Die Menge lasse sich allerdings nur
errechnen, wenn die Einsatzzeit bekannt sei. Dies sei allerdings nicht fir den externen Bereich zuganglich. Es sei nicht
ersichtlich, in welchen Zeitraumen zwischen dem 15.12.2012 und dem 15.01.2013 gepumpt worden sei, weil auch
diese Informationen extern nicht zuganglich seien. Diese Daten mussten erst gesondert im internen Netzleitsystem
bearbeitet werden, um diese aussagekraftig darzustellen. Dies sei mit erheblichem Aufwand verbunden; ein Gleiches
gelte fur die Frage hinsichtlich des Pumpvolumens in den letzten 12 Monaten. Bezuglich der Leitfahigkeitsmessungen
des gepumpten Wassers verwies er darauf, dass die Pumpe abgeschaltet werden musse abhangig von der
Beeintrdchtigung der xxx und der Uberschreitung eines bestimmten bescheidméRig vorgeschriebenen Wertes; im
internen Netzleitwerk seien besondere Bearbeitungen fur eine aussagekraftige Antwort erforderlich. Auch liel3e sich
eine Pumpzeit von ca. 3.000 Stunden pro Jahr errechnen, was bescheidmaRig festgelegt sei.

Der BeschwerdefUhrerin sei bescheidmalig aufgetragen worden, jahrlich einen Befund Uber die chemische und
bakteriologische Situation des Wassers an die oberste Wasserrechtsbehorde in Karnten und der Steiermark zu

Ubermitteln.

Der Antragsteller erklarte, dass ihm als Amtsleiter der Marktgemeinde xxx der zugrundeliegende
Wasserrechtsbescheid bekannt sei, er jedoch die vorliegenden Fragen als Privatperson gestellt habe.

14.) Am 18.04.2014 langte beim Landesverwaltungsgericht Karnten eine erganzende Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin ein:

»1. Zur Frage der Zustandigkeit der belangten Behorde

1.1 Keine Zustandigkeit nach§ 17 Abs. 5 UIG, da Umweltin formationen Annexmaterie 1.1 Keine
Zustandigkeit nach Paragraph 17, Absatz 5, UIG, da Umweltin formationen Annexmaterie

Soweit die mitbeteiligte Partei in ihrer Stellungnahme vorbringt, die Zustandigkeit der Erstinstanz sei eindeutig
gegeben und der erlassene Bescheid ,sehr gut formuliert und begriindet”, Gbersieht sie, dass die Rechtsauffassung
der belangten Behdrde im diametralen Widerspruch zur bundesstaatlichen Kompetenzverteilung des B-VGsteht:

Der bekampfte Bescheid wurde von der Karntner LReg erlassen und stitzt sich auf das UIG. Gemal8 17 Abs. 5 UIG
obliegt die Vollziehung des UIG aber nur insofern der LReg, als es sich auf dieInformation Uber Umweltdaten bezieht,
in denen die Vollziehung Landessache ist. Der bekampfte Bescheid wurde von der Karntner LReg erlassen und stutzt
sich auf das UIG. GemaR Paragraph 17, Absatz 5, UIG obliegt die Vollziehung des UIG aber nur insofern der LReg, als es
sich auf die Information Uber Umweltdaten bezieht, in denen die Vollziehung Landessache ist.

Ob Informationen tber Umweltdaten in der Vollziehung Landessache sind, folgt aus der Kompetenzverteilung des B-
VG:
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Dabei ist zu beachten, dass ,Umweltinformationen“keinen eigenstandigen Kompetenztatbestand iSd B-VG bilden. Wie
im Ubrigen auch die belangte Behorde auf Seite 8 des bekdmpften Bescheides richtig erkannt hat, stellen
Umweltinformationen eine Annexmaterie dar. Dies bedeutet, dass dem Bund und den Landern dieGesetzgebung und
die Vollziehung in jenen Bereichen zukommt. die ihnen auch sonst durch die Kompetenzverteilung des B-VG
Ubertragen sind (vgl Enndckl, Umweltinformationsgesetz, in:Raschauer/Wessely [Hrsg], Handbuch Umweltrecht2
[2010] 652 [653]; Enndckl/Maitz, Umweltinformationsgesetz2 [2010] § 1 Pkt 5; Funk, Das Umweltinformationsgesetz
[UIG] und der freie Zugang zu Umweltdaten, RdU 1994, 3 [5]; Schnedl, Umweltrecht, in:Poier/Wieser [Hrsg],
Steiermarkisches Landesrecht Il [2010] 403 [411 f]). Dabei ist zu beachten, dass ,Umweltinformationen” keinen
eigenstandigen Kompetenztatbestand iSd B-VG bilden. Wie im Ubrigen auch die belangte Behérde auf Seite 8 des
bekampften Bescheides richtig erkannt hat, stellen Umweltinformationen eine Annexmaterie dar. Dies bedeutet, dass
dem Bund und den Landern die Gesetzgebung und die Vollziehung in jenen Bereichen zukommt. die ihnen auch sonst
durch die Kompetenzverteilung des B-VG Ubertragen sind vergleiche Enndckl, Umweltinformationsgesetz, in:
Raschauer/Wessely [Hrsgl, Handbuch Umweltrecht2 [2010] 652 [653]; Enndckl/Maitz, Umweltinformationsgesetz2
[2010] Paragraph eins, Pkt 5; Funk, Das Umweltinformationsgesetz [UIG] und der freie Zugang zu Umweltdaten, RdU
1994, 3 [5]; Schnedl, Umweltrecht, in: Poier/Wieser [Hrsg], Steiermarkisches Landesrecht romisch drei [2010] 403 [411
fD.

Dem entspricht auch die Judikatur: So erfliel3t etwa die Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung in Ansehung
von Umweltinformationen, die einen Flughafen betreffen, aus dem Kompetenztatbestand ,Verkehrswesen betreffend
die Luftfahrt” nach Art 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (VwGH 24.5.2012,2010/03/0035).Dem entspricht auch die Judikatur: So
erflie3t etwa die Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung in Ansehung von Umweltinformationen, die einen
Flughafen betreffen, aus dem Kompetenztatbestand ,Verkehrswesen betreffend die Luftfahrt” nach Artikel 10, Absatz
eins, Ziffer 9, B-VG (VWGH 24.5.2012, 2010/03/0035).

Auf den vorliegenden Fall Ubertragen bedeutet dies: EineVollziehung des UIG durch die Karntner LReg kdme im
vorliegenden Fall nur dann in Betracht, wenn die Umweltinformationen eine Materie iSd Art 11 B-VG betreffen Dies ist
vorliegend jedoch nicht der Fall. Die belangte Behdrde war daher zur Erlassung des bekampften Bescheidesschon aus
diesem Grund unzustandig. Auf den vorliegenden Fall Ubertragen bedeutet dies: Eine Vollziehung des UIG durch die
Karntner LReg kdme im vorliegenden Fall nur dann in Betracht, wenn die Umweltinformationen eine Materie iSd Artikel
11, B-VG betreffen. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Die belangte Behérde war daher zur Erlassung des
bekdmpften Bescheides schon aus diesem Grund unzustandig.

1.2 Keine Zustandigkeit nach & 8 Abs. 3 UIG iVm § 90 EIWOG 2010 und1.2 Keine Zustandigkeit nach
Paragraph 8, Absatz 3, UIG in Verbindung mit Paragraph 90, EIWOG 2010 und

8 65 K-EIWOG 2011 Paragraph 65, K-EIWOG 2011

Entgegen den eben geschilderten verfassungsrechtlichen Vorgaben begriindet die belangte Behorde ihre Zustandigkeit
auf Seite 8 des bekdampften Bescheides damit, dass gemaR§ 8 Abs. 3 UIG in dem Fall, in dem eine
informationspflichtige Stelle nicht zur Erlassung von Bescheiden befugt ist, dieser Bescheid von der zur Fihrung der
sachlichen Aufsicht zusténdigen Stelle zu erlassen sei. Diese wdre, so die Ansicht der belangten Behorde,
entsprechend § 90 EIWOG 2010 iVm § 65 K-EIWOG 2011 die Karntner Landesregierung.Entgegen den eben
geschilderten verfassungsrechtlichen Vorgaben begriindet die belangte Behérde ihre Zustandigkeit auf Seite 8 des
bekdmpften Bescheides damit, dass gemaR Paragraph 8, Absatz 3, UIG in dem Fall, in dem eine informationspflichtige
Stelle nicht zur Erlassung von Bescheiden befugt ist, dieser Bescheid von der zur Fihrung der sachlichen Aufsicht
zustandigen Stelle zu erlassen sei. Diese ware, so die Ansicht der belangten Behoérde, entsprechend Paragraph 90,
EIWOG 2010 in Verbindung mit Paragraph 65, K-EIWOG 2011 die Karntner Landesregierung.

Dieses  Ergebniswiderspricht zum einen den in Punkt 1.1 des vorliegenden Schriftsatzes dargestellten
verfassungsrechtlichen Vorgaben, denen zufolge dieLReg zur Erlassung von Bescheiden auf Grund des UIGnur dann
zustandig ist, wenn die Umweltinformationen einer Angelegenheit iSd Art 11 B-VG zuordenbar sind, und ist daher
verfassungswidrig.Dieses Ergebnis widerspricht zum einen den in Punkt 1.1 des vorliegenden Schriftsatzes
dargestellten verfassungsrechtlichen Vorgaben, denen zufolge die LReg zur Erlassung von Bescheiden auf Grund des
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UIG nur dann zustandig ist, wenn die Umweltinformationen einer Angelegenheit iSd Artikel 11, B-VG zuordenbar sind,
und ist daher verfassungswidrig.

Zum anderen beruht die vorzitierte Rechtsauffassung der belangten Behorde aber auch auf einemverfehlten
Verstandnis des Begriffs der fur die Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandigen Stelle iSd & 8 Abs. 3 UIG: Zum anderen
beruht die vorzitierte Rechtsauffassung der belangten Behdrde aber auch auf einem verfehlten Verstandnis des
Begriffs der fUr die Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandigen Stelle iSd Paragraph 8, Absatz 3, UIG:

GemaR &8 8 Abs. 3 UIG hat eine informationspflichtige Stelle im Sinne des§ 3 Abs. 1 UIG, die zur Erlassung von
Bescheiden nicht befugt ist, den Antrag auf Erteilung der Information an ,die fur die Fihrung der sachlichen Aufsicht
zustandige Stelle, in sonstigen Fallen an die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel die informationspflichtige
Stelle ihren Sitz hat, weiterzuleiten oder den/die Informationssuchende/n an diese zu verweisen."Gemal Paragraph 8,
Absatz 3, UIG hat eine informationspflichtige Stelle im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, UIG, die zur Erlassung von
Bescheiden nicht befugt ist, den Antrag auf Erteilung der Information an ,die fur die Fihrung der sachlichen Aufsicht
zustandige Stelle, in sonstigen Fallen an die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel die informationspflichtige
Stelle ihren Sitz hat, weiterzuleiten oder den/die Informationssuchende/n an diese zu verweisen.”

Der Begriff ,sachliche Aufsicht” in 8 8 Abs. 3 UIG ist dabei abernicht im selben Sinn zu verstehen wie bei der Aufsicht
Uber Elektrizitdtsunternehmen nach § 65 K-EIWOG 2011. Der Begriff ,sachliche Aufsicht” in Paragraph 8, Absatz 3, UIG
ist dabei aber nicht im selben Sinn zu verstehen wie bei der Aufsicht Gber Elektrizitdtsunternehmen nach Paragraph
65, K-EIWOG 2011.

Vielmehr ergibt sich der Inhalt des Begriffs ,sachliche Aufsicht” iSd8 8 Abs. 3 UIG aus 8 3 Abs. 1 Z 1 UIG. Dabei handelt
es sich um die einzige weitere Bestimmung des UIG, wo dieser Begriff ebenfalls verwendet wird. In § 3 Abs. 1 Z 1 UIG
werden namlich als informationspflichtige Stellen definiert (Unterstreichungen nur im vorliegenden
Schriftsatz).Vielmehr ergibt sich der Inhalt des Begriffs ,sachliche Aufsicht” iSd Paragraph 8, Absatz 3, UIG aus
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, UIG. Dabei handelt es sich um die einzige weitere Bestimmung des UIG, wo dieser
Begriff ebenfalls verwendet wird. In Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, UIG werden namlich als
informationspflichtige Stellen definiert (Unterstreichungen nur im vorliegenden Schriftsatz).

LVerwaltungsbehdrden und unter deren sachlicher Aufsicht stehende sonstige Organe der Verwaltung, die durch
Gesetz oder innerstaatlich unmittelbar wirksamen internationalen Rechtsakt Ubertragene Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung wahrnehmen, sowie diesen zur Verfligung stehende gesetzlich eingerichtete Beratungsorgane”.

Daraus folgt: Die Zustandigkeit der zur Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandigen Stelle nach8 8 Abs. 3 UIG bezieht
sich nur auf Organe der Verwaltung, die unter der sachlichen Aufsicht von Verwaltungsbehérden Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen. Der Begriff,sachliche Aufsicht” knUpft dabei eben nicht an ein
Kontrollverhaltnis zwischen einer Gebietskérperschaft und einem 6ffentlichen Unternehmen iSd § 3 Abs: 1 Z 4 UIG an,
wie es die Beschwerdefuhrerin ist, sondern folgt dem Kriterium der Betrauung mit Aufgaben der offentlichen
Verwaltung, dh hoheitlichen Aufgaben. Daraus folgt: Die Zustandigkeit der zur Fihrung der sachlichen Aufsicht
zustandigen Stelle nach Paragraph 8, Absatz 3, UIG bezieht sich nur auf Organe der Verwaltung, die unter der
sachlichen Aufsicht von Verwaltungsbehoérden Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen. Der Begriff
»sachliche Aufsicht” knlpft dabei eben nicht an ein Kontrollverhaltnis zwischen einer Gebietskérperschaft und einem
offentlichen Unternehmen iSd Paragraph 3, Abs: 1 Ziffer 4, UIG an, wie es die Beschwerdefuhrerin ist, sondern folgt

dem Kriterium der Betrauung mit Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung, dh hoheitlichen Aufgaben.

Bestatigt wird dies auch durch die Materialien zu§ 3 Abs. 1 Z 1 UIG (RV 641 BIgNR 22. GP, 5), die wie folgt lauten
(Unterstreichungen nur im vorliegenden Schriftsatz): Bestatigt wird dies auch durch die Materialien zu Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, UIG Regierungsvorlage 641 BIgNR 22. GP, 5), die wie folgt lauten (Unterstreichungen nur im
vorliegenden Schriftsatz):

.Z 1 geht bei den ,Verwaltungsbehoérden” und den ,sonstigen Organen der Verwaltung” von einem funktionellen
Organbegriff aus, indem an das Kriterium der Betrauung mit einer Aufgabe der Bundesverwaltung angeknupft wird.
Gemeint sind hier abgesehen von den Gebietskorperschaften (Bund, Lander, Gemeinden) alle Dienststellen bzw.
Amter ohne Befehlsgewalt (imperium), aber auch jene Fille, in denen ausgegliedertenRechtstrdgern oder Privaten
Hoheitsgewalt Ubertragen ist (Beliehene) sowie in Dienst genommene Private.
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Beispielhaft sind anzufthren: Austro Control GmbH, Elektrizitats-Control GmbH, Forstschutzorgane,
Umweltbundesamt GmbH, im Bereich der Sicherheitsverwaltung die Bundespolizeidirektionen bzw. die
Bezirksverwaltungsbehdrden.”

D er Beschwerdefuhrerin kommt aber mangels Betrauung mit einer Aufgabe der hoheitlichen Verwaltung keine
funktionale Organqualitat zu, weshalb sie folglich nicht unter einer sachlichen Aufsicht iSd § 8 Abs. 3 iVm§ 3 Abs. 1 Z 1
UIG steht. Der Beschwerdefuhrerin kommt aber mangels Betrauung mit einer Aufgabe der hoheitlichen Verwaltung
keine funktionale Organqualitat zu, weshalb sie folglich nicht unter einer sachlichen Aufsicht iSd Paragraph 8, Absatz 3,
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, UIG steht.

Daraus folgt weiters, dassselbst im Falle der Anwendbarkeit des UIG nach dessen § 8 Abs. 3 fur die
Beschwerdefihrerin die Bezirksverwaltungsbehdrde zustéandig ware. Das UIG verlangt somit keineswegs das von der
belangten Behdrde unterstellte verfassungswidrige Ergebnis. Daraus folgt weiters, dass selbst im Falle der
Anwendbarkeit des UIG nach dessen Paragraph 8, Absatz 3, fur die Beschwerdefihrerin die
Bezirksverwaltungsbehorde zustandig ware. Das UIG verlangt somit keineswegs das von der belangten Behdrde

unterstellte verfassungswidrige Ergebnis.

Daran andert auch nichts, dass das Lebensministerium von einer Anwendbarkeit des UIG ausgegangen sein soll: Zum
einen ist der Beschwerdefihrerin nicht bekannt, auf welchen Sachverhalt sich diese Rechtsansicht des
Lebensministeriums bezogen haben soll; zum anderen wuirde dies nichts daran andern, dass der hier bekampfte
Bescheid in einer Vollzugssituation ergangen ist, die evidentermalen kompetenzwidrig und damit auch

verfassungswidrig ist
2. Keine Anwendbarkeit des UIG auf die begehrten Informationen

Die mitbeteiligte Partei vertritt in ihrer Stellungnahme in weiterer Folge die Auffassung, auf samtliche von ihr
begehrten Informationen ware das UIG schon deshalb anwendbar, weil sich die betreffenden Informationen unter den
Begriff der Umweltinformation iSd Aarhus-Konvention, der EU-UmweltinformationsRL sowie des UIG subsumieren
lieBen. Diesbeziglich ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass dem UIG nur Umweltinformationen unterliegen, die einen
entsprechenden Bezug zu einer Bundeskompetenz aufweisen -im vorliegenden Fall musste es sich, da der
erstinstanzliche Bescheid von der Karntner LReg herrihrt, um eine solche iSd Art 11 B-VG handeln. Die mitbeteiligte
Partei vertritt in ihrer Stellungnahme in weiterer Folge die Auffassung, auf samtliche von ihr begehrten Informationen
ware das UIG schon deshalb anwendbar, weil sich die betreffenden Informationen unter den Begriff der
Umweltinformation iSd Aarhus-Konvention, der EU-UmweltinformationsRL sowie des UIG subsumieren liel3en.
Diesbezuglich ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass dem UIG nur Umweltinformationen unterliegen, die einen
entsprechenden Bezug zu einer Bundeskompetenz aufweisen - im vorliegenden Fall musste es sich, da der
erstinstanzliche Bescheid von der Karntner LReg herruhrt, um eine solche iSd Artikel 11, B-VG handeln.

Dass dieser Bezug im vorliegenden Fall fehlt, hat die Beschwerdefuhrerin schon mehrfach dargelegt. Soweit die
mitbeteiligte Partei nunmehr meint, dass ihre Anfrage in Bezug auf die am 17.1.2013 begehrten Auskinfte zu a) bis d)
keineswegs Larm zum Gegenstand hatte, ist diese Behauptung schlichtweg falsch: Laut Punkt 4. ihres Schreibens vom
27.3.2013 war Grund fur die Anfrage der mitbeteiligten Partei der Umstand, dass diese in der Pumpe eine Larmquelle
vermutet hat. Wie die Beschwerdeflhrerin bereits in ihrer Berufung ausgefihrt hat, hatte die mitbeteiligte Partei vor
diesem Hintergrund ihr Informationsersuchen nach dem K-ISG stellen mdissen, davermuteter Larm im
Zusammenhang mit der Pumpe eines Wasser-kraftwerks einen Annex zum Elektrizitdtsanlagenrecht bildet, das
wiederum unter Art 12 B-VG féllt. Dass dieser Bezug im vorliegenden Fall fehlt, hat die Beschwerdefiihrerin schon
mehrfach dargelegt. Soweit die mitbeteiligte Partei nunmehr meint, dass ihre Anfrage in Bezug auf die am 17.1.2013
begehrten Auskinfte zu a) bis d) keineswegs Larm zum Gegenstand hatte, ist diese Behauptung schlichtweg falsch:
Laut Punkt 4. ihres Schreibens vom 27.3.2013 war Grund fur die Anfrage der mitbeteiligten Partei der Umstand, dass
diese in der Pumpe eine Larmquelle vermutet hat. Wie die BeschwerdefUhrerin bereits in ihrer Berufung ausgefiihrt
hat, hatte die mitbeteiligte Partei vor diesem Hintergrund ihr Informationsersuchen nach dem K-ISG stellen mussen,
da vermuteter Larm im Zusammenhang mit der Pumpe eines Wasser-kraftwerks einen Annex zum
Elektrizitatsanlagenrecht bildet, das wiederum unter Artikel 12, B-VG fallt.

Beweis: Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 27.3.2013
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Unabhangig davon wirde die von der mitbeteiligten Partei beantragte Auskunft iberPumpzeiten selbst fur den Fall,
dass das UIG anwendbar ware, keine Umweltinformationen - weder iSd UIG, noch der RL 2003/4/EG noch der Aarhus-
Konvention betreffen, wobei zu berlcksichtigen ist, dass die in den zuletzt angefihrten Rechtsvorschriften enthaltenen
Definitionen des Begriffs ,Umweltinformation” mit jenem im UIG inhalts- bzw sogar wortgleich sind:

§ 2 Z 1 UIG definiert Umweltinformation als samtliche Informationen Uber,den Zustand von Umweltbestandteilen wie
Luft und Atmosphare, Wasser, Boden, Land, Landschaft und natlrliche Lebensraume einschlieBlich Berggebiete,
Feuchtgebiete, Kisten und Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlief3lich genetisch veranderter
Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen.” § 2 Z 1 UIG umfasst somit Daten Uber
Zustand der Umwelt in den demonstrativ aufgezahlten Umweltmedien, wobei im vorliegenden Fall der Zustand des
Umweltbestandteils Wasser relevant ist. Umweltzustandsdaten sind Immissionsdaten, die auf Grund ihrer Diffusion
nicht mehr auf einen bestimmten einzelnen Emittenten zurlckgefihrt werden koénnen (Enndckl/Maitz,
Umweltinformationsgesetz2 [2010] § 2 Anm 5) bzw.Daten Uber die Beschaffenheit von Umweltbestandteilen, wie
beispielsweise Messdaten Uber die Luftglite und Schadstoffbelastung. Pumpzeiten sind keine Daten Uber den Zustand
des Umweltfaktors Wasser oder sonst eines Umweltfaktors und fallen folglich nicht unter 8 2 Z 1 UIG. Paragraph 2,
Ziffer eins, UIG definiert Umweltinformation als samtliche Informationen Uber ,den Zustand von Umweltbestandteilen
wie Luft und Atmosphare, Wasser, Boden, Land, Landschaft und naturliche Lebensraume einschlieBlich Berggebiete,
Feuchtgebiete, Kisten und Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlief3lich genetisch veranderter
Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen.” Paragraph 2, Ziffer eins, UIG umfasst somit
Daten Uber Zustand der Umwelt in den demonstrativ aufgezahlten Umweltmedien, wobei im vorliegenden Fall der
Zustand des Umweltbestandteils Wasser relevant ist. Umweltzustandsdaten sind Immissionsdaten, die auf Grund ihrer
Diffusion nicht mehr auf einen bestimmten einzelnen Emittenten zurlckgefihrt werden kénnen (Enndckl/Maitz,
Umweltinformationsgesetz2 [2010] Paragraph 2, Anmerkung 5) bzw. Daten Uber die Beschaffenheit von
Umweltbestandteilen, wie beispielsweise Messdaten Uber die Luftglte und Schadstoffbelastung. Pumpzeiten sind
keine Daten Uber den Zustand des Umweltfaktors Wasser oder sonst eines Umweltfaktors und fallen folglich nicht
unter Paragraph 2, Ziffer eins, UIG.

§ 2 Z 2 UIG normiert, dass auch Umweltfaktoren als Umweltinformationen iSd UIG zu verstehen sind. Hierunter fallen
.Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall einschlieBlich radioaktiven Abfalls, Emissionen,
Ableitungen oder sonstiges Freisetzen von Stoffen oder Organismen in die Umwelt, die sich auf die in Z 1 genannten
Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken”. Somit fallen auch Faktoren aller Art, die sich auf
Umweltbestandteile auswirken, unter den Begriff der Umweltinformation. Eine Pumpe wirkt sich nur Uber den
Wasserverbrauch auf den Umweltbestandteil Wasser aus. Sowohl die jahrliche Wasserentnahmemenge (49 Millionen
m?) als auch dieWasserdurchflussmenge der Pumpe (4,4 m?® pro Sekunde) wurden der mitbeteiligten Partei aber
bereits in der mundlichen Verhandlung vom 10.3.2014 mitgeteilt Aktuelle und historische Pumpzeiten haben als
solche keinen Einfluss auf den Umweltbestandteil Wasser, weshalb sie auch nicht als Umweltinformationen iSd UIG,
der RL 2003/4/EG oder der Aarhus Konvention anzusehen sind. Paragraph 2, Ziffer 2, UIG normiert, dass auch
Umweltfaktoren als Umweltinformationen iSd UIG zu verstehen sind. Hierunter fallen ,Faktoren wie Stoffe, Energie,
Larm und Strahlung oder Abfall einschliel3lich radioaktiven Abfalls, Emissionen, Ableitungen oder sonstiges Freisetzen
von Stoffen oder Organismen in die Umwelt, die sich auf die in Ziffer eins, genannten Umweltbestandteile auswirken
oder wahrscheinlich auswirken”. Somit fallen auch Faktoren aller Art, die sich auf Umweltbestandteile auswirken, unter
den Begriff der Umweltinformation. Eine Pumpe wirkt sich nur tGber den Wasserverbrauch auf den Umweltbestandteil
Wasser aus. Sowohl die jahrliche Wasserentnahmemenge (49 Millionen m®) als auch die Wasserdurchflussmenge der
Pumpe (4,4 m® pro Sekunde) wurden der mitbeteiligten Partei aber bereits in der mindlichen Verhandlung vom
10.3.2014 mitgeteilt. Aktuelle und historische Pumpzeiten haben als solche keinen Einfluss auf den Umweltbestandteil
Wasser, weshalb sie auch nicht als Umweltinformationen iSd UIG, der RL 2003/4/EG oder der Aarhus Konvention
anzusehen sind.

Die in 8 2 Z 3 bis 6 UIG definierten Kategorien von Umweltinformationen sind im vorliegenden Fall schon von Haus aus
ohne Relevanz. Die in Paragraph 2, Ziffer 3 bis 6 UIG definierten Kategorien von Umweltinformationen sind im
vorliegenden Fall schon von Haus aus ohne Relevanz.
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Entgegen dem bekampften Bescheid existiert somit auch deshalbkein Auskunftsrecht betreffend die Pumpzeiten, weil

es sich insoweit um keine Umweltinformationen handelt.
4, Auskunftsersuchen betrifft keine vorhandenen bzw. aufbereiteten Daten

Soweit die mitbeteiligte Partei bestreitet, dass nur vorhandene und aufbereitete Daten einer allfalligen
Auskunftspflicht unterliegen, ist, wie schon in der Berufung naher ausgefihrt, nochmals darauf hinzuweisen, dass gem.
8 6 Abs. 1 Z 4 UIG Material, das gerade vervollstandigt wird, bzw. noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder noch
nicht aufbereitete Daten von der Auskunftspflicht ausgenommen sind. Soweit die mitbeteiligte Partei bestreitet, dass
nur vorhandene und aufbereitete Daten einer allfalligen Auskunftspflicht unterliegen, ist, wie schon in der Berufung
naher ausgefuhrt, nochmals darauf hinzuweisen, dass gem. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, UIG Material, das gerade
vervollstandigt wird, bzw. noch nicht abgeschlossene Schriftstlicke oder noch nicht aufbereitete Daten von der

Auskunftspflicht ausgenommen sind.

Dazu kommt, dass der einvernommene informierte Vertreter der Beschwerdeflhrerin, xxx, in der mundlichen
Verhandlung vom 10.3.2014 speziell zu den Pumpzeiten im Zeitraum 15.12.2012 bis 15.1.2013 dargelegt hat, dass eine
aussagekraftige Darstellung der Pumpzeiten einenerheblichen Bearbeitungsaufwand im internen Netzleitsystem

erfordern wirde. Die Behauptung der mitbeteiligten Partei, die Daten waren leicht verfugbar, ist also unzutreffend.

Daran andert auch nichts das von der mitbeteiligten Partei in ihrer Stellungname zitierte Urteil des EGMR 28.11.2013,
Appl No 39534/07, wo ein Anspruch einer NGO auf Einsicht in anonymisierte Verfahrensakten der Tiroler
Grundverkehrskommission auf Grund von Art 10 EMRK bejaht wurde. Dieses Urteil ist fiir den vorliegenden Fall aber
schon deshalb nicht einschlagig, weil es einenAuskunftsanspruch gegen staatliche Behérden (und nicht gegen ein
Unternehmen wie im vorliegenden Fall) zum Gegenstand hatte und aulBerdem keinerlei Kontext zum UIG und zur RL
2003/4/EG ersichtlich war. Dazu kommt, dass jeneDaten, auf die sich das gegenstandliche Informationsansuchen
bezieht, wie schon in der Berufung ausgefihrt wurde, selbst grundrechtlichen Schutz insb durch Art 8 MRK geniel3en.
Daran andert auch nichts das von der mitbeteiligten Partei in ihrer Stellungname zitierte Urteil des EGMR 28.11.2013,
Appl No 39534/07, wo ein Anspruch einer NGO auf Einsicht in anonymisierte Verfahrensakten der Tiroler
Grundverkehrskommission auf Grund von Artikel 10, EMRK bejaht wurde. Dieses Urteil ist fr den vorliegenden Fall
aber schon deshalb nicht einschlagig, weil es einen Auskunftsanspruch gegen staatliche Behdrden (und nicht gegen
ein Unternehmen wie im vorliegenden Fall) zum Gegenstand hatte und auRBerdem keinerlei Kontext zum UIG und zur
RL 2003/4/EG ersichtlich war. Dazu kommt, dass jene Daten, auf die sich das gegenstandliche Informationsansuchen
bezieht, wie schon in der Berufung ausgefuhrt wurde, selbst grundrechtlichen Schutz insb durch Artikel 8, MRK
genieRen.

5. Nichtberucksichtigung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Dem von der mitbeteiligten Partei in ihrer Stellungnahme erhobenen ,Hinweis", dass die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aufzuheben ware, ist entgegen zu halten, dass es hierflr keine gesetzliche Grundlage gibt: GemaR § 22
Abs. 2 VWGVG darf das Verwaltungsgericht in einem Verfahren Uber eine Beschwerde iSd Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG die
aufschiebende Wirkung namlich nur ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berlhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch diesen
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach der Rsp des VwWGH zum
gleichlautenden § 64 Abs. 2 AVG ware dies aber nur dann der Fall, wenn einer anderen Partei ein derart gravierender
Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist (VwWGH 24.5.2002, 2002/18/0001).
Ein solcher Nachteil der mitbeteiligten Partei ist im vorliegendem Fall nicht gegeben: Ganz im Gegenteil ist es so, dass
die Aufhebung der aufschiebenden Wirkung die faktische Effizienz des Rechtsmittels der Beschwerdefihrerin
vernichten wiirde. Einmal herausgegebene Informationen kénnen ndmlich nicht zuriickgenommen werden. Dem von
der mitbeteiligten Partei in ihrer Stellungnahme erhobenen ,Hinweis”, dass die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aufzuheben wadre, ist entgegen zu halten, dass es hierfir keine gesetzliche Grundlage gibt: Gemaf
Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG darf das Verwaltungsgericht in einem Verfahren (ber eine Beschwerde iSd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die aufschiebende Wirkung namlich nur ausschlieBen, wenn nach Abwdagung der
berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Auslibung der durch diesen eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Nach der Rsp des VWGH zum gleichlautenden Paragraph 64, Absatz 2, AVG wadre dies aber nur dann der
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Fall, wenn einer anderen Partei ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des
Bescheides dringend geboten ist (VWGH 24.5.2002, 2002/18/0001). Ein solcher Nachteil der mitbeteiligten Partei ist im
vorliegendem Fall nicht gegeben: Ganz im Gegenteil ist es so, dass die Aufhebung der aufschiebenden Wirkung die
faktische Effizienz des Rechtsmittels der Beschwerdefihrerin vernichten wuirde. Einmal herausgegebene
Informationen kénnen namlich nicht zurickgenommen werden.

Soweit die mitbeteiligte Partei in ihrer schriftlichen Stellungnahme im Ubrigen die Auffassung, die angefragten
Informationen waren keine besonders sensiblen und schutzwurdigen Daten, Ubersieht sie Folgendes:

Die Beschwerdefuhrerin ist als regionaler Energieversorger in den Geschaftsfeldern Strom, Gas und Warme tatig,
wobei sich die Wertschépfung im Stromsegment von der Erzeugung Uber die Verteilung, den Handel bis hin zum
Endkundenvertrieb verstreckt. Seit 1.10.2001 ist der Strommarkt in Osterreich vollstindig liberalisiert Wesentlich fiir
die Bildung von wettbewerbsfahigen Markten war dabei die Entflechtung (Unbundling) von Netzbetreibern. Dadurch
wurden die Voraussetzungen fir einen liberalisierten Markt derart geschaffen, dass sowohl Lieferanten als auch die
Produzenten an GroBhandelsmarkten Strom ein- und verkaufen kénnen.

Zu den wesentlichen Elementen der Liberalisierung zahlt auch, dass dieunterschiedlichen Erzeuger, so auch die
Beschwerdefiihrerin, untereinander im Wettbewerb stehen. Eine zentrale Funktion im freien Markt ist die optimale
Vermarktung der Erzeugungskapazitaten in Bezug auf eine volatile Marktpreisentwicklung. Diese Vermarktung gehdrt
zum Kerngeschaft des Unternehmens.

Auch ist zu beachten, dass es sich beim Kraftwerk xxx um ein Pumpspeicherkraftwerk handelt, dessenKapazitat
zusatzlich zum GroRBhandelsmarkt auch am Markt fir Regelenergie (Primar-, Sekundar- und Tertidrregelung, zu den
Begriffen siehe die Definitionen in § 7 EIWOG 2010) vermarktet wird. Dies ist deshalb relevant, weilauch die
Regelenergie durch den sog ,Regelzonenfiihrer” (dies ist die Ubertragungsnetzbetreiberin APG - Austrian Power Grid)
im Wettbewerb zu beschaffenist. Die §8 67 und 69 EIWOG 2010 sehen namlich fur die Heranziehung als Kraftwerk fir
Regelenergie regelmaRig durchzufihrende Ausschreibungen vor. Auch daraus ergibt sich ein besonderes Interesse der
Beschwerdefiihrerin daran, dass keinerlei Rickschliisse mdglich sind, welche Preise die Beschwerdefuhrerin bei der
Teilnahme an einer solchen Ausschreibung - die eben regelmaRig zu wiederholen ist -bietet.Auch ist zu beachten, dass
es sich beim Kraftwerk xxx um ein Pumpspeicherkraftwerk handelt, dessen Kapazitat zusatzlich zum
GrolRhandelsmarkt auch am Markt flr Regelenergie (Primar-, Sekundar- und Tertidrregelung, zu den Begriffen siehe
die Definitionen in Paragraph 7, EIWOG 2010) vermarktet wird. Dies ist deshalb relevant, weil auch die Regelenergie
durch den sog ,Regelzonenfiihrer” (dies ist die Ubertragungsnetzbetreiberin APG - Austrian Power Grid) im
Wettbewerb zu beschaffen ist. Die Paragraphen 67 und 69 EIWOG 2010 sehen namlich fur die Heranziehung als
Kraftwerk fir Regelenergie regelmaRig durchzufiihrende Ausschreibungen vor. Auch daraus ergibt sich ein besonderes
Interesse der Beschwerdefiihrerin daran, dass keinerlei Rlckschlisse moglich sind, welche Preise die
Beschwerdefiihrerin bei der Teilnahme an einer solchen Ausschreibung - die eben regelmaRig zu wiederholen ist -
bietet.

Vor diesem Hintergrund stellen die von der mitbeteiligten Partei begehrten Informationen, insb was Pumpzeiten und
Pumpmenge anlangt, wesentliche Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beschwerdeflhrerindar. Insb besteht das
zwingende Erfordernis der Geheimhaltung von Daten bzw. Informationen, aus denen ableitbar ist, welche Produkte
von der BeschwerdefUhrerin an den verschiedenen Markten zu welchen Preislimits kontrahiert werden.

Dies sei am folgenden Beispiel erldutert: Aus derWeitergabe von genauen Betriebszeiten der Erzeugungs- und
Pumpeinheiten sowie der Pumpmenge lassen sich entgegen der Stellungnahme der mitbeteiligten Partei sehr wohl
Ruckschlisse auf den historischen und aktuellen Einsatz der jeweiligen Anlagen ziehen, wird doch bei einem
Pumpspeicherkraftwerk wie im vorliegenden Fall das Ausmal der Stromproduktion durch die zuvor hochgepumpte
Wassermenge bestimmt.

Zudem lassen sich aus derVerbindung der Einsatzzeiten und Pumpmenge mit den zugehdrigen Marktpreisen, die Uber
Strombdrsen einsehbar sind, Einsatz- und Vermarktungsstrategie ableiten. Konkret lassen sich bei Weitergabe von
Pumpzeiten des Kraftwerks xxx Preislimits eruieren und damit Rickschlisse auf das Marktverhalten inklusive den
Regelenergieeinsatz der Beschwerdefiihrerin gegentiber dem Mitbewerb ableiten. Die marktmissbrauchliche
Verwendung dieser Informationen kann zu einemwesentlichen Wettbewerbsnachteil mit erheblichen wirtschaftlichen
Folgen fur das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin fihren, weil dieStromerzeugung und ergebnisoptimale
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Vermarktung ein Kerngeschaft der Beschwerdefihrerin darstellt Es handelt sich somitnicht blo3 um einen
geringfugigen wirtschaftlichen Nachteil iSd8 6 Abs. 3 UIG der Beschwerdeflhrerin.Zudem lassen sich aus der
Verbindung der Einsatzzeiten und Pumpmenge mit den zugehdrigen Marktpreisen, die Uber Strombdrsen einsehbar
sind, Einsatz- und Vermarktungsstrategie ableiten. Konkret lassen sich bei Weitergabe von Pumpzeiten des Kraftwerks
xxx Preislimits eruieren und damit Ruckschlisse auf das Marktverhalten inklusive den Regelenergieeinsatz der
Beschwerdefiihrerin gegenliiber dem Mitbewerb ableiten. Die marktmissbrauchliche Verwendung dieser
Informationen kann zu einem wesentlichen Wettbewerbsnachteil mit erheblichen wirtschaftlichen Folgen fir das
Unternehmen der BeschwerdefUhrerin fuhren, weil die Stromerzeugung und ergebnisoptimale Vermarktung ein
Kerngeschaft der Beschwerdeflhrerin darstellt Es handelt sich somit nicht blo um einen geringflgigen
wirtschaftlichen Nachteil iSd Paragraph 6, Absatz 3, UIG der BeschwerdefUhrerin.

Daran andert auch nichts der Umstand, dass bei Pumpspeicherkraftwerken die Stromerzeugung nicht im selben
Zeitpunkt erfolgt wie das Hochpumpen des Wassers: Pumpspeicherkraftwerke funktionieren namlich wirtschaftlich so,
dassin Zeiten mit niedriger Stromnachfrage oder einem Uberangebot an nicht disponibler, erneuerbarer
Stromerzeugung (Wind, Photovoltaik) und daher niedrigen Strompreisen Wasser hochgepumpt wird, um in
nachfragestarkeren Zeiten mit héheren Strompreisen Strom zu erzeugen; der Strom wird also sozusagen ,veredelt”.
Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass die Moglichkeit des Kraftwerkseinsatzes wesentlich vom an den
GrolRhandelsmarkten  (Stromborse)  bestimmten  Strompreis zu den Pumpzeiten bestimmt  wird.
Pumpspeicherkraftwerke kénnen namlich nur dann wirtschaftlich betrieben werden, wenn der Stromgrof3handelspreis
zu den Pumpzeiten (Pumpeneinsatz) entsprechend niedriger ist als zu den Stromerzeugungszeiten (Turbineneinsatz).
Der Borse- bzw. Marktpreis im Zeitpunkt des Hochpumpens bestimmt also den Spread zwischen Turbinen- und
Pumpeneinsatz und damit, wie hoch der GroRRhandelspreis am Strommarkt mindestens sein muss,damit ein
Pumpspeicherkraftwerk eingesetzt werden kann.

Beweis: xxx, pA der Beschwerdeflhrerin, als Zeuge

Das besondere Geheimhaltungsinteresse an den gegenstandlichen Daten wird auch dadurch unterstrichen, dass die
sog. ,REMIT-VO" der EU darauf abzielt, dielntegritdt von Grolhandelsmarkten ua. fir Strom sicherzustellen, indem sie
jegliche Art von Insiderhandel und Marktmanipulation auf diesen Markten verbietet und unter Strafe stellt
(Verordnung 1227/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 Uber die Integritat und
Transparenz des EnergiegrolRhandelsmarkts, ABI 2011 L 326, 1). Eine Offenlegung der gegenstandlichen Daten wirde
jedoch genau dem zuwiderlaufen, da sie eben Rlckschlisse auf das Marktverhalten der Beschwerdefihrerin
ermoglichen wuirde. Das besondere Geheimhaltungsinteresse an den gegenstandlichen Daten wird auch dadurch
unterstrichen, dass die sog. ,REMIT-VO" der EU darauf abzielt, die Integritdt von GroRBhandelsmarkten ua. fir Strom
sicherzustellen, indem sie jegliche Art von Insiderhandel und Marktmanipulation auf diesen Markten verbietet und
unter Strafe stellt (Verordnung 1227 aus 2011, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
Uber die Integritdat und Transparenz des EnergiegroBhandelsmarkts, ABI 2011 L 326, 1). Eine Offenlegung der
gegenstandlichen Daten wirde jedoch genau dem zuwiderlaufen, da sie eben Rickschlisse auf das Marktverhalten der
Beschwerdefiihrerin ermoglichen wiirde.

Dies gilt umso mehr, weil einePflicht zur Offenlegung der exakten Einsatzzeiten und Pumpmengen in Bezug auf das
Kraftwerk xxx konsequenterweise bedeuten wiirde, dass dieselben Informationen zum einen auch in Bezug auf andere
Kraftwerke und zum anderen auch gegenliber anderen Informationswerbern offenzulegen waren. Dass die
mitbeteiligte Partei kein Energieunternehmen ist, ist daher irrelevant Hinzu kommt, dass das UIG gegenuber der
mitbeteiligten Partei keine rechtliche Handhabe bietet, dass diese die betreffenden Informationen nicht an Dritte wie
Mitbewerber weitergibt.

Nicht umsonst ordnet daher § 4 Abs. 2 Z 5 UIG einen freien Zugang zu Informationen Uber den Verbrauch von Wasser
nur insoweit an, als diese Informationen bloR in aggregiert dargestellter Form weitergegeben werden mussen. Dieser
Vorgabe hat der informierte Vertreter der Beschwerdeflhrerin, xxx,bereits in der mindlichen Verhandlung vom
10.3.2014 durch die Mitteilung entsprochen, dass die Pumpe im Jahr ein Volumen von 49 Millionen m?® verpumptNicht
umsonst ordnet daher Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 5, UIG einen freien Zugang zu Informationen Uber den Verbrauch
von Wasser nur insoweit an, als diese Informationen bloRR in aggregiert dargestellter Form weitergegeben werden
mussen. Dieser Vorgabe hat der informierte Vertreter der BeschwerdefUhrerin, xxx, bereits in der mundlichen
Verhandlung vom 10.3.2014 durch die Mitteilung entsprochen, dass die Pumpe im Jahr ein Volumen von 49 Millionen
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m? verpumpt.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin die Einsatzdaten ihrer Kraftwerke der Regulierungsbehérde
Energie Control sowie dem Ubertragungsnetzbetreiber APG zur Verfligung stellen muss und dass diese durch Art 20
Abs. 3 B-VG einerseits bzw. 811 EIWOG 2010 andererseits ihrerseits zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Auch ist
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin die Einsatzdaten ihrer Kraftwerke der Regulierungsbehdrde Energie
Control sowie dem Ubertragungsnetzbetreiber APG zur Verfligung stellen muss und dass diese durch Artikel 20,
Absatz 3, B-VG einerseits bzw. 8§11 EIWOG 2010 andererseits ihrerseits zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.

-0-

Die Beschwerdefiihrerin halt ihr bisheriges Vorbringen und ihre Antrage im Ubrigen vollinhaltlich aufrecht. In diesem
Zusammenhang sei abschlielend auch darauf hingewiesen, dass die mitbeteiligte Partei, wie sie es am Ende ihrer
schriftlichen Stellungnahme versucht, nicht dazu befugt ist, ihr Informationsersuchen nunmehr auf das K-ISG zu
stutzen, weil dieses nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist.”

15.) Am 30.04.2014 Ubermittelte der Antragsteller dem Karntner Landesverwaltungsgericht folgende schriftliche
Stellungnahme:

.Der Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 20.9.2013 wurde aufgrund von meinen schriftlichen
Antragen bzw. Umweltinformationsbegehren vom 27. Marz 2013 und 14. Mai 2013 erlassen. Ich nehme zwar an, dass
die fur die Bescheiderlassung relevanten schriftlichen Antrage mit den gestellten Fragen vom 27. Marz 2013 bzw. 14.
Mai 2013 von der Beschwerdefiihrerin Ubermittelt wurden, darf aber diese gerne in der Beilage (nochmals)
Ubermitteln.

Die bereits gestellten schriftlichen Fragestellungen vom27. Mdrz 2013 betreffen finf Umweltinformationen (hier
zusammen gefasst als Umweltinformation 1 bis 5):

Umweltinformation 1: Ergebnisse der Leitfahigkeitsmessungen des entnommenen bzw. gepumpten Wassers
aus der xxx im Jahr 2012

Umweltinformation 2: Mitteilung der gepumpten Wassermenge (Wasservolumen) im Jahre 2012 pro Tag
Umweltinformation 3: Mitteilung der konkreten Pumpzeiten im ,Jahre 2012 bis jetzt”

Umweltinformation 4: Wann und wie viel derzeit gepumpt wird (in Echtzeit).

Umweltinformation 5: Ubermittlung der Daten der Uberpriifungen des Wassers aus dem Stausee xxx und der

xxx in chemischer und bakteriologischer Hinsicht von 2011 bis jetzt (zumindest monatlich)

In der Verhandlung am Montag, dem 10. Marz 2014 wurde von der Verhandlungsleitung dankenswerterweise versucht,
Antworten seitens der xxx auf die Fragestellungen zu bekommen, die Antworten gehen allerdings auf die Fragen

inhaltlich nicht ein.

Die angefragte Umweltinformation 1 betrifft die Leitfahigkeitsmessung. Eine Leitfahigkeitsmessung wird tblicherweise
in Mikrosiemens in cm (uS/cm) angegeben. Mikrosiemens benennt die Menge der geldsten Teilchen pro Millionen.
Diese Umweltinformation wurde bislang nicht Gbermittelt bzw. beantwortet.

Die Umweltinformation 2 betrifft die Anfrage der gepumpten Wassermenge pro Tag im Jahre 2012. Eine Wassermenge
ist ein Wasservolumen. Ein Wasservolumen wird u.a. Ublicherweise in Kubikmeter Wasser angegeben. Eine derartige
Angabe der gepumpten Wassermenge pro Tag ist bislang nicht erfolgt.

Die Umweltinformation 3 betrifft die Mitteilung der konkreten Pumpzeiten im Jahre 2012 bis jetzt. Die Einheit fur eine
Zeitdauer sind Sekunden, Minuten, Stunden, Tage, Wochen, Jahre. Eine Angabe der konkreten Pumpzeiten in Stunden
ist moglich. Eine derartige Angabe von Pumpzeiten in Stunden pro Tag im Jahre 2012 ist bis jetzt nicht erfolgt.

Die angefragte Umweltinformation 4 beinhaltet die Frage, wie viel Wasser derzeit gepumpt wird. Diese Information ist
technisch einwandfrei moglich darstellbar - dies ist sogar bei groBen Kraftwerken an der xxx méglich und 6ffentlich
abrufbar. Einheiten fir die aktuell gepumpte Wassermenge sind Ublicherweise Kubikmeter oder Liter pro Sekunde. Die
Werte sollen 6ffentlich abrufbar sein. Bislang ist dies nicht zur Verfugung gestellt worden.



Die Umweltinformation 5 betrifft die Daten der Uberpriifungen des Wassers aus dem Stausee xxx und der xxx in
chemischer und bakteriologischer Hinsicht seit 2011. Eine Antwort musste konkrete Werte enthalten. Die
Zusammensetzung des Wassers ist grundlegender Bestandteil von Umweltinformation. Ein Befund enthalt Werte wie
zum Beispiel Uber die Mikrobiologie, E-Coli Bakterien, Enterokokken, coliforme Bakterien, koloniebildende Einheiten,
Wassertemperaturen, Harte, Leitfahigkeit, Tribung, Geruch, Schwermetalle (Nitrat, Kalium, Eisen, Ammonium, Blej,

Nickel, usw.), etc. Eine Antwort mit konkreten Werten und Angaben ist bisher nicht erfolgt.

Ich darf nochmals anfuhren, dass aus meiner Sicht der Hauptbescheid sehr gut verfasst und ausfiihrlich begriindet ist,
wonach meine angefragten Umweltinformationen ,1 bis 5 eindeutig Umweltinformationen darstellen und keine
Mitteilungsschranken wie zum Beispiel Betriebs- und Geschaftsheimnisse vorliegen (ausfuhrlich begrindet). Ich hoffe,
dass ich bald zu inhaltlichen Antworten betreffend die begehrten Umweltinformationen komme und ersuche aufgrund

des Umfanges und des technischen Charakters der angefragten Informationen um schriftliche Mitteilung.”

16.) Am 05.05.2014 fand eine fortgesetzt 6ffentlich mundliche Verhandlung statt. In dieser Verhandlung legte der

Antragsteller folgende Stellungnahmen vor:
WA
Zur Behauptung, Pumpzeiten bzw. Pumpmengen waren keine Umweltinformationen

Die Beschwerdeflhrerin hat mehrfach behauptet, in der Berufung und in der Stellungnahme vom 17. April,
Pumpzeiten waren keine Umweltinformationen nach dem UIG. Diese Behauptung ist nicht nur haarstraubend, sie
missachtet auch die klaren Bestimmungen des UIG 82 (analog im K-ISG), wonach Informationen Uber Tatigkeiten (Ziffer
3), die sich auf Umweltbestandteile (Ziffer 1) auswirken oder wahrscheinlich auswirken, Umweltinformationen sind.
Konkret ist davon auszugehen, dass sich die Tatigkeit ,Pumpen” auf den Umweltbestandteil ,Wasser” im Stausee xxx
auswirken kann, z.B. auf die chemische Zusammensetzung oder die Temperatur des Wassers, da sich ja das

hochgepumpte Wasser mit dem naturlich aus der Umgebung zugeflossenen Wasser vermischt.

Somit sind Informationen Uber das Pumpen (Pumpzeiten, Pumpmengen) laut UIG 82 Ziffer 3 selbsterkldrend

Umweltinformationen.

Dass sich die Pumpvorgange auf den Zustand des Wassers im Stausee xxx auswirken kdnnen ist auch daraus ableitbar,
dass im Betriebsbescheid fur das Pumpspeicherkraftwerk laufende Leitfahigkeitsmessungen des gepumpten Wassers
und regelmaRige chemisch bakteriologische Uberpriifungen vorgeschrieben sind, was ja sinnlos wére, wenn sich das
Pumpen nicht auf den Zustand des Wassers auswirken wirde.

B

Zur Behauptung, die Auflistung von Leitfahigkeitsmessungen und Pumpzeiten bzw. -mengen erfordere erheblichen

Aufwand

Die Beschwerdefuhrerin hat mehrfach versucht darzulegen, die genannten Daten waren nicht vorhanden bzw. nur mit

erheblichem Aufwand darzustellen.

Dazu ist anzumerken, dass diese Daten ganz wesentliche Betriebsdaten sind: Zum einen ist bei Uberschreitung
bestimmter Leitfahigkeitswerte die Pumpe abzustellen, zum anderen sind die Pumpzeiten bescheidmaRig limitiert. Sie
sind von der xxx auch von Gesetzes wegen aufzuzeichnen. Nach Aussage der xxx sind sie im sogenannten

.Netzleitsystem”, also einem computerunterstitzen System, gespeichert, also vorhanden.

Die Behauptung, die geforderte simple Auflistung der Daten wdre mit hohem Aufwand verbunden, ist nicht
nachvollziehbar. Das Herausfiltern laufend aufgezeichneter Messwerte (wie Leitfahigkeit) und Ereignisse (wie ,Pumpe-
EIN“ und ,Pumpe-AUS") ist eine triviale Grundfunktion eines Leitsystemes. Es ist davon auszugehen, dass
entsprechende Werkzeuge zur Datenselektion und Auflistung vorhanden sind und dass Kenner des Leitsystemes
imstande sind, derartige Auswertungen innerhalb weniger Minuten bzw. Stunden zu erstellen bzw. schon vorhandene
Auswertungen entsprechend anzupassen.

C
Zur Behauptung, Pumpzeiten und -mengen waren Geschafts und Betriebsgeheimnisse

Es ist trivial, dass sich die Pumpzeiten bzw. -mengen am aktuellen Preis an der Strombérse und an der Nachfrage



orientieren. Das ist kein Betriebsgeheimnis, das gilt fir alle Pumpspeicherkraftwerke und alle Mitbewerber. Es ist
weiterhin nicht nachvollziehbar, welches Geschafts oder Betriebsgeheimnis mit der Bekanntgabe der Pumpzeiten
offen gelegt wirde und wie dadurch ein nicht nur geringfligiger, sondern sogar wesentlicher, wirtschaftlicher Nachteil
eintreten soll.

Dass ein solcher Nachteil durch die Bekanntgabe der Pumpzeiten nicht plausibel ist, ist auch daran ersichtlich, dass es
Ublich ist, Wasserstdande und Durchflusswerte fur Flusskraftwerke als wichtige Umweltinformationen in Echtzeit
laufend zu veroffentlichen (z.B. fur die xxx-Kraftwerke entlang der xxx).

Laufende Durchflusswerte von Flusskraftwerken sind aber ein viel genaueres und direktes Mal3 fur die
Stromerzeugung als die Pumpzeiten von Speicherkraftwerken, die ja zeitlich von der Stromerzeugung entkoppelt sind.

D

Zur Behauptung, Informationen Uber den Verbrauch der natirlichen Resourcen Wasser, Luft oder Boden waren nur
mitzuteilen, wenn sie in aggregierter oder statistisch dargestellter Form vorliegen.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Verhandlung am 19.3.2014 behauptet, dass laut UIG 84 Absatz 2 Punkt 5
Informationen Uber den Verbrauch der natlrlichen Resourcen Wasser, Luft oder Boden NUR mitzuteilen waren, wenn
sie in aggregierter oder statistisch dargestellter Form vorliegen.

Das ist unzutreffend.

UIG 84 Absatz 2 (und die entsprechende Bestimmung des K-ISG) lautet: ,Dem freien Zugang unterliegen JEDENFALLS

u

Informationen Uber ...". Damit wird das in 84 Absatz 1 beschriebene Recht auf freien Zugang um zusatzliche
Informations-Kategorien ERWEITERT und nicht, wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet, auf solche in aggregierter

oder statistisch dargestellter Form EINGESCHRANKT.

Somit unterliegen selbstverstandlich auch Informationen, die nicht in aggregierter oder statistisch dargestellter Form
vorliegen, dem Recht auf freien Zugang.”

Obiger Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Gesamtakt und dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und steht
unstrittig fest.

Rechtliche Beurteilung:
8 8 UIG:Paragraph 8, UIG:

1. (1)Absatz eins,Werden die verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang mitgeteilt, so
ist auf Antrag des/der Informationssuchenden hiertiber ein Bescheid zu erlassen. Zustandig zur Erlassung des
Bescheides ist die informationspflichtige Stelle soweit sie behérdliche Aufgaben besorgt. Uber gleichgerichtete
Antrage kann unter einem entschieden werden.

1. (2)Absatz 2,Als Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), sofern nicht flr die Sache, in der die Auskunft erteilt wird, ein anderes
Verfahrensgesetz anzuwenden ist.

1. (3)Absatz 3,Eine informationspflichtige Stelle im Sinne des 8 3 Abs. 1, die zur Erlassung von Bescheiden nicht
befugt ist, hat Antrage im Sinne des Abs. 1 ohne unnétigen Aufschub an die flr die Fihrung der sachlichen
Aufsicht zustandige Stelle, in sonstigen Fallen an die Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Sprengel die
informationspflichtige Stelle ihren Sitz hat, weiterzuleiten oder den/die Informationssuchende/n an diese zu
verweisen.Eine informationspflichtige Stelle im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,, die zur Erlassung von
Bescheiden nicht befugt ist, hat Antrage im Sinne des Absatz eins, ohne unnétigen Aufschub an die fur die
FUhrung der sachlichen Aufsicht zustandige Stelle, in sonstigen Fallen an die Bezirksverwaltungsbehorde, in deren
Sprengel die informationspflichtige Stelle ihren Sitz hat, weiterzuleiten oder den/die Informationssuchende/n an

diese zu verweisen.

1. (4)Absatz 4,Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des Art. 131 Abs. 2 B-VG (unmittelbare
Bundesverwaltung) erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes; Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
ibrigen Angelegenheiten erkennen die Verwaltungsgerichte der Lander.Uber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des Artikel 131, Absatz 2, B-VG (unmittelbare Bundesverwaltung) erkennt das
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Verwaltungsgericht des Bundes; Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Ubrigen Angelegenheiten erkennen
die Verwaltungsgerichte der Lander.

1. (5)Absatz 5,Behauptet ein/eine Betroffene/r, durch die Mitteilung in seinen/ihren Rechten verletzt worden zu
sein, so ist auf dessen/deren Antrag von der informationspflichtigen Stelle, soweit sie behérdliche Aufgaben
besorgt, hierUber ein Bescheid zu erlassen. Abs. 2 bis 4 sind sinngemal} anzuwenden.Behauptet ein/eine
Betroffene/r, durch die Mitteilung in seinen/ihren Rechten verletzt worden zu sein, so ist auf dessen/deren Antrag
von der informationspflichtigen Stelle, soweit sie behérdliche Aufgaben besorgt, hieriber ein Bescheid zu
erlassen. Absatz 2 bis 4 sind sinngemaR anzuwenden.

Da das UIG nur die Erlassung eines Verweigerungsbescheides, nicht aber die Erlassung eines Feststellungsbescheides
vorsieht, ist die Beschwerdefihrerin als ,Betroffene” im Sinn des§ 8 Abs. 5 UIG zu qualifizieren, weshalb ihr
Beschwerdelegitimation zuzuerkennen ist. Da das UIG nur die Erlassung eines Verweigerungsbescheides, nicht aber
die Erlassung eines Feststellungsbescheides vorsieht, ist die Beschwerdeflhrerin als ,Betroffene” im Sinn des
Paragraph 8, Absatz 5, UIG zu qualifizieren, weshalb ihr Beschwerdelegitimation zuzuerkennen ist.

Gemal § 17 Abs. 5 UIG obliegt die Vollziehung dieses Bundesgesetzes insoweit den Landesregierungen, als es sich auf
die Information Uber Umweltdaten bezieht, in denen die Vollziehung Landessache ist. Dies gilt nicht fur die Erlassung
von Durchfihrungsverordnungen.GemaR Paragraph 17, Absatz 5, UIG obliegt die Vollziehung dieses Bundesgesetzes
insoweit den Landesregierungen, als es sich auf die Information tGber Umweltdaten bezieht, in denen die Vollziehung
Landessache ist. Dies gilt nicht fur die Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen.

Bei ,Umweltinformationen” handelt es sich um eine Annexmaterie; dem Bund und den Ldandern kommt die
Gesetzgebung und die Vollziehung in jenen Bereichen zu, die ihnen auch sonst durch die Kompetenzverteilung des B-
VG Ubertragen sind. In Anlehnung an die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ware eine Kompetenz der Karntner
Landesregierung zur Erlassung eines Bescheides im vorliegenden Fall nur dann in Betracht zu ziehen, wenn die
Umweltinformationen eine Materie im Sinn des Art. 11 B-VG betreffen.Bei ,Umweltinformationen” handelt es sich um
eine Annexmaterie; dem Bund und den Landern kommt die Gesetzgebung und die Vollziehung in jenen Bereichen zu,
die ihnen auch sonst durch die Kompetenzverteilung des B-VG Ubertragen sind. In Anlehnung an die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ware eine Kompetenz der Karntner Landesregierung zur Erlassung eines Bescheides im
vorliegenden Fall nur dann in Betracht zu ziehen, wenn die Umweltinformationen eine Materie im Sinn des Artikel 11,
B-VG betreffen.

Art. 11 B-VGArtikel 11, B-VG:

1. (1)Absatz eins,Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:

1. 1.Ziffer eins
Staatsburgerschaft;

2. 2.Ziffer 2
berufliche Vertretungen, soweit sie nicht unter Art. 10 fallen, jedoch mit Ausnahme jener auf land- und
forstwirtschaftlichem Gebiet sowie auf dem Gebiet des Berg- und Schifihrerwesens und des in den
selbstéandigen Wirkungsbereich der Lander fallenden Sportunterrichtswesens;berufliche Vertretungen,
soweit sie nicht unter Artikel 10, fallen, jedoch mit Ausnahme jener auf land- und forstwirtschaftlichem
Gebiet sowie auf dem Gebiet des Berg- und Schifihrerwesens und des in den selbstandigen
Wirkungsbereich der Lander fallenden Sportunterrichtswesens;

3. 3.Ziffer3
Volkswohnungswesen mit Ausnahme der Férderung des Wohnbaus und der Wohnhaussanierung;

4. 4.Ziffer4
StralBenpolizei;

5. 5.Ziffer 5
Assanierung;

6. 6.Ziffer 6
Binnenschifffahrt hinsichtlich der Schifffahrtskonzessionen, Schifffahrtsanlagen und Zwangsrechte an
solchen Anlagen, soweit sie sich nicht auf die Donau, den Bodensee, den Neusiedlersee und auf
Grenzstrecken sonstiger Grenzgewasser bezieht; Strom- und Schifffahrtspolizei auf Binnengewassern mit
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Ausnahme der Donau, des Bodensees, des Neusiedlersees und der Grenzstrecken sonstiger Grenzgewasser;
7. 7.Ziffer7
Umweltvertraglichkeitsprifung fur Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist; soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird,
Genehmigung solcher Vorhaben;
8. 8.Ziffer 8
Tierschutz, soweit er nicht nach anderen Bestimmungen in Gesetzgebung Bundessache ist, jedoch mit
Ausnahme der Austibung der Jagd oder der Fischerei.

. (2)Absatz 2,Soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, werden
das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes, das
Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung auch in den Angelegenheiten, in denen die
Gesetzgebung den Landern zusteht, durch Bundesgesetz geregelt; abweichende Regelungen kdnnen in den die
einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur dann getroffen werden, wenn sie
zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.

. (3)Absatz 3,Die Durchfiihrungsverordnungen zu den nach den Abs. 1 und 2 ergehenden Bundesgesetzen sind,
soweit in diesen Gesetzen nicht anderes bestimmt ist, vom Bund zu erlassen. Die Art der Kundmachung von
Durchfihrungsverordnungen, zu deren Erlassung die Lander in den Angelegenheiten des Abs. 1 Z4 und 6
bundesgesetzlich ermachtigt werden, kann durch Bundesgesetz geregelt werden.Die
Durchfihrungsverordnungen zu den nach den Absatz eins und 2 ergehenden Bundesgesetzen sind, soweit in
diesen Gesetzen nicht anderes bestimmt ist, vom Bund zu erlassen. Die Art der Kundmachung von
Durchfihrungsverordnungen, zu deren Erlassung die Lander in den Angelegenheiten des Absatz eins, Ziffer 4 und
6 bundesgesetzlich ermachtigt werden, kann durch Bundesgesetz geregelt werden.

. (4)Absatz 4,Die Handhabung der gemal3 Abs. 2 ergehenden Gesetze und der hiezu erlassenen
Durchfuhrungsverordnungen steht dem Bund oder den Landern zu, je nachdem, ob die den Gegenstand des
Verfahrens bildende Angelegenheit der Vollziehung nach Bundes- oder Landessache ist.Die Handhabung der
gemald Absatz 2, ergehenden Gesetze und der hiezu erlassenen Durchfihrungsverordnungen steht dem Bund
oder den Landern zu, je nachdem, ob die den Gegenstand des Verfahrens bildende Angelegenheit der
Vollziehung nach Bundes- oder Landessache ist.

. (5)Absatz 5,Soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist, kdnnen durch
Bundesgesetz einheitliche Emissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe festgelegt werden. Diese dirfen in den die
einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- und Landesvorschriften nicht Gberschritten werden.

. (6)Absatz 6,Soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, werden
auch das Burgerbeteiligungsverfahren fir bundesgesetzlich zu bestimmende Vorhaben, die Beteiligung an den
einem Burgerbeteiligungsverfahren nachfolgenden Verwaltungsverfahren und die Berticksichtigung der
Ergebnisse des Biirgerbeteiligungsverfahrens bei der Erteilung der fur die betroffenen Vorhaben erforderlichen
Genehmigungen sowie die Genehmigung der in Art. 10 Abs. 1 Z 9 genannten Vorhaben durch Bundesgesetz
geregelt. Fir die Vollziehung dieser Vorschriften gilt Abs. 4.Soweit ein BedUrfnis nach Erlassung einheitlicher
Vorschriften als vorhanden erachtet wird, werden auch das Biirgerbeteiligungsverfahren fur bundesgesetzlich zu
bestimmende Vorhaben, die Beteiligung an den einem Burgerbeteiligungsverfahren nachfolgenden
Verwaltungsverfahren und die BerUcksichtigung der Ergebnisse des Birgerbeteiligungsverfahrens bei der
Erteilung der fur die betroffenen Vorhaben erforderlichen Genehmigungen sowie die Genehmigung der in Artikel
10, Absatz eins, Ziffer 9, genannten Vorhaben durch Bundesgesetz geregelt. Fur die Vollziehung dieser
Vorschriften gilt Absatz 4,

. (7)Absatz 7,In den in Abs. 1 Z 7 und 8 genannten Angelegenheiten stehen der Bundesregierung und den
einzelnen Bundesministern gegenlber der Landesregierung die folgenden Befugnisse zu:In den in Absatz eins,
Ziffer 7 und 8 genannten Angelegenheiten stehen der Bundesregierung und den einzelnen Bundesministern
gegenUber der Landesregierung die folgenden Befugnisse zu:
1. 1.Ziffer eins
die Befugnis, durch Bundesorgane in die Akten der Landesbehdrden Einsicht zu nehmen;



2. 2.Ziffer 2
die Befugnis, die Ubermittlung von Berichten (iber die Vollziehung der vom Bund erlassenen Gesetze und
Verordnungen zu verlangen;

3. 3.Ziffer 3
die Befugnis, alle fiir die Vorbereitung der Erlassung von Gesetzen und Verordnungen durch den Bund
notwendigen Auskulnfte Uber die Vollziehung zu verlangen;

4. AZiffer 4
die Befugnis, in bestimmten Fallen Auskuinfte und die Vorlage von Akten zu verlangen, soweit dies zur

Auslbung anderer Befugnisse notwendig ist.

Vorliegend bezieht sich die vom Antragsteller begehrte Umweltinformation nicht auf eine Materie des Art. 11 B-VG.
Daher war die belangte Behérde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides unzustandig.Vorliegend bezieht sich die
vom Antragsteller begehrte Umweltinformation nicht auf eine Materie des Artikel 11, B-VG. Daher war die belangte

Behdrde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides unzustandig.

Nach8& 3 Abs. 1 Z 1 UIG sind informationspflichtige Stellen im Sinne dieses Bundesgesetzes - soweit sich die
Umweltinformationen auf Angelegenheiten beziehen, die in Gesetzgebung Bundessache sind - Verwaltungsbehérden
und unter deren sachlicher Aufsicht stehende sonstige Organe der Verwaltung, die durch Gesetz oder innerstaatlich
unmittelbar wirksamen internationalen Rechtsakt Ubertragene Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen,
sowie diesen zur Verfligung stehende gesetzlich eingerichtete Beratungsorgane ....Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
eins, UIG sind informationspflichtige Stellen im Sinne dieses Bundesgesetzes - soweit sich die Umweltinformationen
auf Angelegenheiten beziehen, die in Gesetzgebung Bundessache sind - Verwaltungsbehérden und unter deren
sachlicher Aufsicht stehende sonstige Organe der Verwaltung, die durch Gesetz oder innerstaatlich unmittelbar
wirksamen internationalen Rechtsakt Ubertragene Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahrnehmen, sowie diesen
zur Verfligung stehende gesetzlich eingerichtete Beratungsorgane ...

Aus der Zusammenschau von 8 8 Abs. 3iVm§ 3 Abs. 1 Z 1 UIG und den hiezu ergangenen Materialien ist festzuhalten,
dass der Beschwerdeflhrerin mangels Betrauung mit einer Aufgabe der hoheitlichen Verwaltung keine funktionale
Organqualitat zukommt, weshalb sie nicht unter einer sachlichen Aufsicht im Sinn des § 8 Abs. 3iVm 8 3 Abs. 1 Z 1 UIG
steht. Als zustandige Behdrde ware diesfalls nach 8 8 Abs. 3 leg. cit. die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel
die informationspflichtige Stelle ihren Sitz hat, zustandig. Aus der Zusammenschau von Paragraph 8, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, UIG und den hiezu ergangenen Materialien ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefiihrerin mangels Betrauung mit einer Aufgabe der hoheitlichen Verwaltung keine funktionale
Organqualitat zukommt, weshalb sie nicht unter einer sachlichen Aufsicht im Sinn des Paragraph 8, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, UIG steht. Als zustandige Behorde ware diesfalls nach Paragraph
8, Absatz 3, leg. cit. die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel die informationspflichtige Stelle ihren Sitz hat,
zustandig.

Zufolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung des vorliegenden Bescheides war im spruchgemaflen
Sinn zu entscheiden.

Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und
einer auBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen. Die
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Revision ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr
von € 240,-- zu entrichten.
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