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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx wohnhaft in xxx,
vertreten durch xxx gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.2.2014, Zahl: KL4-ALL-
6973/2013 (005/2014), Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des
xxx wohnhaft in xxx, vertreten durch xxx gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.2.2014,
Zahl: KL4-ALL-6973/2013 (005 aus 2014,),

zu Recht erkannnt:
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. Gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird die Beschwerde als
unbegrindetrémisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

I. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und mundliche Verhandlungrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen
und mundliche Verhandlung:

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.2.2014, Zahl: KL4-ALL-
6973/2013 (005/2014), wurde xxx sein Antrag um Nachsicht vom Gewerbeausschluss hinsichtlich der rechtskraftigen
Verurteilungen des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.9.2009, Zahl: 15 Hv 140/2009p, des Bezirksgerichtes Klagenfurt
vom 13.12.2010, Zahl: 19 U 78/2010 g und des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29.2.2012, Zahl: 015 Hv 14/2012 p, zum
Zwecke der Ausubung des freien Gewerbes ,Wartung und Pflege von Booten" verweigert.Mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.2.2014, Zahl: KL4-ALL-6973/2013 (005 aus 2014,),
wurde xxx sein Antrag um Nachsicht vom Gewerbeausschluss hinsichtlich der rechtskraftigen Verurteilungen des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.9.2009, Zahl: 15 Hv 140/2009p, des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13.12.2010,
Zahl: 19 U 78 aus 2010, g und des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29.2.2012, Zahl: 015 Hv 14 aus 2012, p, zum Zwecke

der Auslibung des freien Gewerbes ,Wartung und Pflege von Booten” verweigert.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass laut Strafregistereintragungen der Nachsichtswerber in den
Jahren 2005 bis 2013 insgesamt siebenmal rechtskraftig wegen der Begehung verschiedenster Straftaten (Widerstand
gegen die Staatsgewalt, schwere Korperverletzung, gefahrliche Drohung, Sachbeschadigung und unbefugter Gebrauch
von Fahrzeugen) gerichtlich verurteilt worden sei. Von diesen Verurteilungen wirden folgende drei Verurteilungen
Uber der in der in 8 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 normierten Frist von drei Monaten bzw. 180 Tagessatzen liegen:In
der Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, dass laut Strafregistereintragungen der Nachsichtswerber in den
Jahren 2005 bis 2013 insgesamt siebenmal rechtskraftig wegen der Begehung verschiedenster Straftaten (Widerstand
gegen die Staatsgewalt, schwere Korperverletzung, gefahrliche Drohung, Sachbeschadigung und unbefugter Gebrauch
von Fahrzeugen) gerichtlich verurteilt worden sei. Von diesen Verurteilungen wirden folgende drei Verurteilungen
Uber der in der in Paragraph 13, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 normierten Frist von drei Monaten bzw. 180
Tagessatzen liegen:

R Verurteilung des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.09.2009, GZ: 15 Hv 140/2009 p, wegen des Vergehens
nach § 107/1 StGB (gefahrliche Drohung), bedingte Freiheitsstrafe vier Monate, Probezeit drei Jahre, bzw. Verlangerung
derselben auf funf Jahre; ,1. Verurteilung des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.09.2009, GZ: 15 Hv 140 aus 2009, p,
wegen des Vergehens nach Paragraph 107 /, eins, StGB (gefahrliche Drohung), bedingte Freiheitsstrafe vier Monate,
Probezeit drei Jahre, bzw. Verldngerung derselben auf funf Jahre;

2. Verurteilung des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13.12.2010, GZ: 19 U 78/2010 G, wegen der Vergehen nach
88 83/1, 136/1 StGB (Korperverletzung, unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen), bedingte Freiheitsstrafe von vier
Monaten, Probezeit drei Jahre, bzw. Verlangerung auf funf Jahre, sowie Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je € 4,00 (€
800,00) im NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe; 2. Verurteilung des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13.12.2010, GZ: 19 U
78 aus 2010, G, wegen der Vergehen nach Paragraphen 83 /, eins, 136 /, eins, StGB (Korperverletzung, unbefugter
Gebrauch von Fahrzeugen), bedingte Freiheitsstrafe von vier Monaten, Probezeit drei Jahre, bzw. Verlangerung auf
fanf Jahre, sowie Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je € 4,00 (€ 800,00) im NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe;

3. Verurteilung des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29.02.2012, GZ: 015 Hv 14/2012p, wegen des Vergehens
nach § 269 (1) 1. Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt), bedingte Freiheitsstrafe von fiinfzehn Monaten, davon
zehn Monate Freiheitsstrafe, Probezeit drei Jahre, bzw. Verlangerung auf insgesamt funf Jahre.”3. Verurteilung des
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Landesgerichtes Klagenfurt vom 29.02.2012, GZ: 015 Hv 14/2012p, wegen des Vergehens nach Paragraph 269, (1) 1.
Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt), bedingte Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten, davon zehn Monate
Freiheitsstrafe, Probezeit drei Jahre, bzw. Verlangerung auf insgesamt funf Jahre.”

Die Verurteilungen seien nicht getilgt und kénne laut Strafregistereintrag der Tilgungszeitraumraum - aufgrund des
derzeitigen Standes der Eintragungen - nicht errechnet werden.

Zusatzlich zu den erwahnten Verurteilungen habe die Abfrage in der Verwaltungsstrafkartei ergeben, dass der
Nachsichtswerbende in den Jahren 2005 bis 2013 insgesamt vierundreilBigmal verwaltungsstrafrechtlich nach dem
Kraftfahrgesetz, der StraBenverkehrsordnung, dem Fihrerscheingesetz und dem Karntner Sicherheitspolizeigesetz in
Erscheinung getreten sei.

Die den angefuhrten gerichtlichen Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten wurden zeigen, dass der
Nachsichtswerber eine Veranlagung zu Gewaltdelikten besitze und dass er seine Emotionen nicht zlgeln kdnne.
Aufgrund des Umstandes, dass der Nachsichtswerber seit dem Jahr 2005 ingesamt viermal wegen Korperverletzung
bzw. schwerer Korperverletzung, je einmal wegen gefahrlicher Drohung, wegen des unbefugten Gebrauchs von
Fahrzeugen, wegen Sachbeschadigung und zweimal wegen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt rechtskraftig
verurteilt worden sein, kdnne die Behorde nicht auf eine derartige Wandlung des Personlichkeitsbildes schliel3en,
welches die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei der Auslbung des angestrebten Gewerbes
ausschliel3en bzw. nicht mehr befiirchten lassen wiirde.

Die genannten Delikte seien vom Nachsichtswerber zwar nicht in Auslibung eines Gewerbes begangen worden,
trotzdem werde aber beflrrchtet, er kénne bei Ausibung des angestrebten Gewerbes - aufgrund der Eigenart der
strafbaren Handlungen - gleiche oder ahnliche Straftaten begehen. Die Eigenart der begangenen Straftaten lasse
beflirchten, dass er im Zuge der Gewerbeauslbung - aufgrund von Stresssituationen - die Beherrschung verlieren und
zu Gewalttaten neigen kdnnte. Bei der Gesamtbetrachtung der strafgerichtlichen und verwaltungsstrafrechtlichen
Vergehen durch den Nachsichtswerber wiirde dieser ein Personlichkeitsbild vermitteln, welches daraufhin weist, dass
er eine niedrige Hemmschwelle betreffend Gewaltanwendung besitze und die Rechtsordnung nicht achte. Zudem sei
seit der letzten Verurteilung vom 9.4.2013 nicht einmal ein Jahr vergangen, sodass derzeit fiir das kuinftige
Wohlverhalten des Nachsichtswerbers noch keine positive Zukunftsprognose abgegeben werden kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob xxx vertreten durch xxx das Rechtsmittel der Beschwerde und machte geltend, dass die
Ansicht der Behdrde verfehlt sei und sich die Behérde nicht mit dem tatsachlichen Umstand in der Sphare des
Einschreiters auseinandergesetzt habe und diesem auch niemals die Moglichkeiten geboten habe, durch eine
persénliche Anhorung oder dhnliches die Beflirchtungen der Behdrde zu zerstreuen.

Der Beschwerdeflihrer beabsichtige, das Gewerbe in einer eigenen Werkstatt auf einem Privatgrundstiick in Seendhe
auszuliben und sei er ausschlie3lich damit beschaftigt, Boote zu warten, zu reparieren und zu pflegen. Diese kdnnten
direkt vom See in die Arbeitshalle gezogen werden, sodass auch eine Teilnahme am StraBenverkehr nicht notwendig
sei. Der Beschwerdefiihrer wirde seiner Tatigkeit alleine nachgehen und es wirden keine BerlUhrungspunkte zu
anderen Personen bestehen, sodass die Gefahr der Begehung von strafbaren Handlungen - wie jene, flr welche der
Einschreiter verurteilt wurde - in keinster Weise vorliegen wiirde.

Die Verweigerung der Nachsicht fur die Auslbung des beantragten Gewerbes wirde ihn massiv in seinen
verfassungsmaRig gewadhrleisteten Rechten einschranken und mache es ihm die Austbung des von ihm erlernten
Berufes beinahe unmdglich, da es quasi unmaéglich sei, diese Tatigkeit bei einem seiner sonstigen Konkurrenten in
einem Angestelltenverhaltnis zu beginnen. Es wirde quasi ein Berufsverbot verhangt werden, das dem
Beschwerdefiihrer die Erwerbsmaoglichkeiten verwehren wiirde und er seinen Lebensunterhalt nicht mehr aus der von
ihm erlernten Tatigkeit finanzieren kdnne. Bei einer Abwagung der Interessenslage wirde sich die Verweigerung der
Nachsicht jedenfalls als unverhaltnismaliger Eingriff in die Rechte des Einschreiters darstellen und hatte die Behorde
bei richtiger Wurdigung die beantragte Nachsicht gewahren mussen. Darlber hinaus fehle es an einer Begriindung,
weshalb auch nur abstrakt die Moglichkeit bestiinde, dass gleichartige Straftaten in Austiibung des Gewerbes begangen
werden konnten.

Hinsichtlich der Zukunftsprognose wurde vom Beschwerdeflhrer ausgefiihrt, dass zwar die letzte Verurteilung vom
9.4.2014 (richtigerweise 9.4.2013) herrthre, jedoch auch diese letzte strafbare Handlung wesentlich langer zurtickliege
und der Beschwerdefiihrer daher bereits wesentlich mehr als ein Jahr keine strafbaren Handlungen mehr getatigt



habe.

Vom BeschwerdefUhrer wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten
anzuberaumen und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag auf Nachsicht vom
Ausschluss zur Austbung des Gewerbes lautend auf ,Wartung und Pflege von Booten” Folge gegeben und die
Nachsicht gewahrt wird.

In der am 10.4.2014 durchgefihrten mundlichen &ffentlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefuhrer befragt und
gab zusammengefasst zu Protokoll, dass er beabsichtige das freie Gewerbe ,Wartung und Pflege von Booten”
auszuliben. Es sei beabsichtigt, die gewerbliche Tatigkeit ohne die Anstellung von Mitarbeitern auszulben,
Kundenkontakt habe er lediglich zum Zeitpunkt der Anlieferung des Bootes und bei Abholung sowie nach Besichtigung
der durchgefuhrten Pflege und Wartung. Samtliche Tatigkeiten, die in der Umschreibung des freien Gewerbes
+Wartung und Pflege von Booten” in der bundeseinheitlichen Liste der freien Gewerbe angefihrt sind, wirden von ihm
ausgeubt werden. Es stelle sich unter Anderem so dar, dass die Boote von den Eigentimern im Herbst zur Servicierung
und Wartung abgegeben und Uber den Winter gepflegt und gewartet wirden. Entweder wirden die Boote von den
Eigentimern zu ihm gebracht oder aber er hole die Boote bei den Eigentimern ab, da er auch das entsprechende
Schiffsfuhrerpatent zum Fahren bzw. Lenken der Boote besitze. Serviciert wirden verschiedene Typen von Booten, zB
Motorboote, Elektroboote oder auch Segelboote. Probefahrten wirden nicht zu den typischen Handlungen bei der
Ausfihrung des Gewerbes zdhlen, da diese grundsatzlich nicht erforderlich seien, da die Prafung der
Funktionstuchtigkeit des Motors nach Servicierung auch in der Halle durchgefihrt werden kénne. Probefahrten
wulrden nur gelegentlich stattfinden, wobei er aber versuche diese zu vermeiden, um die Nachbarschaft nicht durch
unndtigen Larm zu belastigen.

Zur Verurteilung wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach8 136 Abs. 1 StGB befragt,
fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er zum damaligen Zeitpunkt ein Handelsgewerbe betrieben und zwei
Fahrzeuge des Herrn R. Treffer in der Halle eingestellt gehabt habe. In weiterer Folge sei er von Herrn Treffer gebeten
worden, das Auto an dessen Stiefvater zurtickzustellen, was er auch getan habe. Er habe gewusst, dass der Stiefvater
der Zulassungsinhaber des Fahrzeuges war. Nachdem er das Auto zurlckgestellt habe, sei ihm vom Stiefvater
vorgehalten worden, er hatte den Wagen beschadigt und wollte dieser Geld von ihm fir den Schaden haben. Da er
den Wagen nicht beschadigt habe, sondern eben der Stiefsohn, habe er das Geld nicht bezahlt, woraufhin er angezeigt
worden sei, was schlieBlich zur Verurteilung durch das Bezirksgericht, zu Zahl: 19 U 78/2010 G, gefUhrt habe. Zur
Verurteilung wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins, StGB
befragt, fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er zum damaligen Zeitpunkt ein Handelsgewerbe betrieben und zwei
Fahrzeuge des Herrn R. Treffer in der Halle eingestellt gehabt habe. In weiterer Folge sei er von Herrn Treffer gebeten
worden, das Auto an dessen Stiefvater zurlickzustellen, was er auch getan habe. Er habe gewusst, dass der Stiefvater
der Zulassungsinhaber des Fahrzeuges war. Nachdem er das Auto zurlckgestellt habe, sei ihm vom Stiefvater
vorgehalten worden, er hatte den Wagen beschadigt und wollte dieser Geld von ihm fir den Schaden haben. Da er
den Wagen nicht beschadigt habe, sondern eben der Stiefsohn, habe er das Geld nicht bezahlt, woraufhin er angezeigt
worden sei, was schlieBlich zur Verurteilung durch das Bezirksgericht, zu Zahl: 19 U 78 aus 2010, G, gefuhrt habe.

Befragt, ob es auszuschliel3en sei, dass er Boote unbefugt in Betrieb nehmen wirde, gab er zu Protokoll, dass dies
auszuschlieBen sei. Er habe seit acht Jahren den Schliissel von xxx, der mitbeteiligt am Hotel xxx sei, und habe nie dort
befindliche Boote unbefugt in Gebrauch genommen, obwohl im dies durch den Uberlassenen Bootshausschlissel und
den Zundschlissel jederzeit moglich gewesen ware. Darlber hinaus habe er von weiteren neun bis zehn
Bootseigentimern die ZindschlUssel fur die Boote und deren Liegenschaften und wirde ihm das Vertrauen der
Bootseigentimer dahingehend entgegengebracht werden.

Er sehe die von ihm vertbten Straftaten als groRe Fehler an und versuche nunmehr Situationen zu vermeiden, die
dazu fuhren wirden, dass er solche Straftaten wieder begehe. Er selbst schatze sich eher als nicht gewaltbereit und
leicht reizbar ein. Die Androhung von Gewalt oder AuslUbung selbiger, in Situationen mit unzufriedenen Kunden,
komme fiir ihn nicht in Frage, da er sonst nur Arger mit seinen Kundschaften hitte und diese verlieren wiirde.

Die aufscheinenden Verurteilungen hatten nie in Zusammenhang mit der Auslibung eines Gewerbes stattgefunden,
sondern im privaten Bereich.
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Er habe aus seinen Verurteilungen gelernt, weshalb er sich zuktinftig wohlverhalten werde. Die Ursache fur die
Begehung der Gewaltdelikte sei ausschlielich im privaten Bereich gelegen, wenn sich Situationen aufgeschaukelt
hatten, die dann zur Austibung der Gewalt fuhrten.

Il. Das Landesverwaltungsgericht Karnten geht von nachstehendem Sachverhalt ausrémisch zwei. Das
Landesverwaltungsgericht Karnten geht von nachstehendem Sachverhalt aus:

Mit Eingabe vom 10.10.2013 beantragte der Beschwerdefuhrer die Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen
gerichtlicher Verurteilungen fir das freie Gewerbe ,Wartung und Pflege von Booten”.

Im Strafregisterauszug vom 10.02.2014 scheinen folgende Verurteilungen gegen xxx, geboren am xxx, auf:
ul. Landesgericht Klagenfurt, 19 HV 94/2005X vom 11.7.2005, RK 15.7.2005
PAR 269/1 (1. Fall) 83/1 84 ABS 2/4 StGB
Geldstrafe von 180 Tags zu je € 5,00 (€ 900,00), im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 9.8.2005
2. Bezirksgericht Klagenfurt, 19 U 295/2008S vom 9.12.2008, RK 2.4.2009

PAR 83/1 StGB
Geldstrafe von 150 Tags zu je € 10,00 (€ 1.500,--), im NEF 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 12.8.2010
3. Landesgericht Klagenfurt, 15 HV 140/2009P vom 28.9.2009, RK 2.10.2009
PAR 107/1 StGB
Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu Landesgericht Klagenfurt, 15 HV 140/2009P, 2.10.2009
Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre
Landesgericht Klagenfurt, 015 HV 14/2012p vom 29.2.2012
4. Landesgericht Klagenfurt, 15 HV 180/2009W vom 1.2.2010, RK 5.2.2010

PAR 83/1 StGB

Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zusatzstrafe gemall §8 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme aufZusatzstrafe gemaR Paragraphen 31 und 40 STGB
unter Bedachtnahme auf

Landesgericht Klagenfurt, 15 HV 140/2009P, RK 2.10.2009

zu Landesgericht Klagenfurt, 15 HV 180/2009W, 5.2.2010

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

Landesgericht Klagenfurt, 015 HV 14/2012p vom 29.2.2012

5. Bezirksgericht Klagenfurt, 19 U 78/2010G vom 13.12.2010, RK 17.12.2010
PAR 83/1 136/1 StGB

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 200 Tags zu je € 4,00 (€ 800,00) im NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
zu Bezirksgericht Klagenfurt, 19 U 78/2010G, 17.12.2010

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

Landesgericht Klagenfurt, 015 HV 14/2012p vom 29.2.2012

6. Landesgericht Klagenfurt, 015 HV 14/2012 p vom 29.2.2012, RK 6.3.20126. Landesgericht Klagenfurt, 015 HV
14 aus 2012, pvom 29.2.2012, RK 6.3.2012



8269 (1) 1. Fall StGB Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB

Freiheitsstrafe 15 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt,
Probezeit 3 Jahre

zu Landesgericht Klagenfurt, 015 HV 14/2012p, 6.3.2012

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
Bezirksgericht Klagenfurt, 019 U 59/2013t vom 9.4.2013

7. Bezirksgericht Klagenfurt, 019 U 59/2013t vom 9.4.2013, RK 13.4.2013
8§ 125 StGBParagraph 125, StGB

Freiheitsstrafe 2 Monate

zu Bezirksgericht Klagenfurt 019 U 59/2013t, 13.4.2013

zu Landesgericht Klagenfurt, 015 HV 14/2012p, 6.3.2012

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 24.12.2013, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

Landesgericht Klagenfurt 008 BE 214/2013w vom 29.10.2013

Aus dem Strafregisterauszug vom 10.2.2014 ist weiters ersichtlich, dass nach dem derzeitigen Stand der
Strafregistereintragungen der Tilgungszeitraum zurzeit nicht errechenbar ist.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.2.2014,

Zahl: KL4-ALL-6973/2013 (005/2014), wurde dem Beschwerdefihrer die Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen
gerichtlicher Verurteilungen zum Zwecke der AusUbung des freien Gewerbes ,Wartung und Pflege von Booten”
verweigert.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.2.2014, , Zahl: KL4-ALL-6973/2013 (005 aus
2014,), wurde dem Beschwerdefuhrer die Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilungen zum
Zwecke der Ausubung des freien Gewerbes ,Wartung und Pflege von Booten"” verweigert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde des Nachsichtswerbers, vertreten durch

XXX.
Il. Rechtliche Beurteilung romisch drei. Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b und Z 2 GewO 1994 sind naturliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht verurteilt worden sind und
die Verurteilung nicht getilgt ist. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefihrten
Ausschlussgriinden vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.GemaR Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, GewO 1994 sind naturliche Personen von der Austbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht verurteilt worden sind und
die Verurteilung nicht getilgt ist. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefihrten
Ausschlussgriinden vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.9.2009,

Zahl: 15 Hv 140/2009p, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs.
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt, unter Festlegung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.9.2009, , Zahl: 15 Hv 140/2009p, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt, unter Festlegung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit weiterem rechtskraftigen Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13.12.2010,
Zahl: 19 U 78/2010 G wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nachs 83 Abs. 1 StGB
und des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen gemal? § 136 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von
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vier Monaten (bedingt, Probezeit drei Jahre) und zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je € 4, (im
Nichteinbringungsfall zu 100 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.Mit weiterem rechtskraftigen Urteil des
Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13.12.2010, , Zahl: 19 U 78 aus 2010, G wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens der Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und des Vergehens des unbefugten
Gebrauches von Fahrzeugen gemaR Paragraph 136, Absatz eins, StGB, zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten
(bedingt, Probezeit drei Jahre) und zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je € 4,-- (im Nichteinbringungsfall zu 100
Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

Mit weiterem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29.2.2012,

Zahl: 015 Hv 14/2012 p, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
gemal § 269 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt,
unter Festlegung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit weiterem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 29.2.2012, , Zahl: 015 Hv 14 aus 2012, p, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemal’ Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von
15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, unter Festlegung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Eine Tilgung der verhangten Strafen ist bislang noch nicht eingetreten. Diese Verurteilungen erfiillen grundsatzlich die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b und Z 2 GewO 1994, weshalb der Beschwerdefiihrer von der
AusUbung eines Gewerbes ausgeschlossen ist.Eine Tilgung der verhdngten Strafen ist bislang noch nicht eingetreten.
Diese Verurteilungen erflillen grundsatzlich die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera b und Ziffer 2, GewO 1994, weshalb der Beschwerdeflhrer von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen ist.

Gemald § 26 Abs 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslbung gemal3 § 13 Abs 1
oder 2 leg. cit. die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des
Gewerbes nicht zu beflrchten ist. Bei der Prognose nach § 26 Abs 1 GewO 1994 ist auf den seit der Begehung der
Delikte verstrichenen Zeitraum abzustellen, wobei dem zwischenzeitigen Wohlverhalten des Berufungswerbers jenes
Gewicht beigemessen werden kdnnen muss, um von einer eine negative Prognose der nach dieser Bestimmung
ausschlieenden Wandlung des Personlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen (VwGH 27.05.2009, Zahl 2009/04/0101;
17.09.2010, Zahl 2010/04/0026).Gemal Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des
Ausschlusses von der Gewerbeausiibung gemal Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 leg. cit. die Nachsicht von diesem
Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten
die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu beflirchten ist. Bei der
Prognose nach Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 ist auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen
Zeitraum abzustellen, wobei dem zwischenzeitigen Wohlverhalten des Berufungswerbers jenes Gewicht beigemessen
werden kénnen muss, um von einer eine negative Prognose der nach dieser Bestimmung ausschlieBenden Wandlung
des Persodnlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen (VWGH 27.05.2009, Zahl 2009/04/0101; 17.09.2010, Zahl 2010/04/0026).

Bei der Erteilung der Nachsicht gemaR § 26 Abs 1 GewO 1994 handelt es sich um eine gebundene Entscheidung; sie
liegt nicht im Ermessen der Behorde (arg: ,....hat...zu erteilen...”). Das Wort ,hat” normiert - wie das Wort ,ist” in dem
diesbeziiglich vergleichbaren § 87 Abs 1 GewO 1994 (vgl dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003), Rz 2 zu § 87,
S 738) - eine exakte Verhaltensdeterminante der Verwaltung und zeigt, dass die Erteilung der Nachsicht nicht im
Ermessen der Behdrde liegt, sondern bei Zutreffen der Voraussetzungen erfolgen muss (vgl VwGH 17.09.2010,
2008/04/0040).Bei der Erteilung der Nachsicht gemaR Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 handelt es sich um eine
gebundene Entscheidung; sie liegt nicht im Ermessen der Behorde (arg: ,,...hat...zu erteilen...”). Das Wort ,hat” normiert
- wie das Wort ,ist” in dem diesbezlglich vergleichbaren Paragraph 87, Absatz eins, GewO 1994 vergleiche dazu
Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003), Rz 2 zu Paragraph 87,, S 738) - eine exakte Verhaltensdeterminante der
Verwaltung und zeigt, dass die Erteilung der Nachsicht nicht im Ermessen der Behdrde liegt, sondern bei Zutreffen der
Voraussetzungen erfolgen muss vergleiche VwGH 17.09.2010, 2008/04/0040).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Nachsicht gemaRs 26 Abs 1 GewO 1994 erst
dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflrchtung gar nicht besteht. Bei der Prifung der Frage,
ob die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist, hat die
Behorde sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Personlichkeitsbild des Verurteilten


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/1034556
https://www.jusline.at/entscheidung/1331053
https://www.jusline.at/entscheidung/1034556
https://www.jusline.at/entscheidung/1331053
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/entscheidung/1331044
https://www.jusline.at/entscheidung/1331044
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26

Bedacht zu nehmen (vgl VwGH 28.09.2011, Zahlen 2011/04/0148-0151).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Nachsicht gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 erst dann zu erteilen, wenn
die in dieser Bestimmung genannte Beflirchtung gar nicht besteht. Bei der Prifung der Frage, ob die Begehung der
gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist, hat die Behérde sowohl auf die
Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Persénlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht zu nehmen vergleiche
VwGH 28.09.2011, Zahlen 2011/04/0148-0151).

Nach standiger Rechtsprechung soll mit dem Nachsichtsrecht vermieden werden, dass Bestimmungen, die fir den
Regelfall richtig sind, auf Ausnahmefalle angewendet zu widersinnigen Ergebnissen fuhren. Eine Nachsicht soll immer
die Ausnahme bilden und darf nicht eine Regel werden [vgl. Gruber/Paliege-Barful3, GewO7 Vorbemerkungen zu
Abschnitt 5, Anmerkung 1 (Stand 1.1.2014, rdb.at)].

In der vorliegenden Beschwerde werden die malgeblichen drei strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers aus den Jahren 2009, 2010 und 2012 aul3er Streit gestellt und vorgebracht, dass sich die Behérde
nicht mit den tatsachlichen Umstéanden in der Sphare des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt hat und diesem
nicht die Moglichkeit gegeben hat, durch eine persénliche Anhérung oder ahnliches die Befurchtungen der Behorde zu
zerstreuen. Diesbezlglich wird auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, nach der es auf die
Hintergriinde der verubten strafbaren Handlungen nicht ankommt (vgl. VwGH 17.4.2012, Zahl: 2008/04/0009).In der
vorliegenden Beschwerde werden die mal3geblichen drei strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers aus
den Jahren 2009, 2010 und 2012 auBer Streit gestellt und vorgebracht, dass sich die Behdrde nicht mit den
tatsachlichen Umstanden in der Sphare des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt hat und diesem nicht die
Moglichkeit gegeben hat, durch eine persdnliche Anhérung oder dhnliches die Beflirchtungen der Behérde zu
zerstreuen. Diesbezlglich wird auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, nach der es auf die
Hintergriinde der veribten strafbaren Handlungen nicht ankommt vergleiche VWGH 17.4.2012, Zahl: 2008/04/0009).

Bei der Prufung der Frage der Erflllung des Tatbestandsmerkmales, der Beflirchtung, der Verurteilte werde die gleiche
oder ahnliche Straftat bei Ausibung des Gewerbes begehen, ist sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als
auch auf die Personlichkeit des Verurteilten Bedacht zu nehmen, wobei auf den Umstand der gerichtlichen
Verurteilung abzustellen ist (vgl VWGH vom 09.09.1998, 98/04/0117; VwWGH vom 20.12.1994, Zahl 92/04/0097)Bei der
Prifung der Frage der Erfullung des Tatbestandsmerkmales, der Befiirchtung, der Verurteilte werde die gleiche oder
ahnliche Straftat bei Ausiibung des Gewerbes begehen, ist sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch
auf die Personlichkeit des Verurteilten Bedacht zu nehmen, wobei auf den Umstand der gerichtlichen Verurteilung
abzustellen ist vergleiche VWGH vom 09.09.1998, 98/04/0117; VwWGH vom 20.12.1994, Zahl 92/04/0097).

Die dem Gewerbeausschluss zugrunde liegende Verurteilung vom 29.2.2012, Zahl: 15 Hv 14/2012 p, hatte das
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zum Gegenstand, wobei der Beschwerdefiihrer bei der Tat den
handelnden Polizeibeamten - im Rahmen der Durchfiihrung einer Verkehrs- und Personenkontrolle - drohte, dass er
einen, in seinem Fahrzeug befindlichen aggressiven Hund auf die Beamten hetzen und sie fertigmachen werde und in
weiterer Folge mit den Fausten auf die Genannten losging, Koérperkraft gegen sie anwendete und drohte, einen
Pfefferspray gegen sie einzusetzen sowie schlieBlich wieder in sein Fahrzeug sprang und beschleunigend auf einen der
Polizeibeamten losfuhr. Die dem Gewerbeausschluss zugrunde liegende Verurteilung vom 29.2.2012, Zahl: 15 Hv 14
aus 2012, p, hatte das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zum Gegenstand, wobei der
Beschwerdefiihrer bei der Tat den handelnden Polizeibeamten - im Rahmen der Durchfihrung einer Verkehrs- und
Personenkontrolle - drohte, dass er einen, in seinem Fahrzeug befindlichen aggressiven Hund auf die Beamten hetzen
und sie fertigmachen werde und in weiterer Folge mit den Fausten auf die Genannten losging, Kérperkraft gegen sie
anwendete und drohte, einen Pfefferspray gegen sie einzusetzen sowie schlie3lich wieder in sein Fahrzeug sprang und
beschleunigend auf einen der Polizeibeamten losfuhr.

Die Verurteilung aus dem Jahr 2009 hatte eine gefahrliche Drohung (strafbare Handlung gegen die Freiheit) zum
Gegenstand. Die Verurteilung aus dem Jahr 2010 hatte eine Korperverletzung (strafbare Handlung gegen Leib und
Leben) sowie den unbefugten Gebrauch von Fahrzeugen (strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdgen) zum
Gegenstand.

Aus all diesen Verurteilungen ergibt sich ein Charakterbild des Beschwerdefiihrers, aus welchem offensichtlich der
Schluss nahe liegt, dass dieser ein unbeherrschter Mensch ist, der in verschiedenen Gelegenheiten zu
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Gewalttatigkeiten neigt, nicht davor zurlick schreckt, andere Menschen am Korper zu verletzen bzw. strafbare
Handlungen gegen fremdes Vermdgen zu setzen.

Dieses Bild des Beschwerdefthrers wird durch weitere strafbare Handlungen, wegen welcher er rechtskraftig verurteilt
wurde, die aber ihrerseits keinen GewerbeausschlieBungsgrund im Sinne des§ 13 Abs. 1 GewO 1994 bilden,
untermauert. So wurde er mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11.7.2005, Zahl: 19 HV 94/2005X, ein weiteres
Mal wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemafR 8 269 Abs. 1 erster Fall StGB und der
schweren Korperverletzung gemal den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2/4 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen, mit
Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 9.12.2008, Zahl: 19 U 295/2008S wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemaRl § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen, mit Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 1.2.2010, Zahl: 15 HV 180/2009W, wegen des Vergehens der Kérperverletzung gemaR § 83 Abs. 1 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten (bedingt, Probezeit drei Jahre) und schlieBlich mit Urteil des Bezirksgerichtes
Klagenfurt vom 9.4.2013, Zahl 019 U 59/2013t, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung gemaR § 125 StGB
verurteilt. Dieses Bild des Beschwerdeflihrers wird durch weitere strafbare Handlungen, wegen welcher er
rechtskraftig verurteilt wurde, die aber ihrerseits keinen GewerbeausschlieBungsgrund im Sinne des Paragraph 13,
Absatz eins, GewO 1994 bilden, untermauert. So wurde er mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11.7.2005,
Zahl: 19 HV 94/2005X, ein weiteres Mal wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemaR
Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB und der schweren Korperverletzung gemaR den Paragraphen 83, Absatz
eins, 84, Absatz 2 /, 4, StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen, mit Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom
9.12.2008, Zahl: 19 U 295/2008S wegen des Vergehens der Korperverletzung gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu
einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen, mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 1.2.2010, Zahl: 15 HV 180/2009W,
wegen des Vergehens der Korperverletzung gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Monaten (bedingt, Probezeit drei Jahre) und schlieflich mit Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 9.4.2013, Zahl
019 U 59/2013t, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung gemaR Paragraph 125, StGB verurteilt.

Das Vergehen des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen, weswegen er mit Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt
vom 13.12.2010 verurteilt wurde, hat er dartber hinaus in Ausiibung eines Gewerbes begangen. Die Ubrigen Delikte
hat der Beschwerdefihrer zwar nicht in Auslbung eines Gewerbes begangen, jedoch ist aus der Eigenart der
strafbaren Handlung der Schluss zuldssig, dass der Beschwerdeflihrer - bei Ausibung des beantragten Gewerbes -
gleiche oder ahnliche Straftaten begehen kdnnte.

Gerade im Bereich des freien Gewerbes ,Wartung und Pflege von Booten” werden dem Beschwerdefiihrer Boote von
teils hohem Sachwert Gberlassen. Beim BeschwerdefUhrer besteht nicht die Sicherheit, dass er von einem unbefugten
Gebrauch dieser Fahrzeuge Abstand nimmt. Auch kdnnen unzufriedene Kunden Stresssituationen hervorrufen, in
welchen gerade beim Beschwerdeflhrer nicht die Sicherheit besteht, dass seine Unbeherrschtheit ausbricht und er zu
Gewalttatigkeiten neigen koénnte.

Auch im Zusammenhang mit Probefahrten der zuvor gewarteten Boote, selbst wenn diese nur gelegentlich
durchgefiihrt werden, ist nicht auszuschliel3en, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen von Fahrzeugkontrollen durch
die Seepolizei wiederum die Beherrschung verliert und strafbare Handlungen gegen die Staatsgewalt setzt.

Der Beschwerdefuhrer vermochte in der mindlichen Verhandlung vom 10.4.2014 das erkennende Gericht nicht davon
zu Uberzeugen, dass er dhnliche oder gleiche Straftaten bei der Ausiibung des Gewerbes nicht begehen werde, dies
insbesondere aufgrund der Vielzahl der gesetzten strafbaren Handlungen und rechtskraftigen Verurteilungen in den
Jahren 2005 bis 2013, von welchen drei das in § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 festgelegte Strafausmalfd UbersteigenDer
Beschwerdefiihrer vermochte in der mindlichen Verhandlung vom 10.4.2014 das erkennende Gericht nicht davon zu
Uberzeugen, dass er ahnliche oder gleiche Straftaten bei der Ausiibung des Gewerbes nicht begehen werde, dies
insbesondere aufgrund der Vielzahl der gesetzten strafbaren Handlungen und rechtskraftigen Verurteilungen in den
Jahren 2005 bis 2013, von welchen drei das in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO 1994 festgelegte
Strafausmald Gbersteigen

Mit dem Vorbringen in der Beschwerde, dass die letzte Verurteilung vom 9.4.2014 (richtigerweise 9.4.2013) von einem
geringflgigen Sachbeschadigungsdelikt herrihre, jedoch seit der letzten strafbaren Handlung mehr als ein Jahr
vergangen sei und der Nachsichtswerber seitdem keine strafbaren Handlungen mehr getatigt habe, ist nach Ansicht
des Landesverwaltungsgerichtes fiir den Beschwerdeflihrer nichts gewonnen. Daran andert sich auch nichts, wenn
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man den Zeitraum von ca. zweieinhalb Jahren in Betracht zieht, der seit der Verurteilung vom 29.2.2012 verstrichen ist,
welche einen Gewerbeausschlussgrund darstellt und das in 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO festgelegte Strafausmald
Ubersteigt. Mit dem Vorbringen in der Beschwerde, dass die letzte Verurteilung vom 9.4.2014 (richtigerweise 9.4.2013)
von einem geringfugigen Sachbeschadigungsdelikt herrthre, jedoch seit der letzten strafbaren Handlung mehr als ein
Jahr vergangen sei und der Nachsichtswerber seitdem keine strafbaren Handlungen mehr getdtigt habe, ist nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen. Daran andert sich auch nichts,
wenn man den Zeitraum von ca. zweieinhalb Jahren in Betracht zieht, der seit der Verurteilung vom 29.2.2012
verstrichen ist, welche einen Gewerbeausschlussgrund darstellt und das in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
b, GewO festgelegte Strafausmald Gbersteigt.

Obwohl bei der Prognose nach§ 26 Abs. 1 GewO 1994 auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum
abzustellen ist (VWGH 17.9.2010, Zahl: 2010/04/0026), kann im konkreten Fall diesem doch erst relativ kurzen Zeitraum
von etwas mehr als einem Jahr seit dem Ende des strafgerichtlichen Verhaltens nach allgemeinen
Erfahrungsgrundsatzen - unter Heranziehung der diesbeziiglichen hdchstgerichtlichen Judikatur - nicht jenes Gewicht
beigemessen werden, dass die in Rede stehende Befiirchtung rechtswidrig erscheinen lieBe. Dem zwischenzeitigen
Wohlverhalten kann nach Ansicht des erkennenden Gerichtes unter Zugrundelegung der vorliegenden Vergehen und
den damit zusammenhangenden bisherigen Ausfihrungen noch nicht jenes Gewicht beigemessen werden, um von
einer eine negative Prognose nach § 26 Abs. 1 GewO 1994 ausschlieBenden Wandlung des Persdnlichkeitsbildes
ausgehen zu kdnnen. Obwohl bei der Prognose nach Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 auf den seit der Begehung
der Delikte verstrichenen Zeitraum abzustellen ist (VWGH 17.9.2010, Zahl: 2010/04/0026), kann im konkreten Fall
diesem doch erst relativ kurzen Zeitraum von etwas mehr als einem Jahr seit dem Ende des strafgerichtlichen
Verhaltens nach allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen - unter Heranziehung der diesbeziiglichen hdchstgerichtlichen
Judikatur - nicht jenes Gewicht beigemessen werden, dass die in Rede stehende Beflirchtung rechtswidrig erscheinen
lieBe. Dem zwischenzeitigen Wohlverhalten kann nach Ansicht des erkennenden Gerichtes unter Zugrundelegung der
vorliegenden Vergehen und den damit zusammenhadngenden bisherigen Ausfiihrungen noch nicht jenes Gewicht
beigemessen werden, um von einer eine negative Prognose nach Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994
ausschliefenden Wandlung des Persénlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen.

Insgesamt ist das Landesverwaltungsgericht Karnten nicht davon Uberzeugt, dass nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persénlichkeit des Beschwerdeflihrers die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat
bei Auslbung des angestrebten Gewerbes nicht zu beflrchten ware und sieht daher keinen Grund gegeben, die
Entscheidung der belangten Behorde abzudndern.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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