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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx tUber die Beschwerde des xxx, XXX, XXX, XXX, , XXX, ,
XXX, XXX, XXX, XxX, xxx, und xxx, alle vertreten durch xxx, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der

Marktgemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx, den
BESCHLUSS

gefasst:

l. Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom
xxx, Zahl: xxx, wird aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemalR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxxromisch eins. Der Beschwerde wird Folge
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gegeben. Der Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx, wird aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG an den
Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx

zurlUckverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG rdmisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt: romisch eins. Sachverhalt:

Mit der Eingabe vom xxx ersuchte die Bauwerberin xxx den Blrgermeister der Marktgemeinde xxx um die Erteilung
der Baubewilligung fur die Errichtung eines Stallgebdudes sowie einer landwirtschaftlichen Verarbeitungsstatte auf

den Parz.Nr. xxx, Xxx, xxx, Xxxx und xxx, alle KG xxx.

Mit der Kundmachung vom xxx beraumte der Burgermeister der Marktgemeinde xxx unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des 8 42 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 fur den xxx eine ortliche mundliche
Bauverhandlung an. Mit der Kundmachung vom xxx beraumte der Burgermeister der Marktgemeinde xxx unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 42, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 fur den xxx eine
ortliche mindliche Bauverhandlung an.

Mit Schriftsatz vom xxx erhoben die Beschwerdefiihrer, denen die Kundmachung zur o&ffentlichen muandlichen
Verhandlung nicht persdnlich zugestellt wurde, Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben und fihrten darin im
Besonderen aus, dass ihre Grundstiicke von den Baugrundstticken 120 - 150 m entfernt seien. Durch das geplante
Vorhaben sei eine Beeintrachtigung durch Geruch, Larm und Staub moglich. Weiters seien die Planunterlagen
unvollstandig, weil nicht dargestellt sei, wieviele Tiere fur die Kalberaufzucht vorgesehen seien und wieviele Tiere fur
den Schweinestall vorgesehen seien. Ungeklart sei, ob eine Geruchsbeeintrachtigung eintreten wirde, gleiches wirde
far die Staubbeeintrachtigung bzw. Larmbeldstigung gelten. In Bezug auf den Erlebnisbereich sei keine nahere
Beschreibung vorhanden. Auch sei projektmaRig nicht dargestellt wie die Milch- und Fleischverarbeitung erfolgen solle.

Mit dem Bescheid vom xxx, Zahl: xxx, erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde xxx der Bauwerberin xxx die
Baubewilligung flr die Errichtung eines Stallgebdudes und einer landwirtschaftlichen Verarbeitungsstatte auf den
Parz.Nr. xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, nach Maligabe nadher genannter Projektsunterlagen sowie unter
Vorschreibung einer Reihe von Auflagen. Gegenstand dieser Baubewilligung ist die Errichtung eines Stallgebaudes auf
den genannten Grundstlcken, bestehend aus einem Kompostrinderlaufstall fur 45 Milchklhe, einem Kalberbereich
mit 12 Kélberboxen und einem Tieflaufstall mit 10 Fressgittern und Auslaufbereich mit den AusmaRen von 27 m x
41,87 m in eingeschossiger Bauweise. An der Nordseite ist der Anbau eines Uberdachten Unterstellplatzes mit den
Abmessungen von 8,71 m x 31,50 m vorgesehen. Im geplanten zweigeschossigen Erlebnisbereich mit den
Abmessungen von 9,65 m x 12,75 m werden u.a. die Technik fur die Milcherzeugung, ein Biiro und ein Schauraum
untergebracht. Sudlich des Erlebnisbereiches ist die Errichtung eines Schweinestalles geplant (4 Boxen mit 60
Schweinen - gesamt 240 mastplatze). Der Schweinestall umfasst einen Schaustall in eingeschossiger Bauweise mit den
Grundabmessungen von 8,95 m x 9,95 m und einen zweigeschossigen Tieflaufstall mit den Grundabmessungen von
9,90 m x 9,95 m. Im Obergeschoss wird ein Strohlager errichtet. Zwischen dem Schaustall und dem Tieflaufstall ist ein
Auslaufbereich flr die Schweine mit den Abmessungen von 6,03 m x 9,95 m geplant. Unterhalb des Auslaufbereiches
soll eine Gullegrube zur Ausfibhrung gelangen und an der Ostseite des Tieflaufstalles werden vier Futtersilos
aufgestellt. Auf der Stdseite der Dachflache des Hauptgebaudes ist die Errichtung einer Photovoltaikanlage (ca. 50 kW)
geplant. DarUber hinaus soll eine landwirtschaftliche Verarbeitungsstatte in zweigeschossiger Bauweise mit den
Grundrissausmaflen von 28,24 m x 39,42 m errichtet werden. In dieser Verarbeitungsstatte ist geplant, die
landwirtschaftlichen Rohprodukte aus dem Rinder- und Schweinestall zu veredeln und fur den Verkauf vorzubereiten.
Es sind Raumlichkeiten fur die Milchverarbeitung, fir die Fleischverarbeitung, fir den Expeditbereich und den
Technikbereich untergebracht. Uber eine Uberdachte AuRenstiege bzw. einen Lift gelangt man in den geplanten
Erlebnisbereich mit den Abmessungen von 14,24 m x 39,42 m.
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Dieser Bescheid wurde den Beschwerdeflhrern nicht zugestellt.

Mit dem Bescheid vom xxx, Zahl: xxx, wurde den Beschwerdefuhrern die Parteistellung im Baubewilligungsverfahren
der Bauwerberin xxx gerichtet auf die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Stallgebaudes und einer
landwirtschaftlichen Verarbeitungsstatte auf den Parz.Nr. xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, nicht zuerkannt.
Gleichzeitig wurden die Einwendungen in der Eingabe vom xxx zurlickgewiesen. Diese Entscheidung stiitzt der
Burgermeister der Marktgemeinde xxx im Wesentlichen auf das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen xxx
vom xxx. In diesem Gutachten kommt der Sachverstandige zum Schluss, dass im direkten Einflussbereich des
geplanten Vorhabens nur die ndchstgelegenen Wohnobjekten gelegen sind. Im erweiterten Einflussbereich (=
Entfernung von Uber 200 m) ist eine Beeintrachtigung bei projektgemal3er Errichtung und Einhaltung samtlicher
MaBnahmen auszuschlieBen. SchlieBlich sei der Schutzabstand gemaR Richtlinie mit <110 m berechnet worden. Die
Gesamtanlage wirde dem Stand der Technik entsprechen und die geplante Betriebsfihrung den geltenden Normen

und Vorschriften gerecht werden.

Gegen diesen Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx erhoben die Beschwerdefuhrer rechtzeitig die
Berufung und flUhrten darin im Wesentlichen aus, dass die Grundsticke der Berufungswerber von den
Baugrundstticken 120 m bis 150 m entfernt seien. Die Berufungswerber kénnten durch das geplante Vorhaben durch
Geruch, Larm und Staub beeintrachtigt werden. Ihnen wirde daher entgegen der Auffassung der Baubehorde I.
Instanz jedenfalls Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zustehen. Die Baugrundstiicke seien im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde xxx als ,Grinland-Land- und Forstwirtschaft” gewidmet.
Eine gesonderte Festlegung nach 8§ 5 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 sei nicht erfolgt. Entsprechend der
Bestimmung 8 13 Karntner Bauordnung 1996 musse ein Vorhaben dem Flachenwidmungsplan entsprechen. Im
vorliegenden Fall wirde es sich nicht um eine landwirtschaftliche Anlage handeln, weshalb ein Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan vorliegen wuirde. Die Antragstellerin sie eine GmbH und damit ein Gewerbebetrieb, weshalb
allein schon daraus ein Widmungswiderspruch hervorleuchten wirde. Weiters seien die Planunterlagen unvollstandig.
Im Besonderen sei nicht angegeben, wieviele Tiere fur die Kalberaufzucht vorgesehen seien. Die geplante
Heutrocknung sei nicht beschrieben worden, ebenso wenig der Heukran. Es sei nicht geklért worden, ob eine
Geruchsbeeintrachtigung oder eine Staubbeintrachtigung oder eine Larmbeeintrachtigung eintreten wirde. In Bezug
auf den Erlebnisbereich sei keine ndhere Beschreibung den Projektsunterlagen angeschlossen. Wie die Milch- und
Fleischverarbeitung stattfinden solle und der Verkauf funktionieren solle, sei nicht beschrieben worden. Weiters sei die
Anzahl der Zu- und Abfahrten der zu erwartenden Besucher nicht beschrieben worden. An der Mangelhaftigkeit der
Projektsunterlagen kénne das eingeholte betriebstypologische Gutachten, welches den Beschwerdefiihrern jedoch
nicht Gbermittelt worden sei, nichts dndern. Im Ubrigen habe der Sachverstindige in seinem betriebstypologischen
Gutachten offensichtlich lediglich die Typologie des Vorhabens beurteilt, die spezifischen Auswirkungen des geplanten
Projektes jedoch nicht beurteilt. Der Sachverstandige xxx fuhrt als Unternehmensbezeichnung Sachverstandiger fir
Bau- und Gewerbeverfahren ohne jeden Bezug zur Landwirtschaft an. Zudem sei sein Fachgebiet sachlich
eingeschrankt auf die Reinhaltung der Luft und die Sanierung bei Belastungen sowie in Malinahmen zur Vermeidung
Uberhohter Larmentfaltung. Die Zertifizierung des Sachverstandigen habe keinen Bezug zur Beurteilung der Errichtung
und des Betriebes eines Stalles. Hatte die Behdrde einen geeigneten Sachverstandigen beigezogen, ware
hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrer durch die geplante Errichtung und den Betrieb des Vorhabens Uber das
ortsUibliche AusmalR hinaus beeintrachtigt wirden. Die Frage der Widmungsvoraussetzungen sei unrichtig beurteilt
worden. Gegen diesen Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx erhoben die Beschwerdeflhrer
rechtzeitig die Berufung und fihrten darin im Wesentlichen aus, dass die Grundsticke der Berufungswerber von den
Baugrundsticken 120 m bis 150 m entfernt seien. Die Berufungswerber kdnnten durch das geplante Vorhaben durch
Geruch, Larm und Staub beeintrachtigt werden. Ihnen wiirde daher entgegen der Auffassung der Baubehérde romisch
eins. Instanz jedenfalls Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zustehen. Die Baugrundstlicke seien im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde xxx als ,Grinland-Land- und Forstwirtschaft” gewidmet.
Eine gesonderte Festlegung nach Paragraph 5, Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 sei nicht erfolgt. Entsprechend
der Bestimmung Paragraph 13, Karntner Bauordnung 1996 miusse ein Vorhaben dem Flachenwidmungsplan
entsprechen. Im vorliegenden Fall wirde es sich nicht um eine landwirtschaftliche Anlage handeln, weshalb ein
Widerspruch zum Flachenwidmungsplan vorliegen wirde. Die Antragstellerin sie eine GmbH und damit ein
Gewerbebetrieb, weshalb allein schon daraus ein Widmungswiderspruch hervorleuchten wirde. Weiters seien die
Planunterlagen unvollstandig. Im Besonderen sei nicht angegeben, wieviele Tiere fir die Kalberaufzucht vorgesehen



seien. Die geplante Heutrocknung sei nicht beschrieben worden, ebenso wenig der Heukran. Es sei nicht geklart
worden, ob eine Geruchsbeeintrachtigung oder eine Staubbeintrachtigung oder eine Larmbeeintrachtigung eintreten
wurde. In Bezug auf den Erlebnisbereich sei keine nahere Beschreibung den Projektsunterlagen angeschlossen. Wie
die Milch- und Fleischverarbeitung stattfinden solle und der Verkauf funktionieren solle, sei nicht beschrieben worden.
Weiters sei die Anzahl der Zu- und Abfahrten der zu erwartenden Besucher nicht beschrieben worden. An der
Mangelhaftigkeit der Projektsunterlagen konne das eingeholte betriebstypologische Gutachten, welches den
Beschwerdefiihrern jedoch nicht (ibermittelt worden sei, nichts dndern. Im Ubrigen habe der Sachverstindige in
seinem betriebstypologischen Gutachten offensichtlich lediglich die Typologie des Vorhabens beurteilt, die spezifischen
Auswirkungen des geplanten Projektes jedoch nicht beurteilt. Der Sachverstandige xxx fuhrt als
Unternehmensbezeichnung Sachverstandiger fur Bau- und Gewerbeverfahren ohne jeden Bezug zur Landwirtschaft
an. Zudem sei sein Fachgebiet sachlich eingeschrankt auf die Reinhaltung der Luft und die Sanierung bei Belastungen
sowie in MalRnahmen zur Vermeidung Uberhdhter Larmentfaltung. Die Zertifizierung des Sachverstandigen habe
keinen Bezug zur Beurteilung der Errichtung und des Betriebes eines Stalles. Hatte die Behorde einen geeigneten
Sachverstandigen beigezogen, ware hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrer durch die geplante Errichtung und
den Betrieb des Vorhabens Uber das ortstubliche Ausmall hinaus beeintrachtigt wirden. Die Frage der
Widmungsvoraussetzungen sei unrichtig beurteilt worden.

Die Berufungsbehdrde Ubermittelte in der Folge den Berufungswerbern das Gutachten des xxx vom xxx.

In ihrer Stellungnahme vom xxx fuhrten die Berufungswerber im Wesentlichen aus, dass der nichtamtliche
Sachverstandige xxx nicht befugt gewesen sei, ein Gutachten fir das gegenstandliche Projekt zu erstellen, weil keines
seiner Fachgebiete auf Kenntnisse in Bezug auf die im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden Fachgebiete hinweist.
Tatsachlich sei der Beurteilung des Sachverstandigen auch kein sach- und fachgerechtes olfaktorisches Gutachten zu
entnehmen, zumal bei der Berechnung der Geruchszahl die Einflussfaktoren nicht nachvollziehbar seien. Das
gegenstandliche Gutachten sei aufgrund der nicht enthaltenen Rechenlisten des Rechenprogramms IMMI, im
Besonderen in Bezug auf die angeflhrten Quellendaten bezuiglich Schall- und Luftschadstoffe, nicht nachvollziehbar.
Weiters sei davon auszugehen, dass der im Rechenmodell verwendete globale Bodenabsorptionskoeffizient von 0,7 zu
hoch sei. Richtigerweise ware bei der Beurteilung der Wiesenflache ein Bodenabsorptionskoeffizient von 0,6 zu wahlen
gewesen, um die drtliche Situation Uber das ganze Jahr entsprechend abzubilden. Die Ermittlung der Geruchszahl
wlrde abgeleitet werden von der Anzahl der Tiere, dem tierspezifischen Faktor sowie dem landtechnischen Faktor
(Futterung, Entmistung, Luftfihrung). Tatsachlich wirde die Richtlinie fir den Schutz vor Immissionen aus der
Nutztierhaltung des Bundesministeriums fiir Umweltschutz in Stallungen als qualitative Beurteilung die vergleichende
Standortbewertung oder quantitativ durch Berechnung eines richtungsabhangigen Schutzabstandes - Berechnung der
Belastigungsgrenze empfehlen. Erst danach wirde die Abschatzung anhand von Tierart, Nutzungsrichtung und
landtechnischer Ausstattung erfolgen, wonach die Geruchszahl ermittelt werden wirde als relatives Mal3 der
Immissionsstarke. Dabei wirde die Geruchsschwelle, die jenen Abstand in Metern darstellen wirde, ab der bei
Anndherung an die Immissionsquelle die von dieser ausgehenden Geruiche zum ersten Mal wahrgenommen werden
wurden von der Belastigungsgrenze unterschieden, in deren innerem Bereich Gerlche nicht nur mehr wahr
genommen werden wirden, sondern in einer Geruchsintensitat auftreten wiirden, die von Anrainern als Belastigung
empfunden werden wirde und gesundheitsbelastend sei. Im vorliegenden Fall habe der Sachverstéandige weder den
tierspezifischen Faktor noch den landtechnischen Faktor nachvollziehbar bertcksichtigt und wiirde so zu einer
unrichtigen Geruchszahl kommen. Darauf aufbauend hatte er nicht den Mindestschutzabstand, sondern die
Geruchsschwelle und die Belastigungsgrenze auf der Grundlage der Geruchszahl ermitteln missen. Als Ergebnis ware
hervorgekommen, dass die Beschwerdefiihrer ihre Hauser innerhalb der Belastungsgrenze hatten und ihnen daher
Parteistellung zukommen wiirde. Daran kénne auch der Hinweis auf eine Verbesserung der AbluftfUhrung, das
Nachleitrad und den Kamin nichts andern, weil derartige MaBnahmen im Projekt nicht dargestellt seien. Der
Sachverstandige wirde selbst davon sprechen, dass unter Berlcksichtigung der Verbesserung der Abluftfihrung ein
weitgehender Schutz vor Immissionen gegeben sei. Er rdumt also sogar selbst ein, dass Immissionen auftreten
wulrden. Der Sachverstandige habe die Ausbringung der Gulle und die damit verbundenen Auswirkungen vollkommen
unberucksichtigt gelassen. Tatsdchlich sei davon auszugehen, dass die Verwertung der Gllle aus dem GroRbetrieb
nicht nur erhebliche negative Konsequenzen in Bezug auf die Geruchsbelastigung haben wiirde, sondern auch massive
Auswirkungen auf die Grundwassersituation hatte. Im gegenstandlichen Ort bzw. Tal wirden landwirtschaftliche
Betriebe etwa 30 bis 40 Rinder, 4 bis 10 Schweine und einige Huhner halten. Aufgrund der GréRBenordnung des



geplanten Vorhabens mit insgesamt 71 Rinder (45 Milchkihe, 16 Kalber und 10 Jungrinder) sowie insgesamt 240
Schweinen sei aufgrund der erheblich groBeren Betriebsdimensionen die Ortsublichkeit nicht mehr gegeben. In
larmtechnischer Hinsicht hatte der Sachverstandige den Stall und die Verarbeitungsstatte genau beschreiben mussen,
eventuelle Luftungsanlagen darstellen und die technischen Anlagen beschreiben mussen. Erst auf dieser Grundlage
ware eine nachvollziehbare Beurteilung der Grenze der zumutbaren Stérung moéglich gewesen. Ware dies so erfolgt,
ware hervorgekommen, dass die Berufungswerber durch Larm beeintrachtigt werden wirden und ihnen jedenfalls
Parteistellung im vorliegenden Baubewilligungsverfahren zukomme. Weiters sei zu berticksichtigen, dass die taglich bis
zu 100 Besucher das ortsubliche Ausmal3 erheblich Uberschreiten wiirden. In Bezug auf die Larmberechnung seien im
Gutachten einmal 16 PKW-Stellplatze angefihrt und einmal 20 PKW-Stellpldtze, weshalb das Gutachten in sich
widersprtichlich und nicht nachvollziehbar sei. Der larmtechnischen Beurteilung ist nicht zu entnehmen, inwiefern die
mit den Schlachttransporten verbundenen Larmimmissionen bertcksichtigt wurden. Die Rechtsansicht der
Gewerbebehorde der Bezirkshauptmannschaft xxx, wonach das gegenstandliche Vorhaben keine gewerberechtliche
Bewilligung bendtige, sei unrichtig.

In der Folge erstattete der dem Verfahren beigezogene nichtamtliche Sachverstandige xxx eine erganzende
Stellungnahme vom xxx. Dieser ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass projektgemal3 16 Kundenparkplatze
vorgesehen seien. Bei der Einreichung und Genehmigung der Betriebszufahrt seien ebenfalls 16 Kundenparkplatze
festgelegt worden. Zusatzlich seien im schalltechnischen Gutachten fur den Betrieb der Anlage 4 Mitarbeiterparkplatze
vor dem Betriebsgebdude bertcksichtigt worden. Jedenfalls seien in den Berechnungen immer 20 Parkplatze
bertcksichtigt worden. AbschlieBend fuhrte der Sachverstindige aus, dass bei Anwendung der Richtlinie zur
Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen ein Mindestschutzabstand von >98,4 m gegeben
sei. Die nachstgelegenen Wohnobjekte wirden sich in einer Entfernung von >110 m befinden und wuirden sich daher
auBerhalb des Einflussbereiches des geplanten Vorhabens befinden.

Aufgrund seines Beschlusses vom xxx wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx mit dem Bescheid gleichen
Datums, Zahl: xxx, die Berufung der BeschwerdefUhrer als unbegrindet ab und bestatigte den angefochtenen
Bescheid vollinhaltlich. In der Bescheidbegrindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass eine Parteistellung der
Berufungswerber ausschlieBlich aufgrund der Bestimmung § 23 Abs. 2 lit. a Karntner Bauordnung 1996 in Betracht
kommen wuirde. Danach sei zu klaren, ob deren Grundstiicke im Einflussbereich des gegenstandlichen Vorhabens
gelegen seien. Zur Prifung der Frage des Einflussbereiches sei das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen xxx
vom xxx eingeholt worden. Dieses Gutachten wertete die Berufungsbehérde als vollstandig, widerspruchsfrei und
schlUssig und leitete daraus ab, dass die Grundstlcke der Berufungswerber auBerhalb des Einflussbereiches des
geplanten Bauvorhabens liegen wurden, weil der Mindestschutzabstand 98,4 m betragen wuirde und die
nachstgelegenen Grundstiicke eine Entfernung von Uber 110 m zum geplanten Bauvorhaben aufweisen
wlrden.Aufgrund seines Beschlusses vom xxx wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx mit dem Bescheid
gleichen Datums, Zahl: xxx, die Berufung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet ab und bestatigte den angefochtenen
Bescheid vollinhaltlich. In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Parteistellung der
Berufungswerber ausschlie3lich aufgrund der Bestimmung Paragraph 23, Absatz 2, Litera a, Karntner Bauordnung
1996 in Betracht kommen wirde. Danach sei zu klaren, ob deren Grundsticke im Einflussbereich des
gegenstandlichen Vorhabens gelegen seien. Zur Prifung der Frage des Einflussbereiches sei das Gutachten des
nichtamtlichen Sachverstandigen xxx vom xxx eingeholt worden. Dieses Gutachten wertete die Berufungsbehorde als
vollstandig, widerspruchsfrei und schlissig und leitete daraus ab, dass die Grundstiicke der Berufungswerber
auBerhalb des Einflussbereiches des geplanten Bauvorhabens liegen wirden, weil der Mindestschutzabstand 98,4 m
betragen wirde und die nachstgelegenen Grundstiicke eine Entfernung von Uber 110 m zum geplanten Bauvorhaben
aufweisen wirden.

Gegen diesen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx, erhoben xxx, XxX, Xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XxX, und xxx, rechtzeitig die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten und
wiederholten darin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen.

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom xxx (eingelangt am xxx) die Beschwerde sowie den Bezug habenden
Verwaltungsakt vor und beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

In der Folge beauftragte das Landesverwaltungsgericht Karnten sowohl den larmtechnischen als auch den
lufttechnischen Amtssachverstandigen, das auf Gemeindeebene einholte Gutachten des nichtamtlichen



Sachverstandigen zu Uberprtfen.

Die Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Luftreinhaltung und Schalltechnik fiihrten in ihrem Gutachten vom
xxx, Zahl: xxx, Nachstehendes aus:

»Stellungnahme Fachbereich Luftreinhaltung:
»Stellungnahme Fachbereich Luftreinhaltung: ,

Mit Schreiben vom xxx, Zahl: xxx, wird die ha. Abteilung ersucht, betreffend die Beschwerde des xxx und anderer, alle
vertreten durch xxx, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom xxx, Zahl: xxx, ein
lufttechnisches Gutachten zu folgenden Fragen abzugeben:

1. Ist die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom xxx als vollstandig und
nachvollziehbar zu erachten?
1. Ist die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom xxx als vollstandig und

nachvollziehbar zu erachten?,

2. Erfolgte die Ermittlung der ortsublichen LuftglUtesituation an einer Grundstiicksgrenze? Ist dies zu verneinen,
moge angegeben werden, welche Veranderungen in lufttechnischer Sicht sich ergeben wiirden, wenn die Messung an
der Grundstlcksgrenze erfolgt ware?

2. Erfolgte die Ermittlung der ortslblichen Luftgltesituation an einer Grundstlcksgrenze? Ist dies zu verneinen, moge
angegeben werden, welche Veranderungen in lufttechnischer Sicht sich ergeben wiirden, wenn die Messung an der
Grundstlcksgrenze erfolgt ware?,

3. Erfolgte die lufttechnische Ermittlung des PrognosemalRes an der Grundstuicksgrenze? Verneinendenfalls,
welche Veranderung ergabe sich, wenn die lufttechnische Ermittlung des Prognosemalies an der Grundstucksgrenze
erfolgt?

3. Erfolgte die lufttechnische Ermittlung des Prognosemales an der Grundstucksgrenze? Verneinendenfalls, welche
Veranderung ergabe sich, wenn die lufttechnische Ermittlung des PrognosemalRes an der Grundstiicksgrenze erfolgt?,

4. Wurden bei Ermittlung des Prognosemalles samtliche Emissionsquellen berlcksichtigt und in Bezug auf die
lufttechnische Ermittlung des Ist-, Prognose- und Summenmalies der Stand der Technik eingehalten?

4. Wurden bei Ermittlung des PrognosemalRes samtliche Emissionsquellen berlcksichtigt und in Bezug auf die
lufttechnische Ermittlung des Ist-, Prognose- und Summenmalies der Stand der Technik eingehalten?,

5. Andert sich durch das geplante Vorhaben an der Grundstiicksgrenze der Beschwerdefihrer bzw. an der dem
Vorhaben nachstgelegenen, die ortsuibliche Luftgtite- bzw. Geruchssituation?

Nach Durchsicht des vorliegenden Aktes bzw. des lufttechnischen Gutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen
vom xxx, erfolgt zu den oben angefuhrten Fragen folgende gutachterliche Stellungnahme:

1 . Frage: Ist die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom xxx als vollstandig und
nachvollziehbar zu erachten?
1. Frage: Ist die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom xxx als vollstandig und

nachvollziehbar zu erachten?,

Die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstdndigen vom 05.08.2013 ist in der
Gegenuberstellung zu den Projektunterlagen insofern nicht nachvollziehbar, weil in den Planunterlagen kein
Abluftkamin fiir den Schweinestall bzw. fir eine Selchanlage mit 13 m H6he ausgewiesen ist. Des Weiteren fehlt unter
anderem in den Projektunterlagen sowohl fur den Rinder- als auch den Schweinestall die erforderliche
luftungstechnische Beschreibung (Sommerluftrate, Winterluftrate), welche einen wesentlichen Bestandteil des
lufttechnischen Gutachtens bzw. der darauf basierenden Ausbreitungsrechnung darzustellen hat. Es kann auch die im
Gutachten des lufttechnischen Amtssachverstandigen angenommene Austrittsgeschwindigkeit der Abluft aus dem
Schweinestall von 10 m/s aus den Projektunterlagen nicht nachvollzogen werden. Weiters sind verschiedene Kamine
nicht vollstandig eingezeichnet sowie Ansichten falsch dargestellt.

Die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom 05.08.2013 ist in der Gegenuberstellung
zu den Projektunterlagen insofern nicht nachvollziehbar, weil in den Planunterlagen kein Abluftkamin fur den
Schweinestall bzw. fur eine Selchanlage mit 13 m HOhe ausgewiesen ist. Des Weiteren fehlt unter anderem in den



Projektunterlagen sowohl fur den Rinder- als auch den Schweinestall die erforderliche lGftungstechnische
Beschreibung (Sommerluftrate, Winterluftrate), welche einen wesentlichen Bestandteil des lufttechnischen Gutachtens
bzw. der darauf basierenden Ausbreitungsrechnung darzustellen hat. Es kann auch die im Gutachten des
lufttechnischen Amtssachverstandigen angenommene Austrittsgeschwindigkeit der Abluft aus dem Schweinestall von
10 m/s aus den Projektunterlagen nicht nachvollzogen werden. Weiters sind verschiedene Kamine nicht vollstandig
eingezeichnet sowie Ansichten falsch dargestellt. ,

2. Erfolgte die Ermittlung der ortsublichen Luftgltesituation an einer Grundsticksgrenze?
2. Erfolgte die Ermittlung der ortsiblichen LuftgUtesituation an einer Grundstlcksgrenze?,

Es wird aus fachlicher Sicht festgestellt, dass im lufttechnischen Gutachten fur die ortsubliche Luftgutesituation fur

die Schadstoffkomponente Feinstaub (PM 10) eine Vorbelastung von 15 ljg/m3, wie sie fUr landliche Gebiete
anzunehmen ist, fur das zu beurteilende Gebiet angesetzt wurde, eine individuelle Ermittlung der ortsiblichen
LuftgUtesituation erfolgte weder an einer Grenze eines bebauten Grundstiickes noch anderswo. Beziglich der
Geruchssituation bzw. Darstellung der Geruchseinwirkung bei den Anrainern ist im vorliegenden lufttechnischen
Gutachten keine Vorbelastung bertcksichtigt. Im lufttechnischen Gutachten hatte zumindest aufgrund der bauerlicher
Struktur des Beurteilungsgebietes geprift werden hatte mussen, inwiefern eventuell durch eine in der mittelbaren
Umgebung vorhandene Tierhaltung der gleichen Art eine Vorbelastung durch Geruchstoffe bereits besteht.
Es wird aus fachlicher Sicht festgestellt, dass im lufttechnischen Gutachten fur die ortsubliche Luftgiitesituation fur die
Schadstoffkomponente Feinstaub (PM 10) eine Vorbelastung von 15 1Jg/m3, wie sie fur landliche Gebiete anzunehmen
ist, fir das zu beurteilende Gebiet angesetzt wurde, eine individuelle Ermittlung der ortsiiblichen Luftgltesituation
erfolgte weder an einer Grenze eines bebauten Grundstlickes noch anderswo. Bezlglich der Geruchssituation bzw.
Darstellung der Geruchseinwirkung bei den Anrainern ist im vorliegenden lufttechnischen Gutachten keine
Vorbelastung bericksichtigt. Im lufttechnischen Gutachten hatte zumindest aufgrund der bauerlicher Struktur des
Beurteilungsgebietes geprift werden hatte mussen, inwiefern eventuell durch eine in der mittelbaren Umgebung
vorhandene Tierhaltung der gleichen Art eine Vorbelastung durch Geruchstoffe bereits besteht. ,

3. Erfolgte die lufttechnische Ermittlung des Prognosemales an der Grundstlcksgrenze?
3. Erfolgte die lufttechnische Ermittlung des PrognosemalRes an der Grundstlcksgrenze?,

Nach den vorliegenden planlichen Darstellungen bzw. Beschreibungen kann nicht nachvollzogen werden, dass bei

den zwei Immissionspunkten, Parz. Nr. xxx und Parz. Nr. xxx, die dem Bauprojekt zugekehrte Grundstlcksgrenze als
Bezugsmal angenommen wurde. Aufgrund der relativ grof3en Abstande zwischen dem beantragten Bauvorhaben und
den nachstgelegenen Wohnnachbarn bzw. bebauten Grundstiicken hat auf das Ergebnis der Prognoseberechnung der
Bezug der Entfernung auf die Grundstlckgrenzen im Vergleich zum Bezug auf die Wohnhduser keine relevante
Auswirkung.
Nach den vorliegenden planlichen Darstellungen bzw. Beschreibungen kann nicht nachvollzogen werden, dass bei den
zwei Immissionspunkten, Parz. Nr. xxx und Parz. Nr. xxx, die dem Bauprojekt zugekehrte Grundstlcksgrenze als
Bezugsmal angenommen wurde. Aufgrund der relativ grofen Abstande zwischen dem beantragten Bauvorhaben und
den nachstgelegenen Wohnnachbarn bzw. bebauten Grundstticken hat auf das Ergebnis der Prognoseberechnung der
Bezug der Entfernung auf die Grundstlckgrenzen im Vergleich zum Bezug auf die Wohnhduser keine relevante
Auswirkung. ,

4 . Wurden bei Ermittlung des Prognosemales samtliche Emissionsquellen bericksichtigt und in Bezug auf die
lufttechnische Ermittlung des Ist-, Prognose- und Summenmalfes der Stand der Technik eingehalten?
4. Wurden bei Ermittlung des PrognosemalRes samtliche Emissionsquellen berlcksichtigt und in Bezug auf die
lufttechnische Ermittlung des Ist-, Prognose- und Summenmalfes der Stand der Technik eingehalten?,

Wenn man von den geringen Emissionen aus der Glllegrube, den KFZ-Verkehr und der Futterlagerung absieht,
wurden im lufttechnischen Gutachten offensichtlich die fir das Gutachten relevanten Emissionsquellen (Emissionen
aus der Tierhaltung sowie die Emissionen aus der Selchanlage) berlcksichtigt. Aus fachlicher Sicht ist jedoch
festzustellen, dass die eingesetzten Emissionsfaktoren fir die Tierhaltung (Geruchseinheiten pro Sekunde und
Grol3vieheinheit) zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung nicht mehr dem Stand der Technik entsprachen, diese
waren damals schon in der der VDI 3471 Richtlinie BI.1 Ausgabe 2011 ausgewiesen.

Somit entspricht das Prognosemal nicht dem Stand der Technik.



Wenn man von den geringen Emissionen aus der Gullegrube, den KFZ-Verkehr und der Futterlagerung absieht, wurden
im lufttechnischen Gutachten offensichtlich die fir das Gutachten relevanten Emissionsquellen (Emissionen aus der
Tierhaltung sowie die Emissionen aus der Selchanlage) berUcksichtigt. Aus fachlicher Sicht ist jedoch festzustellen, dass
die eingesetzten Emissionsfaktoren fir die Tierhaltung (Geruchseinheiten pro Sekunde und GroRvieheinheit) zum
Zeitpunkt der Gutachtenserstellung nicht mehr dem Stand der Technik entsprachen, diese waren damals schon in der
der VDI 3471 Richtlinie BI.1 Ausgabe 2011 ausgewiesen. , Somit entspricht das Prognosemal’ nicht dem Stand der
Technik. ,

5 . Andert sich durch das geplante Vorhaben an der Grundstiicksgrenze der Beschwerdefilhrer bzw. an der dem
Vorhaben nachstgelegenen Wohnnachbarschaft die ortstbliche Luftglte- bzw. Geruchssituation?
5. Andert sich durch das geplante Vorhaben an der Grundstiicksgrenze der Beschwerdefiihrer bzw. an der dem
Vorhaben nachstgelegenen Wohnnachbarschaft die ortsiibliche Luftglte- bzw. Geruchssituation?,

Dazu wird aus der Sicht der Luftreinhaltung festgestellt, dass fir eine nachvollziehbare Beurteilung bzw. Aussage
Uber die Auswirkung des gg. Bauvorhabens auf die umliegende Wohnnachbarschaft das Einreichprojekt, unter
anderem hinsichtlich der Ablufttechnik einer Ergdnzung bedarf und das vorliegende lufttechnische Gutachten,
dementsprechend angepasst vorliegen muss.

Dazu wird aus der Sicht der Luftreinhaltung festgestellt, dass fur eine nachvollziehbare Beurteilung bzw. Aussage tber
die Auswirkung des gg. Bauvorhabens auf die umliegende Wohnnachbarschaft das Einreichprojekt, unter anderem
hinsichtlich der Ablufttechnik einer Erganzung bedarf und das vorliegende lufttechnische Gutachten,
dementsprechend angepasst vorliegen muss. , ,

Schalltechnische Stellungnahme:

Mit Schreiben vom xxx ersucht das Landesverwaltungsgericht Karnten tber die Beschwerde des Herrn xxx, vertreten
durch xxx, im Zuge der bau- rechtlichen Bewilligung fir die Errichtung eines Stallgebdaudes und einer
landwirtschaftlichen Verarbeitungsstatte auf den Gst. Nr. xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, um Abgabe einer
fachlichen Stellungnahme aus dem Fachbereich Schalltechnik zum ldrm- und luftgltetechnischen Gutachten des
nichtamtlichen Sachverstandigen, xxx vom 05.08.2013.

Mit Schreiben vom xxx ersucht das Landesverwaltungsgericht Karnten Gber die Beschwerde des Herrn xxx, vertreten
durch xxx, im Zuge der bau- rechtlichen Bewilligung fir die Errichtung eines Stallgebdaudes und einer
landwirtschaftlichen Verarbeitungsstatte auf den Gst. Nr. xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, um Abgabe einer
fachlichen Stellungnahme aus dem Fachbereich Schalltechnik zum larm- und luftgltetechnischen Gutachten des
nichtamtlichen Sachverstandigen, xxx vom 05.08.2013.,

Es sollen nachfolgende Fragestellungen beantwortet werden:

1. Ist die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom xxx als vollstandig und
nachvollziehbar zu erachten?
1. Ist die Befundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom xxx als vollstdndig und
nachvollziehbar zu erachten?,

2. Erfolgte die Ermittlung des ortsiblichen SchallausmalRles an einer Grundstilicksgrenze? Ist dies zu verneinen, moge
angegeben werden, welche Verdnderungen in schalltechnischer Sicht sich ergeben wirden, wenn die Messung an der
Grundstucksgrenze erfolgt ware?
2. Erfolgte die Ermittlung des ortsublichen Schallausmalies an einer Grundstlicksgrenze? Ist dies zu verneinen, moge
angegeben werden, welche Veranderungen in schalltechnischer Sicht sich ergeben wirden, wenn die Messung an der
Grundstlcksgrenze erfolgt ware?,

3. Erfolgte die schalltechnische Ermittlung des Prognosemal3es an der Grundstlcksgrenze? Verneinendenfalls,
welche Verdnderung ergabe sich, wenn die lufttechnische Ermittlung des Prognosemalies an der Grundstlcksgrenze
erfolgt?

3. Erfolgte die schalltechnische Ermittlung des Prognosemales an der Grundstlicksgrenze? Verneinendenfalls, welche
Verénderung ergabe sich, wenn die lufttechnische Ermittlung des PrognosemalRes an der Grundsticksgrenze erfolgt?,

4. Wurden bei Ermittlung des Prognosemalles samtliche Emissionsquellen beriicksichtigt und in Bezug auf die



lufttechnische Ermittlung des Ist-, Prognose- und Summenmalies der Stand der Technik eingehalten?
4. Wurden bei Ermittlung des Prognosemales samtliche Emissionsquellen berlcksichtigt und in Bezug auf die
lufttechnische Ermittlung des Ist-, Prognose- und Summenmalies der Stand der Technik eingehalten?,

5. Andert sich an der Grundstiicksgrenze der Beschwerdefiihrer bzw. an der dem Vorhaben nichstgelegenen, das
ortsubliche Schallausmaf3?

5. Andert sich an der Grundstiicksgrenze der Beschwerdefiihrer bzw. an der dem Vorhaben nichstgelegenen, das
ortstbliche SchallausmalRR?,

In der Anlage des Anschreibens wurde dem ASV fur Schalltechnik der gemeindebehérdliche Bauakt sowie das schall-
und lufttechnische Gutachten fur das Projekt "Errichtung eines Stallgebdudes und einer landwirtschaftlichen
Verarbeitungsstatte" des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen, xxx vom xxx, vorgelegt.

In der Anlage des Anschreibens wurde dem ASV fir Schalltechnik der gemeindebehdrdliche Bauakt sowie das schall-
und lufttechnische Gutachten fir das Projekt "Errichtung eines Stallgebdudes und einer landwirtschaftlichen
Verarbeitungsstatte" des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, xxx vom xxx, vorgelegt. ,

Das Grundstiick des Berufungswerbers, xxx, befindet sich in einem geringsten Abstand von rund 77 m nérdlich des
geplanten Bauvorhabens auf Gst. Nr. xxx der KG xxx. Zwischen dem Bauvorhaben und dem Grundstilick verlauft die
Bahntrasse, das Grundstlck grenzt weiters direkt an die L xxx.

Gemal3 der Messung des nichtamtlichen Sachverstandigen in der Zeit vom xxx. bis xxx wird die 6rtliche Schallsituation
hauptsachlich durch den Verkehr auf der xxx, dem Schienenverkehr der OBB, dem Anrainer- und Gewerbeverkehr
sowie allgemeinen Hintergrundgerauschen bestimmt.

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass dieMessung am Messpunkt 01 im Bereich des Wohnhauses und nicht an der
dem Bauvorhaben nachstgelegenen Grundstlicksgrenze erfolgt ist.

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass die Messung am Messpunkt 01 im Bereich des Wohnhauses und nicht an der
dem Bauvorhaben nachstgelegenen Grundstiicksgrenze erfolgt ist. ,

Gemald den vorliegenden Betriebs- und Baubeschreibungen beabsichtigt die xxx GmbH die Errichtung eines
Stallneubaues flr 45 Milchkihe und Kalberaufzucht mit Gullegrube, den Neubau eines Schweinestalles mit 240
Mastplatzen und einem dazugehdrigen Unterstellplatz. Die Gebaude sollen auch als Teil eines ,Erlebnisbauernhofes"
genutzt werden.

Die ErschlieBung der Neubaue erfolgt Uber eine neu errichtete Zufahrt, welche in den bestehenden Feldweg auf Gst.
Nr. xxx der KG xxx einmundet.

Auf der Sudseite der Dachflache des Hauptdaches ist weiters die Errichtung einer Photovoltaikanlage mit rund 50 kW
mit einer Fldche von 350 m? geplant.

Einleitend ist anzumerken, dass bei Studium der Planunterlagen Unstimmigkeiten zwischen den Grundrissplanen und
den Ansichten festgestellt wurden.

Weiters sind verschiedene Kamine nicht vollstandig eingezeichnet sowie Ansichten falsch dargestellt. Zur Zuluft-
Situation fiir das Geblase der Heutrocknung ist festzuhalten, dass in den Planunterlagen keinerlei Offnungen fiir die
Zuluft in die Raumlichkeiten mit den Liftern planlich vorgesehen sind.

Bezlglich der Futtersilos liegen keine detaillierten Unterlagen Uber die Art der Beschickung und den Transport zu den
Futterstellen vor. Es ist ungeklart, ob dies handisch, mittels Einblasung oder mittels Transportschnecken erfolgen soll.

Im Bereich der Melkanlage ist weiters die Aufstellung eines Kompressors vorgesehen, detaillierte Unterlagen dartber
liegen nicht vor.

In den Baubeschreibungen ist ein Kamin fur eine Selchkammer (Kamin als einschalliger, gedammter Edelstahlkamin)
angefuhrt, die Selchkammer ist in den Planunterlagen jedoch nur angedeutet eingezeichnet. Eine genaue
Beschreibung Uber die Ausfihrung der Seilkammer und den Betriebszeiten liegt den Projektunterlagen nicht bei.

Zur Beheizung ist festzuhalten, dass in der Baubeschreibung vom xxx angefihrt ist, dass die Beheizung entweder Uber
einen Fernwarmeanschluss bzw. Uber die Nutzung alternativer Energietrdger aus Kompoststall und Heubeliftung
erfolgen soll.



Diesbezuglich ware eine Festlegung erforderlich, da dies einen wesentlichen Bestandteil der schalltechnischen
Beurteilung darstellen wirde. Bei Versorgung mittels Fernwarmeanschluss gibt es faktisch keine immissionsseitigen
Auswirkungen. Bei der Wahl einer alternativen Beheizungsanlage waren die vorhandenen Emissionen zur betrachteten
Nachbarschaft hin schalltechnisch zu beurteilen.

In den Planunterlagen ist ein Kihlraum bzw. ein Tiefkihlraum eingezeichnet. Ein kaltetechnisches Projekt mit den
verwendeten Kihlaggregaten und den eingezeichneten Positionen der Kuhlaggregate liegt nicht vor und es wurden die
allfallig vorhandenen Verflussiger schalltechnisch nicht beurteilt.

Aus der Erfahrung des Amtssachverstandigen ist es in vielen Fallen auch erforderlich, den Reiferaum mit einem
kontinuierlichen Luftwechsel zu betreiben. Dies erfolgt in der Regel mittels eines gesteuerten Ventilationssystems.
Diesbezuglich liegen dem Projekt keine Unterlagen oder Erlduterungen bei.

Zum schalltechnischen Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen, xxx, ist festzuhalten, dass dieses aufgrund der
fehlenden Projektunterlagen als nicht schlUssig und nachvollziehbar zu qualifizieren ist.

Nachfolgend werden beispielhaft einige Mangel des Gutachtens aus Sicht des schalltechnischen Amtssachverstandigen
angeflhrt:

1. In der Beschreibung des Projektes und der Betriebsfuhrung im Gutachten ist angefihrt, dass die
Heutrockungsanlage in einem eigenen Raum mit schallmindernden Elementen untergebracht ist. Eine Definition bzw.
genaue Beschreibung der schallmindernden Elemente liegen dem Projekt nicht bei und sind auch im Gutachten nicht
naher beschrieben.

1. In der Beschreibung des Projektes und der BetriebsfUhrung im Gutachten ist angefihrt, dass die
Heutrockungsanlage in einem eigenen Raum mit schallmindernden Elementen untergebracht ist. Eine Definition bzw.
genaue Beschreibung der schallmindernden Elemente liegen dem Projekt nicht bei und sind auch im Gutachten nicht
naher beschrieben. ,

2. Es sind in der Beschreibung 20 KFZ-Abstellpldtze angefuhrt, es wurden jedoch nur 16 KFZ- Abstellplatze in
den Berechnungsansatz zur schalltechnischen Immissionsprognose angesetzt.

2. Es sind in der Beschreibung 20 KFZ-Abstellplatze angefuhrt, es wurden jedoch nur 16 KFZ- Abstellplatze in den
Berechnungsansatz zur schalltechnischen Immissionsprognose angesetzt. ,

3. Die Erhebung des oOrtlichen SchallausmalRes am Messpunkt MP 01 wurde nicht an der Grundstlicksgrenze
durchgefihrt. Weiters wurde die Messung lediglich Uber einen Zeitraum von 24 Stunden durchgefihrt (xxx bis xxx),
das Wochenende wurde nicht schalltechnisch erfasst.

3. Die Erhebung des ortlichen SchallausmalBes am Messpunkt MP 01 wurde nicht an der Grundsticksgrenze
durchgefihrt. Weiters wurde die Messung lediglich Gber einen Zeitraum von 24 Stunden durchgefihrt (xxx bis xxx),
das Wochenende wurde nicht schalltechnisch erfasst. ,

4. Die Annahme der Innenpegel fur die Berechnung der Immissionen im Aul3enbereich wurde ohne Nachweis
durchgefiihrt. Ublicherweise werden die Werte des Praxisleitfadens .Schailtechnik in der Landwirtschaft" vom
Umweltbundesamt, Report REP-0409, Wien 2013, zur Festlegung des Halleninnenpegels herangezogen.

4. Die Annahme der Innenpegel fir die Berechnung der Immissionen im Aul3enbereich wurde ohne Nachweis
durchgefiihrt. Ublicherweise werden die Werte des Praxisleitfadens .Schailtechnik in der Landwirtschaft" vom
Umweltbundesamt, Report REP-0409, Wien 2013, zur Festlegung des Halleninnenpegels herangezogen. ,

5. Es liegt dem Bauakt kein Luftungsprojekt bei und es konnen daher die Pegelangaben des vorliegenden
Gutachtens und die Positionen der Schallemissionsquellen nicht nachvollzogen werden.
5. Es liegt dem Bauakt kein Luftungsprojekt bei und es kénnen daher die Pegelangaben des vorliegenden Gutachtens

und die Positionen der Schallemissionsquellen nicht nachvollzogen werden. ,

6. Die Immissionspunkte IP 01 und IP 02 befinden sich augenscheinlich nicht an der dem Bauprojekt
nachstgelegenen Grundstticksgrenzen.
6. Die Immissionspunkte IP 01 und IP 02 befinden sich augenscheinlich nicht an der dem Bauprojekt nachstgelegenen

Grundstucksgrenzen. ,

7. Im luftgtitetechnischen Teil des Gutachtens sind MalRnahmen zur Verbesserung der Abluftfihrung sowie



geruchsmindernde MalRnahmen angefihrt. Es ist nicht klar dargestellt, ob diese MaBnahmen in den schalltechnischen
Teil des Gutachtens bereits eingearbeitet sind und diese MalBnahmen einen Projektbestandteil darstellen.

7. Im luftgltetechnischen Teil des Gutachtens sind MaBnahmen zur Verbesserung der Abluftfihrung sowie
geruchsmindernde MalRnahmen angefihrt. Es ist nicht klar dargestellt, ob diese MaBnahmen in den schalltechnischen
Teil des Gutachtens bereits eingearbeitet sind und diese MalBnahmen einen Projektbestandteil darstellen. ,

8. Fur die Beurteilung der schalltechnischen Auswirkungen wurden die Messwerte des Messpunktes 1 (im
Bereich des Immissionspunktes 1) auch fur den Immissionspunkt 2 (IP 2) in gleicher Hohe herangezogen. Die értliche
Schallsituation wird nach der Beschreibung des nichtamtlichen Sachverstandigen hauptsachlich durch den Verkehr auf
der vorbeifiihrenden StralRe sowie der Bahnlinie bestimmt. Dazu ist festzuhalten, dass sich der Emissionspunkt IP 2 in
einem grolReren Abstand zur StraRe befindet und die Ortsiblichkeit daher aufgrund des ungleichen Abstandes nicht
direkt herangezogen werden kann. Es ist zu erwarten, dass aufgrund der Schallpegelabnahme durch den Abstand die
Werte fur die drtliche Schallsituation am IP 2 etwas geringer sein werden.

In Beantwortung der Fragestellungen des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom xxx kann daher Nachfolgendes
festgehalten werden:

Frage 1:

DieBefundaufnahme im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom xxx istnicht vollstdandig und
nachvollziehbar. Es gibt Unstimmigkeiten in Bezug auf die KFZ-Abstellplatze, es fehlen die schalltechnischen
Beurteilungen der Futtersilos sowie der Kalteanlagen. Weiters ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Projektunterlagen
und Herstellerangaben die Schallleistungspegel fur die Zu- und Abluftanlagen, die HeubelUftungsanlage, die Abluft der
Selchanlage sowie die Silogerausche kommen.

Es ware auch zu Uberprifen, ob und in welcher Form die Gullegrube mit den flissigen bzw. festen Stoffen
bewirtschaftet wird und ob dafiir RUhrwerke und Pumpanlagen erforderlich sind.

Frage 2:

Die Ermittlung des ortlichen Schallausmales erfolgte am Messpunkt MP 01 auf Gst. Nr. xxx der KG xxxnicht an der
Grundstlcksgrenze. Geringfugige Veranderungen der Wertesituation der ¢rtlichen Schallsituation durch die gednderte
Abstandssituation zur L xxx- LandesstraRRe sind zu erwarten.

Frage 3:

Die Ermittlung des schalltechnischen PrognosemafRes des Beurteilungspegels der spezifischen Immissionerfolgte
augenscheinlich nicht an der Grundstlicksgrenze im geringsten Abstand zum beantragten Bauvorhaben. Durch den
geringeren Abstand zum Bauvorhaben sind geringfligig hohere Werte zu erwarten.

Frage 4:

Fur die Ermittlung des PrognosemaRes wurden nicht alle relevanten Emissionsquellen berlcksichtigt und teilweise (z.B.
Stallinnenpegel) Annahmen getroffen. Es ist daher davon auszugehen, dass bei Beurteilung samtlich vorhandener
Emissionsquellen sich das Prognosemal verdndern wird. Zur Ermittlung des Prognosemalles ist festzuhalten, dass
dieses nach dem Stand der Technik in Oktavspektren (ONORM ISO 9613-2) zu erfolgen hat.

Frage 5:

Es ist zu erwarten, dass sich der Beurteilungspegel der spezifischen Immission an der Grundstlicks- grenze des
Beschwerdefiihrers xxx auf Gst. Nr. xxx in Bezug auf das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen, xxx,
verandern wird.

Daher ist eine neuerliche Beurteilung in Bezug auf die vorhandene o6rtliche Schallsituation durch den nichtamtlichen
Sachverstandigen nach Korrektur der Berechnung und Ergdnzung mit den fehlenden Schallemissionsquellen
durchzufthren. Mit den derzeit vorliegenden Unterlagen ist eine gesicherte Prognose durch den ha. Sachverstandigen
nicht moglich.”

Dieses Gutachten wurde den Parteien des Beschwerdeverfahrens mit der Moglichkeit, innerhalb einer Frist von zwei
Wochen eine Stellungnahme abzugeben, Ubermittelt.



In seiner Eingabe vom xxx ersuchte die belangte Behdrde die Frist fur die Abgabe einer Stellungnahme um mindestens
x Wochen zu erstrecken.

In der Folge wurde die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum xxx erstreckt.
I. Rechtslage: romisch zwei. Rechtslage:

§ 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG - bestimmtParagraph 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG - bestimmt:

.Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber Beschwerden gemaRd
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”,Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist.”

Die im vorliegenden Fall relevanten Bestimmungen des 8 23 Karntner Bauordnung 1996, LGBI.Nr. 62/1996 idF LGBI.Nr.
85/2013, haben folgenden Inhalt:Die im vorliegenden Fall relevanten Bestimmungen des Paragraph 23, Karntner
Bauordnung 1996, LGBI.Nr. 62 aus 1996, in der Fassung LGBI.Nr. 85 aus 2013,, haben folgenden Inhalt:

§ 23 Abs. 1 lit. elParagraph 23, Absatz eins, lit. e:
Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind die Anrainer.
8§ 23 Abs. 2 lit. a Karntner Bauordnung 1996Paragraph 23, Absatz 2, Litera a, Karntner Bauordnung 1996:

Anrainer sind die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstiick angrenzenden Grundsticke und aller

weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegende Grundstuicke.

8§ 37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) bestimmtParagraph 37, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) bestimmt:

Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den flr die Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhaltes

festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
. Erwdgungen und Ergebnis: rémisch drei. Erwagungen und Ergebnis:

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob den Beschwerdefihrern im Baubewilligungsverfahren betreffend die Errichtung
eines Stallgebaudes und einer landwirtschaftlichen Verarbeitungsstatte auf den Parz.Nr. xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, alle

KG xxx, die Parteistellung als Anrainern zukommt.

Anrainer im Sinn des 8 23 Abs. 2 lit. a Karntner Bauordnung 1996 sind nicht nur die unmittelbaren Anrainer, sondern
auch jene Nachbarn, die in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden kénnen. Die Behérde hat daher die
potentielle Betroffenheit der Beschwerdefiihrer durch von dem genehmigten Bauvorhaben ausgehenden Immissionen
zu prufen (vgl. dazu VwGH 10.04.2012, 2011/06/0005). Anrainer im Sinn des Paragraph 23, Absatz 2, Litera a, Karntner
Bauordnung 1996 sind nicht nur die unmittelbaren Anrainer, sondern auch jene Nachbarn, die in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt werden koénnen. Die Behdérde hat daher die potentielle Betroffenheit der
Beschwerdefiihrer durch von dem genehmigten Bauvorhaben ausgehenden Immissionen zu prufen vergleiche dazu
VwGH 10.04.2012, 2011/06/0005).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen, dass fur die Eigenschaft einer
Liegenschaft als benachbart nicht mal3geblich ist, ob nachteilige Einwirkungen tatsachlich eintreten, sondern ob mit
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ihnen gerechnet werden muss. Entscheidend ist also, ob eine Beeintrachtigung der Rechtsphdre der Nachbarn
Uberhaupt mdglich ist. Die bloBe Moglichkeit von Ruckwirkungen des Bauvorhabens auf Grundfldchen eines Nachbarn
begrindet dessen Parteistellung im Baubewilligungsverfahren. Die Frage der tatsachlichen Beeintrachtigung ist dann
Gegenstand der Prifung dieses Verfahrens (vgl. dazu die in Hauer/Pallitsch, Kérntner Baurecht4, 8 23 RZ 177 und 178
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung
ausgesprochen, dass fur die Eigenschaft einer Liegenschaft als benachbart nicht maBgeblich ist, ob nachteilige
Einwirkungen tatsachlich eintreten, sondern ob mit ihnen gerechnet werden muss. Entscheidend ist also, ob eine
Beeintrachtigung der Rechtsphare der Nachbarn Uberhaupt moglich ist. Die bloRe Mdglichkeit von Rickwirkungen des
Bauvorhabens auf Grundflachen eines Nachbarn begrindet dessen Parteistellung im Baubewilligungsverfahren. Die
Frage der tatsachlichen Beeintrachtigung ist dann Gegenstand der Prifung dieses Verfahrens vergleiche dazu die in
Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht4, Paragraph 23, RZ 177 und 178 zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Luftreinhaltung kommt in seinem als schliissig und nachvollziehbar zu
qualifizierenden Gutachten vom xxx zum Schluss, dass die Projektsunterlagen insofern unvollstandig sind, als darin
kein Abluftkamin fir den Schweinestall bzw. fur die Selchanlage ausgewiesen ist. Darlber hinaus ist den
Projektsunterlagen keine lUftungstechnische Beschreibung (Sommerluftrate, Winterluftrate) fir den Rinder- und
Schweinestall zu entnehmen. Diese Unterlagen stellen einen wesentlichen Bestandteil des lufttechnischen Gutachtens
bzw. der darauf basierenden Ausbreitungsrechnung dar.

Auch der Amtssachverstandige fir den Fachbereich Schallschutz fhrt in seinem Gutachten vom xxx aus, dass die
Projektsunterlagen Unstimmigkeiten beinhalten wirden. Es seien zwar verschiedene Kamine dargestellt bzw. nicht
vollstandig eingezeichnet und in den Ansichten falsch dargestellt. In Bezug auf die Zuluftsituation fir das Gebladse zur
Heutrocknung sei festzuhalten, dass in den Planunterlagen keinerlei Offnungen fiir die Zuluft in die Rdumlichkeiten mit
den LUftern planlich dargestellt sind. In Bezug auf die Futtersilos wiirden keine detaillierten Unterlagen Gber die Art
der Beschickung und den Transport zu den Futterstellen vorliegen. Im Bereich der Melkanlage ist die Aufstellung eines
Kompressors vorgesehen, detaillierte Unterlagen in Bezug auf diesen wirden nicht vorliegen. In der Baubeschreibung
sei ein Kamin fUr eine Selchkammer (Kamin als einschaliger, geddmmter Edelstahlkamin) angefuhrt, die Selchkammer
sei in den Planunterlagen jedoch nur angedeutet eingezeichnet. Eine genaue Beschreibung Uber die Ausfihrung der
Selchkammer und die Betriebszeiten liegt den Projektsunterlagen nicht bei. In Bezug auf die Beheizung ist in der
Baubeschreibung vom xxx zu entnehmen, dass die Beheizung entweder Uber den Fernwarmeanschluss oder tber die
Nutzung alternativer Energietrager aus Kompost, Stall und HeubelUftung erfolgen solle. In Idarmtechnischer Hinsicht ist
eine Festlegung erforderlich, weil diese einen wesentlichen Bestandteil der schalltechnischen Beurteilung bilden
wlrde. Weiters ist in den Planunterlagen ein Kihlraum bzw. ein Tiefkiihlraum eingezeichnet. Ein kaltetechnisches
Projekt mit den verwendeten Kihlaggregaten und den eingezeichneten Positionen der Kihlaggregate wirde nicht
vorliegen. Aufgrund dieser Befundaufnahme in Bezug auf das eingereichte Projekt kommt der schalltechnische
Amtssachverstandige nachvollziehbar zum Schluss, dass die Projektsunterlagen mangelhaft sind und fur eine
larmschutzfachliche Beurteilung nicht ausreichen.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde die notwendige Ermittlung des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behdrde die notwendige Ermittlung des
Sachverhaltes unterlassen hat.

Die Voraussetzungen des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG liegen im gegenstandlichen Fall vor. Um den Einflussbereich
des gegenstandlichen Vorhabens der Errichtung eines Stallgebdudes und einer landwirtschaftlichen
Verarbeitungsstatte auf den Parz.Nr. xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, beurteilen zu kdnnen, erweist sich das von
der Baubehorde erster Instanz mit dem Bescheid vom xxx, Zahl: xxx, bewilligte Projekt als erganzungsbedurftig.
Aufgrund der Erganzungsbedurftigkeit des gegenstandlichen Projektes erweist sich das auf Gemeindeebene eingeholte
Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen xxx vom xxx als nicht nachvollziehbar.Die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG liegen im gegenstandlichen Fall vor. Um den Einflussbereich des
gegenstandlichen Vorhabens der Errichtung eines Stallgebaudes und einer landwirtschaftlichen Verarbeitungsstatte

auf den Parz.Nr. xxx, xxX, xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, beurteilen zu kdbnnen, erweist sich das von der Baubehdrde



erster Instanz mit dem Bescheid vom xxx, Zahl: xxx, bewilligte Projekt als erganzungsbedurftig. Aufgrund der
Erganzungsbedurftigkeit des gegenstandlichen Projektes erweist sich das auf Gemeindeebene eingeholte Gutachten
des nichtamtlichen Sachverstandigen xxx vom xxx als nicht nachvollziehbar.

Der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt wurde daher nicht abschlieBend festgestellt, weshalb die
Anwendung der Bestimmung 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz auszuschliel3en ist. Der fur die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt wurde daher nicht abschlieBend festgestellt, weshalb die Anwendung der
Bestimmung Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz auszuschliel3en ist.

Die Anwendung der Regelung § 28 Abs. 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ist ebenfalls auszuschlieBen, weil
die belangte Behorde bereits den nichtamtlichen Sachverstandigen xxx mit der Beurteilung des gegenstandlichen
Vorhabens in larm- und lufttechnischer Sicht beauftragt hat. Dieser Sachverstandige hat im vorliegenden Fall bereits
ein Gutachten abgegeben, weshalb davon auszugehen ist, dass die belangte Behorde die erforderliche Erganzung des
mafgeblichen Sachverhaltes einschlieRlich der nétigen Projektserganzung im Sinne des Gesetzes zumindest mit der
gleichen Raschheit und mit nicht hdheren Kosten als das Verwaltungsgericht bewerkstelligen kann.Die Anwendung der
Regelung Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ist ebenfalls auszuschlieBen, weil die
belangte Behdrde bereits den nichtamtlichen Sachverstandigen xxx mit der Beurteilung des gegenstandlichen
Vorhabens in larm- und lufttechnischer Sicht beauftragt hat. Dieser Sachverstandige hat im vorliegenden Fall bereits
ein Gutachten abgegeben, weshalb davon auszugehen ist, dass die belangte Behorde die erforderliche Ergénzung des
mafgeblichen Sachverhaltes einschliellich der nétigen Projektserganzung im Sinne des Gesetzes zumindest mit der
gleichen Raschheit und mit nicht héheren Kosten als das Verwaltungsgericht bewerkstelligen kann.

Dieser Beschluss konnte gemald § 24 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz unter Entfall der Durchfihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden. Dieser Beschluss konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz unter Entfall der Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden.

IV. Ergebnis: rémisch vier. Ergebnis:

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass aufgrund der Erganzungsbedurftigkeit des eingereichten Projektes und
darauf aufbauend der ErgdnzungsbedUrftigkeit des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden kann, dass den
Beschwerdefiihrern die Parteistellung im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren zukommt, weshalb sie in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sind.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: romisch fiinf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die gegenstandlich zu |I6senden Rechtsfragen werden in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich beantwortet. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der sich gegenstandlich ergebenden Rechtsfragen liegen nicht vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen werden
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich beantwortet. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der sich gegenstandlich ergebenden Rechtsfragen liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aulRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. einer
bevollméachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine
Eingabegebihr von je € 240,-- zu entrichten.
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