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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch den Vorsitzenden xxx und die Berichterstatterin xxx sowie die

beiden Laienrichter xxx und xxx tber die Beschwerden des
1.) XxX,
2.) XXX,
3.) XXX,
4.) XXX,
5.) XXX,
6.) XXX,
7.) XXX,
8.) XXX,

gegen den Bescheid der Agrarbehdrde Karnten vom 15.05.2014, Zahl: 10-ABK-BG-519/8/2014, betreffend eine
Beanteilung der Bringungsgemeinschaft ,xxx - xxx - xxx", zu Recht erkannt:

I. Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG iVm 8§ 16 Abs. 4 und 14 Abs. 2 K-GSLG werden die Beschwerden als unbegrindetomisch
eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 16, Absatz 4 und 14 Absatz 2, K-GSLG
werden die Beschwerden als unbegriindet
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abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgangromisch eins. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang:

1.
Bescheid und Beschwerdevorbringen

Mit Bescheid der Agrarbehdrde Karnten vom 15.05.2014, Zahl: 10-ABK-BG-519/8/2014, wurde dem Antrag des xxx auf
Reduzierung seiner Anteile an der Bringungsgemeinschaft ,xxx - xxx - xxx" stattgegeben und seine Beanteilung mit
0,35 Anteile festgesetzt.

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung damit, dass die Abanderung der Anteilsverhdltnisse mangels
Zustimmung samtlicher Mitglieder der Bringungsgemeinschaft nicht zustande gekommen sei und daher das
Anteilsverhaltnis gemal? der Bestimmung des § 14 Abs. 2 zweiter Satz K-GSLG von Amts wegen festzusetzen bzw.
abzuandern gewesen sei. Unter Verweis auf die Ausfihrung des wegebautechnischen Amtssachverstandigen in
seinem Gutachten und den Ermittlungen komme die belangte Behérde zum Schluss, dass in Folge des Ausbaus des
ForststraBennetzes der Grof3teil der Gesamtbewirtschaftungsflache des xxx nunmehr Uber dieses erschlossen werde
und dass die nunmehr gravitierende Flache 0,7 ha Wald betrage (Teilflache des Grundstickes Nr. xxx und xxx, je KG
xxx), wodurch eine Beanteilung von 0,35 errechnet werde.Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung damit,
dass die Abanderung der Anteilsverhaltnisse mangels Zustimmung samtlicher Mitglieder der Bringungsgemeinschaft
nicht zustande gekommen sei und daher das Anteilsverhaltnis gemal3 der Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 2,
zweiter Satz K-GSLG von Amts wegen festzusetzen bzw. abzudandern gewesen sei. Unter Verweis auf die Ausfihrung
des wegebautechnischen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten und den Ermittlungen komme die belangte
Behdrde zum Schluss, dass in Folge des Ausbaus des Forststralennetzes der Grofdteil der
Gesamtbewirtschaftungsflache des xxx nunmehr Gber dieses erschlossen werde und dass die nunmehr gravitierende
Flache 0,7 ha Wald betrage (Teilflaiche des Grundstiickes Nr. xxx und xxx, je KG xxx), wodurch eine Beanteilung von
0,35 errechnet werde.

Dagegen wurde von 8 Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft ,xxx - xxx - xxx" jeweils Beschwerde erhoben, wobei
alle gleichlautend im Wesentlichen ausfuhren, dass eine Anteilsreduzierung auf 0,35 Anteile fir xxx und damit die
Aufhebung des Vollversammlungsbeschlusses vom 22.02.2013 von Amts wegen nicht rechtmaBig durchgefihrt
werden kdnne, weil dies einer Enteignung der Ubrigen Mitglieder gleichkommen wirde. Beim wegebautechnischen
Gutachten des Amtssachverstandigen vom 06.03.2014 sei die Parzelle xxx (Wald) nicht angefuhrt, die aber von xxx
Uber die Bringungsgemeinschaft bewirtschaftet werde. Im Gutachten sei auch nicht angefiihrt, dass tber die Parzelle
XXX, XXX, XXX VOon XXx und xxx von xxx eine ForststralRe durch die Parzellen xxx, xxx von xxx und weiter zu den Parzellen
xxx von xxx und Parzellen xxx, xxx von xxx / xxx. fihre. Uber diese Parzellen sei von dem Rechtsvorganger xxx und
auch jetzt von xxx Holz abgefliihrt worden. Es kénne von den Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft nicht Uberpruft
werden, wie viel Holz auf dieser ZubringungsforststraBe Uber die Bringungsgemeinschaft abgefuhrt werde. Tatsache
sei, die Weganlage bestehe, sei LKW befahrbar und werde auch befahren. Bei einer Neuberechnung der Anteile nach
dem ,Karntner Schlissel” habe xxx durch die Nutzung der gesamten Weglange von 1.500 Meter bei der
Bringungsgemeinschaft dadurch auch die doppelten Anteile als ein Bringungsgemeinschaftsmitglied am Anfang der
StraBe. Die Bringungsgemeinschaft hatte auch einen Grund der Ablehnung, Uber die Anteilsreduzierung bei der
Vollversammlung am 22.02.2013 unter Punkt 5 der Tagesordnung - Anteilsreduzierung des Mitglieds xxx. Bei xxx sei im
Jahr 2008 schon eine Anteilsreduzierung von 4,5 Anteile auf 2,3 Anteile beschlossen und durchgefihrt worden, eine
weitere Anteilsreduzierung hatte eine generelle Anteilsdiskussion bei allen anderen Mitgliedern der
Bringungsgemeinschaft ausgeldst, weil auch xxx einen Teil seines Waldes gemeinsam mit xxx Uber die ForststralBe
aufgeschlossen habe, weiters habe auch xxx fur 0,7 ha. Wald 2 Anteile an der Bringungsgemeinschaft, xxx sei im
Betreuten Wohnen und ihr Haus stehe leer usw. Die Beschwerdeflihrer begehren die Anteilsregelung so zu belassen,
da sonst die bestehenden Wohnhduser und gravitierenden Flachen von jeden Uubrigen Mitgliedern der
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Bringungsgemeinschaft nach gleichen Regeln und Mal3staben festgesetzt werden mussen, da die letztlich behordlich
genehmigte Anteilsregelung vom 25.03.1991 stamme.

Zu dieser Beschwerde teilte xxx als mitbeteiligte Partei mit, dass sich im vorliegenden Fall fur die Festlegung der
Anteilsverhaltnisse maligebend gewesenen Umstande geandert haben und mangels Zustimmung der Mitglieder
gemall 8 14 Abs. 2 zweiter Satz K-GSLG von Amts wegen eine neue Anteilsfestsetzung vorgenommen habe werden
mussen. Durch die neue ForstaufschlieBung und Verbesserung der Bricke tUber den xxxbach haben sich die fur die
Festlegung der Anteilsverhdltnisse mal3gebend gewesenen Umstande wesentlich geandert. Die Festsetzung sei auf
Basis des schlussigen und nachvollziehbaren Gutachtens des wegebautechnischen Amtssachverstandigen erfolgt. Von
Enteignung konne keine Rede sein. Von der Parzelle xxx entfalle nur der oberste Zwickel mit etwa 150 m? auf die
Bringungsgemeinschaft, was das Endergebnis in keiner Weise beeinflusse und vernachlassigbar sei. Die restliche
Flache der Parzelle xxx werde tber die neue ForstaufschlieBung des xxx bewirtschaftet und es erfolge keine Bringung
Uber die Bringungsgemeinschaft. Aus dem Waldbesitz xxx werde jedenfalls kein Holz Uber die bestehende Forststral3e
Uber die Parzelle xxx, xxx, xxx abgefuhrt, da dies Uber die im Waldbesitz xxx befindliche Weganlage wesentlich
einfacher und kostengunstiger durchgefihrt werden kdnne. Der Berechnung der aktuellen Anteile fur xxx seien im
Sinne der Gleichbehandlung aller Mitglieder die seinerzeit unterstellten Werte heranzuziehen, wie dies im
Sachverstandigengutachten erfolgt sei. Die Anteilsreduktion aus dem Jahr 2008 betraf auch den
AufschlieBungszustand im Jahr 2008. In weiterer Folge sei die AufschlieBung im Jahr 2010 weiter verbessert, welche
zum heutigen Zustand gefihrt habe, der als Grundlage fur die aktuelle Anteilsermittlung diene. Die gesetzlichen
Rahmenbedingungen seien einzuhalten und neue Festsetzungen durchzufiihren, wenn sich die fur die Festlegung der
Anteilsverhaltnisse malRgebend gewesenen Umstande wesentlich gedndert habe, wie dies im Fall von xxx zutreffe. Aus
dem Grund, dass eine generelle Anteilsdiskussion durch die Anteilsreduzierung von xxx ausgelost werde, kbnne eine
Anpassung der Anteile an die aktuelle Situation xxx nicht verwehrt werden. Im Bedarfsfalle ware nétigenfalls die
Anteilsregelung der Mitglieder neu zu gestalten.Zu dieser Beschwerde teilte xxx als mitbeteiligte Partei mit, dass sich
im vorliegenden Fall fur die Festlegung der Anteilsverhaltnisse mal3gebend gewesenen Umstande geandert haben und
mangels Zustimmung der Mitglieder gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, zweiter Satz K-GSLG von Amts wegen eine neue
Anteilsfestsetzung vorgenommen habe werden mussen. Durch die neue ForstaufschlieBung und Verbesserung der
Bricke Uber den xxxbach haben sich die fir die Festlegung der Anteilsverhaltnisse maf3gebend gewesenen Umstande
wesentlich gedndert. Die Festsetzung sei auf Basis des schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens des
wegebautechnischen Amtssachverstandigen erfolgt. Von Enteignung kdnne keine Rede sein. Von der Parzelle xxx
entfalle nur der oberste Zwickel mit etwa 150 m? auf die Bringungsgemeinschaft, was das Endergebnis in keiner Weise
beeinflusse und vernachlassigbar sei. Die restliche Flache der Parzelle xxx werde Uber die neue ForstaufschlieRung des
xxx bewirtschaftet und es erfolge keine Bringung Uber die Bringungsgemeinschaft. Aus dem Waldbesitz xxx werde
jedenfalls kein Holz Uber die bestehende Forststrale Gber die Parzelle xxx, xxx, xxx abgefuhrt, da dies Uber die im
Waldbesitz xxx befindliche Weganlage wesentlich einfacher und kostenguinstiger durchgefuhrt werden koénne. Der
Berechnung der aktuellen Anteile fir xxx seien im Sinne der Gleichbehandlung aller Mitglieder die seinerzeit
unterstellten Werte heranzuziehen, wie dies im Sachverstandigengutachten erfolgt sei. Die Anteilsreduktion aus dem
Jahr 2008 betraf auch den Aufschliefungszustand im Jahr 2008. In weiterer Folge sei die AufschlieBung im Jahr 2010
weiter verbessert, welche zum heutigen Zustand gefuhrt habe, der als Grundlage fiur die aktuelle Anteilsermittlung
diene. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen seien einzuhalten und neue Festsetzungen durchzufihren, wenn sich die
far die Festlegung der Anteilsverhaltnisse maligebend gewesenen Umstdnde wesentlich gedndert habe, wie dies im
Fall von xxx zutreffe. Aus dem Grund, dass eine generelle Anteilsdiskussion durch die Anteilsreduzierung von xxx
ausgeldst werde, kdnne eine Anpassung der Anteile an die aktuelle Situation xxx nicht verwehrt werden. Im
Bedarfsfalle ware notigenfalls die Anteilsregelung der Mitglieder neu zu gestalten.

Zu dieser Stellungnahme des xxx gaben wieder samtliche Beschwerdefiihrer eine gleichlautende Stellungnahme ab, in
welcher sie vorbringen, dass sich der Bescheid auf ein unvollstandiges Gutachten des Amtssachverstandigen stitze, da
eine Parzelle Uberhaupt nicht angefihrt bzw. vom Besitzer wissentlich nicht angegeben worden sei. Weiters werde in
jedem Fall in Zweifel gezogen, dass die Holzabfuhr Uber den Besitz xxx einfacher und glnstiger sei, wo
Schneerdumung und Splittstreuung bei glatter Fahrbahn von xxx auf eine Lange von ca. 1,1 km selbst zu
bewerkstelligen sei und dies bei der Bringungsgemeinschaft von den Mitgliedern erledigt werde. Der Anteilsregelung
vom 25.03.1991 liege kein Gutachten eines Amtssachverstandigen zu Grunde, sondern seien die Anteile
einvernehmlich unter den Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft beschlossen worden. Im Gutachten sei die



Forststral3e, die seit dem Jahr 1972 besteht und durch die Parzellen xxx, xxx fihre, weiter Uber die Parzellen xxx, xxx

und Xxx von xxx, xxx von xxx und zur Bringungsgemeinschaft fuhre, nicht angefihrt und werde sehr wohl befahren.

2. Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wie folgt

erwogen:

Die Bringungsgemeinschaft Glterweg ,xxx - xxx - xxx" in xxx wurde mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde vom
29.05.1968, Zahl: 1001/1/68, gegrundet. Mit Urkunde vom 29.05.1972 wurde von der Agrarbezirksbehérde Klagenfurt
beurkundet, das xxx mit 2 Anteilen der Bringungsgemeinschaft beigetreten ist.

Mit Urkunde vom 25.03.1991 wurde von der Agrarbezirksbehorde die Neufestlegung der Anteile, welche
einvernehmlich erfolgte, beurkundet. xxx verflgte demnach tber 4,5 Anteile von insgesamt 141,17 Anteilen. xxx ist
Rechtsnachfolger des bringungsgemeinschaftlich relevanten Besitzes der xxx. Mit der Ubernahme dieses Besitzes am

31.05.2006 wurden von xxx die Anteile von xxx ebenso Gbernommen.

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde Klagenfurt vom 14.11.2008, Zahl: 292/2/08, wurde auf Grund des Beschlusses
der auBerordentlichen Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft ,xxx - xxx - xxx” vom 26.10.2008 unter
Tagesordnungspunkt 3. die Anteile fir xxx von 4,5 auf 2,3 Anteile reduziert und diese Anteilsanderung gemafl3 § 16 K-
GSLG genehmigt. Begriindet wurde die Anteilsreduktion damit, dass xxx eine eigene ForststraRe errichtet habe,
worlber nunmehr 7 von 9 ha seiner Flachen erschlossen werden kdnnten.Mit Bescheid der Agrarbezirksbehorde
Klagenfurt vom 14.11.2008, Zahl: 292/2/08, wurde auf Grund des Beschlusses der auBerordentlichen Vollversammlung
der Bringungsgemeinschaft ,xxx - xxx - xxx” vom 26.10.2008 unter Tagesordnungspunkt 3. die Anteile fr xxx von 4,5
auf 2,3 Anteile reduziert und diese Anteilsanderung gemal’ Paragraph 16, K-GSLG genehmigt. Begriindet wurde die
Anteilsreduktion damit, dass xxx eine eigene Forststral3e errichtet habe, wortiber nunmehr 7 von 9 ha seiner Flachen

erschlossen werden kénnten.
In weiterer Folge hat xxx die Froststral3e weiter ausgebaut.

Mit Schreiben vom 14.04.2011 erhebt xxx Einspruch gegen den von der Weggenossenschaft gefassten Beschluss, dass
die Weganteile so bleiben sollen, wie sie schon vor Jahren festgesetzt wurden. Er begriindet diesen Antrag damit, dass
der gegenstandliche Weg nur ca. 1 ha seines Waldes erschlieRe, die Ubrigen 8 ha habe er durch einen Forstweg

erschlossen.

Bei der Vollversammlung am 22.03.2013 wird der Antrag auf Anteilsreduzierung des xxx zur Abstimmung gebracht und
wurde dieser Antrag abgelehnt.

Der Amtssachverstandige erstatte im Zuge des amtlichen Verfahrens betreffend die Anteilsreduktion folgendes
Gutachten:

LAm 24.6.2011 wurde der Amtssachverstindige beauftragt eine Uberpriifung des Antrages des xxx, datiert mit
14.4.2011, vorzunehmen. Gegenstand der Untersuchung war die gewlnschte Anteilsreduzierung an der
Bringungsgemeinschaft ,xxx - xxx - xxx" von 2,3 auf 0,5 Anteile.

Am 31.10.2011 wurde xxx aufgefordert, detaillierte Angaben Uber die nach seinen Angaben nunmehr tatsachlich

gravitierenden Flachen zu machen.

Datiert mit 7.11.2011 wurde in einer Stellungnahme durch xxx erklart, dass er auf Basis der Planung von xxx eine,
gemeinsam mit seinem Nachbarn xxx, eine ForstaufschlieBung errichtet hat, Gber welche er nunmehr 8 ha von seinen
9 ha Wald erschlief3t. Lediglich der stdlichste Teil seines Besitzes (Grundstiick xxx - 0,08 ha und ein Teilstlick aus xxx -
0,90 ha) wird Uber die Zubringerstral3e zur Bringungsgemeinschaft abgefuhrt. Die verbleibenden 8 ha werden talwarts
Uber die Briicke Uber den xxx Bach direkt auf die xxx StraRe bewirtschaftet.

Aus einem Bescheid aus dem Jahre 2008 geht hervor, dass die seinerzeitigen 4,5 Anteile auf 2,3 reduziert wurden. Als
Begrindung wurde die Errichtung einer neuen ForstaufschlieBung angefihrt. Durch den Amtssachverstandigen wurde
eruiert und in seiner Stellungnahme vom 25.11.2011 festgehalten, dass eine Anteilsreduktion auf 0,5 Anteile noch
keinen Tagesordnungspunkt in einer Vollversammlung dargestellt hat und dies auch im Schreiben vom 4.1.2012 durch

den Obmann xxx dokumentiert wurde.

Dem Protokoll der Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft vom 22.3.2013 (vermeintlich 22.2.2013) ist zu
entnehmen, dass unter Pkt. 5 der Tagesordnung - Anteilsreduzierung des Mitgliedes xxx - Uber eine weitere
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Reduzierung der Anteile des xxx von 2,3 auf 0,5 Anteile abgestimmt wurde. Dabei wurde vom Antragsteller
vorgebracht, dass er die Bringungsanlage nur mehr fur ca. 1 ha Waldflache zur Bewirtschaftung benétigt. Der Antrag
wurde mehrheitlich abgelehnt.

In Beantwortung eines von der Agrarbehdérde, datiert mit 17.5.2013, gestellten Fragenkataloges wurde vom Obmann
der Bringungsgemeinschaft xxx mit Schreiben vom 20.6.2013 mitgeteilt, dass es nach dem Jahre 2008 keine Anderung
bez. NeuerschlieBung im Forstkomplex des Herrn xxx gegeben hat.

Vom Antragsteller xxx wurde im Schreiben vom 31.5.2013 erldutert, dass im Jahre 2007 gut die Halfte des Waldbesitzes
durch Forststraen erschlossen wurde und er daher bei der Vollversammlung im Jahre 2008 um Reduzierung der
Anteile auf die Halfte angesucht und dies auch erwirkt hat. Nach Aussage des xxx ist im Jahre 2010 eine weitere
ErschlielBung erfolgt, welche dazu gefihrt hat, dass lediglich nur mehr ca. 1 ha Wald tber die Bringungsgemeinschaft

XXX - XXX - XxX" bewirtschaftet werden muss.

In dieser Sache wurden durch den Amtssachverstandigen mehrere Begehungen durchgefihrt, wobei nunmehr die
Letzte im Beisein des xxx am 3.3.2014 erfolgte:

Dabei wurde das gesamte ErschlieBungsnetz fur die Einlagezahlen EZ 49 und EZ 95 des Herrn xxx besichtigt. Die EZ 49
hat laut Grundbuch ein Gesamtausmal von 8,9670 ha besteht aus den Grundstiicken

Grundstick

Nutzung (m?)

XXX = XXX

Wald Walder 46037 m?
Gesamt: 46037 m?
Grundstick

Nutzung (m?)

XXX = XXX

Wald Walder 741 m?
Gesamt: 741 m?
Grundstlck

Nutzung (m?)

XXX = XXX

Wald Walder 6207 m?
Gewasser FlieBende
Gewasser 23 m?
Gesamt: 6230 m?
Grundstick

Nutzung (m?)

XXX = XXX

Garten Garten 485 m?
Wald Walder 36177 m?
Gesamt: 36662 m?

Die EZ xxx umfasst lediglich das Grundstiick xxx mit 896 m2 Die Gesamt-bewirtschaftungsflache des xxx betragt somit
9,0564 ha.



Nach Durchsicht des Aktes wurde eine Betrachtung der Anteilsentwicklung vorgenommen. Dabei konnte nicht genau
nachvollzogen werden, auf welchen Grundlagen die Anteilserstellung (gravitierende Flache, Kulturart, Gebaudebestand
etc.) im Jahre 1968 vollzogen wurde bzw. in den weiteren Jahren bis zum Bescheid aus 2008 modifiziert wurde.

Vermutlich basieren die Anteile auf den gravitierenden Waldflachen, welche im Ausmaf3 von ca. 9 ha vorlagen. Diese
sind mit 0,5 multipliziert worden (ublich 1 ha Wald = 0,5 Anteile), sodass eine Beanteilung von 4,5 fur den
Besitzkomplex von Herrn xxx (Rechtsvorganger xxx) angesetzt wurde. Laut Aussagen des xxx wurde erst durch
Sanierung der Brucke im Bereich des E-Werkes die Mdoglichkeit des Ausbaues eines Forstwegenetzes geschaffen,
welches eine Holzabfuhr talwarts erst ermoglichte. In Folge wurde das Wegenetz ausgebaut und die Bewirtschaftung

talwarts durchgefuhrt.

Nunmehr ist ein Status erreicht, dass lediglich rund 0,7 ha Waldflache, errechnet aus der Flache des Grundstickes xxx
(741 m?) und der mit einem Stichweg angeschlossenen Teilflache aus xxx, Gber die Bringungsanlage ,Xxxx - Xxx - Xxx"
bewirtschaftet wird. Eine Verbindung zwischen dem Stichweg und dem restlichen Forstwegnetzes ist nicht gegeben.
Nur unter Benutzung des Wegenetzes des westlich gelegenen Besitzes des xxx ist ein Erreichen der talwarts gelegenen

Grundstucksflachen des xxx moglich.

Eine weitere Verbindung zwischen der gegenstandlichen Bringungsanlage und dem Waldkomplex verlauft in 6stliche
Richtung Uber die Grundsticke xxx und xxx des xxx und xxx des xxx. Dazu wird von Herrn xxx erklart, dass ihm die

Benultzung untersagt und daher nicht benutzt wird.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach Uberpriifung der Gegebenheiten eine Reduktion der Anteile des xxx als
gerechtfertigt angesehen wird. Die nunmehrige gravitierende Flache betragt 0,7ha Wald. Dies hat zur Folge, dass die
von xxx beantragte Reduktion seiner Anteile auf 0,5 Anteile (entspricht 1 ha Wald) sogar Uber dem errechneten Wert zu
liegen kommt. Unter der Voraussetzung, dass die urspringliche Berechnung der gravitierenden Flachen mit dem
Schlussel - 1 ha Wald gleich 0,5 Anteile vorgenommen wurde - wiirde die korrekte Beanteilung 0,35 Anteile lauten.”

Dieses Gutachten wurde samtlichen Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft zur Kenntnis gebracht; Einwande dagegen
wurden nicht erhoben.

xxx ist Eigentimer der Grundstuicke xxx, xxx, xxx und xxx, alle KG xxx.

Das Grundstick xxx, KG xxx, befindet sich laut Auszug des Grundbuches im Eigentum von xxx und hat ein

FldchenausmaR von 1.812 m2.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht fihrt xxx aus, dass er der Meinung ist, dass das
Grundstlck xxx in seinem Besitz ist. Als er die gesamten Grundstticke erworben hat, waren die natlrlichen Grenzen
so, dass auch das Grundstiick xxx zu seinem Besitz gehorte. xxx bestreitet aber nicht, dass im Grundbuch xxx als
Eigentimer des Grundstiickes eingetragen ist. Dass sich dieses Grundstlick laut Grundbuch im Eigentum des xxx
befindet, ist durch die Digitalisierung des Katasters hervorgekommen. Es liegt jedenfalls kein Pachtvertrag zwischen
xxx und xxx vor, sondern wird dieses Grundstlck faktisch von xxx bewirtschaftet.

Der wegebautechnische Sachverstandige fuhrt in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erganzend
aus, dass wenn das Grundstuick xxx tatsachlich im Eigentum des xxx ware, so wirde sich an seinem Gutachten insofern
etwas andern, als von diesem Grundstick 150 m? zu bertcksichtigen waren, als diese Flache Gber die Bringungsanlage
bewirtschaftet wird. Die Anteilsverhaltnisse wirden sich um 0,007 bei xxx erh6hen.

Weiters fuhrt der Sachverstéandige aus, dass die von xxx erstellte Forststrale LKW-tauglich ist, im Unterschied zur
ForststralRe aus dem Jahr 1972, welche als Zubringer zur Bringungsanlage verwendet werden musste. Bei dieser alten
ForststralRe aus 1972 handelt es sich um ein Wiesenstlck, welches nur bei Trockenheit befahrbar ist und auch nicht
LKW-tauglich ist. Weiters hat die neu errichtete ForststralRe den Vorteil, dass xxx hier bergab fahren kann, bei der alten
ForststralRe aus dem Jahr 1972 musste man bergauf fahren.

Zur Berechnung der Anteile fihrt der Sachverstandige aus, dass keine Unterlagen aus dem Jahr 1968 vorhanden waren
und daher nicht ganz klar ist, auf welcher Grundlage damals die Anteile berechnet wurden. Es ist durchaus Ublich, dass
bei Waldflachen 1 ha Wald mit 0,5 Anteilen bewertet wird und ergibt sich das auch, wenn man den urspringlichen
Anteil von 9 ha des xxx heranzieht und er mit 4,5 Anteilen bertcksichtigt wurde. Der Sachverstandige hat bei der
Anteilsberechnung die Kulturart und die gravitierenden Flachen bertcksichtigt. Die benutzte Weglange hat der
Sachverstandige deshalb nicht bei den Berechnungen einbezogen, weil sie auch urspringlich nicht bertcksichtigt



worden ist und es nicht moglich ist, bei einem Mitglied die Weglange zu bertcksichtigen und bei den anderen
Mitgliedern nicht.

Die getroffenen Feststellungen stltzen sich auf den Verwaltungsakt sowie auf die Ausfiihrungen in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht. Festzuhalten ist, dass das Gutachten des Sachverstandigen nachvollziehbar
und schlissig ist und dass aus diesem auch klar hervorgeht, welche Flachen des xxx Uber die neue Forststral3e
bewirtschaftet werden und fir welche Flachen er noch die Bringungsanlage bendétigt.

Wenn die Beschwerdeflhrer auf den alten Forstweg aus dem Jahr 1972 hinweisen, welcher Uber das Grundstlick xxx
verlauft und dann erst zur Bringungsstral3e fuhrt, und sie die Beflirchtung duf3ern, dass xxx Uber diesen alten Forstweg
seine Grundstlcke bewirtschaftet und nicht zur Ganze den neuen Forstweg verwendet, so ist dem entgegenzuhalten,
dass der alte Forstweg aus dem Jahr 1972 ein Wiesengrundstlck darstellt, welches nur bei Trockenheit befahrbar ist
und Uberhaupt nicht LKW-tauglich ist. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb xxx diesen alten Forstweg
verwenden sollte, wenn er parallel dazu tber einen eigenen LKW-tauglichen Forstweg verflgt. Dazu kommt noch, dass
dieser alte Forstweg eine Bringung bergwarts erforderlich macht, wo hingegen xxx bei seinem eigenen Forstweg
bergab fahren kann, was ebenfalls eine Erleichterung darstellt. Dies wird auch so vom Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung erlautert.

Die Beschwerdefuihrer haben zwar die AusfUhrungen im Gutachten des Sachverstandigen kritisiert, sind dem aber
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb keine Veranlassung besteht, an den Ausfihrungen des
Sachverstandigen, die schllssig und nachvollziehbar sind, zu zweifeln.

II. Gesetzliche Bestimmungen:rémisch zwei. Gesetzliche Bestimmungen:

Gemal? § 14 Abs. 2 Guter- und Seilwege-Landesgesetz - K-GSLG, LGBI. 4/1998 idF LGBI. 85/2013, sind, entsteht durch
die Einrdumung eines Bringungsrechtes gemald Abs. 1 eine Bringungsgemeinschaft, in der Entscheidung nach Abs. 1
auch die Anteilsverhaltnisse (8 16 Abs. 3) festzulegen, sofern hierliber vor der Behdérde nach

§ 21 Abs. 3 keine Vereinbarung geschlossen wird. Bei der Festlegung der Anteilsverhaltnisse ist vom wirtschaftlichen
Vorteil der Bringungsanlage auszugehen; auf das Ausmafd und die Kulturgattung der erschlossenen Flachen, die
Wegbenutzung, die Wegestrecke und den Gebdudestand ist bei der Festlegung insbesondere Bedacht zu nehmen. In
der Entscheidung nach Abs. 1 sind auch Name, Sitz und Zweck der Bringungsgemeinschaft festzulegen.Gemaf}
Paragraph 14, Absatz 2, Guter- und Seilwege-Landesgesetz - K-GSLG, Landesgesetzblatt 4 aus 1998, in der Fassung
Landesgesetzblatt 85 aus 2013,, sind, entsteht durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes gemald Absatz eins, eine
Bringungsgemeinschaft, in der Entscheidung nach Absatz eins, auch die Anteilsverhaltnisse (Paragraph 16, Absatz 3,)
festzulegen, sofern hierliber vor der Behorde nach , Paragraph 21, Absatz 3, keine Vereinbarung geschlossen wird. Bei
der Festlegung der Anteilsverhaltnisse ist vom wirtschaftlichen Vorteil der Bringungsanlage auszugehen; auf das
Ausmall und die Kulturgattung der erschlossenen Flachen, die Wegbenttzung, die Wegestrecke und den
Gebadudestand ist bei der Festlegung insbesondere Bedacht zu nehmen. In der Entscheidung nach Absatz eins, sind
auch Name, Sitz und Zweck der Bringungsgemeinschaft festzulegen.

GemalR § 16 Abs. 4 K-GSLG ist, wenn sich die fur die Festlegung des Anteilsverhdltnisses malRgebend gewesenen
Umstande geandert haben, in sinngemaBer Anwendung des 8 14 Abs. 2 das Anteilsverhaltnis neu zu
bestimmen.Gemal Paragraph 16, Absatz 4, K-GSLG ist, wenn sich die fir die Festlegung des Anteilsverhaltnisses
mallgebend gewesenen Umstande geandert haben, in sinngemaler Anwendung des Paragraph 14, Absatz 2, das

Anteilsverhaltnis neu zu bestimmen.

Gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache

durch Erkenntnis zu erledigen.
Ill. Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Die Voraussetzungen, die zur Bildung einer Bringungsgemeinschaft gefihrt haben, sind immer wieder Anderungen

unterworfen. Die Anderung der Verhéltnisse in der Wirklichkeit fihrt daher auch zu einer Anderung der rechtlichen
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Regelungen der Bringungsgemeinschaft. Die Verhadltnisse in der Wirklichkeit und die rechtliche Festlegung der
Bringungsrechte bzw. der Anteilsverhdltnisse in der Bringungsgemeinschaft sollten méglichst Gbereinstimmen. Aus
diesem Grund legt auch § 16 Abs. 4 K-GSLG fest, dass wenn sich die fur die Festlegung des Anteilsverhaltnisses
mallgebend gewesenen Umstande geandert haben, das Anteilsverhaltnis neu zu bestimmen ist. Dabei ist sinngemal3 8
14 Abs. 2 K-GSLG anzuwenden, wonach die Behdrde die Anteilsverhdltnisse festzulegen hat, sofern hiertber vor der
Behorde keine Vereinbarung geschlossen wird.Die Voraussetzungen, die zur Bildung einer Bringungsgemeinschaft
gefiihrt haben, sind immer wieder Anderungen unterworfen. Die Anderung der Verhiltnisse in der Wirklichkeit fiihrt
daher auch zu einer Anderung der rechtlichen Regelungen der Bringungsgemeinschaft. Die Verhaltnisse in der
Wirklichkeit und die rechtliche Festlegung der Bringungsrechte bzw. der Anteilsverhaltnisse in der
Bringungsgemeinschaft sollten moglichst Ubereinstimmen. Aus diesem Grund legt auch Paragraph 16, Absatz 4, K-
GSLG fest, dass wenn sich die fur die Festlegung des Anteilsverhaltnisses malRgebend gewesenen Umstande gedandert
haben, das Anteilsverhaltnis neu zu bestimmen ist. Dabei ist sinngemald Paragraph 14, Absatz 2, K-GSLG anzuwenden,
wonach die Behdrde die Anteilsverhaltnisse festzulegen hat, sofern hierber vor der Behoérde keine Vereinbarung
geschlossen wird.

Im gegenstandlichen Fall ist es bei der Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft am 22.03.2013 zu keiner Einigung
mit xxx gekommen und wurde sein Antrag auf Anteilsreduzierung abgelehnt. Den Antrag auf Anteilsreduzierung
begriindet xxx damit, dass er den Grof3teil seiner Waldflachen durch eine selbsterrichtete Forststral3e bewirtschaften
kann und sich daher die fur die Festlegung des Anteilsverhédltnisses maRgebend gewesenen Umstdande geandert
haben.

Von der belangten Behdérde wurde daraufhin ein Amtssachverstandiger eingesetzt, welcher in seinem Gutachten
schlUssig und nachvollziehbar darlegt, dass die Gesamtbewirtschaftungsflaiche des xxx 9,0564 ha betragt, er aber
nunmehr nur mehr 741 m? des Grundstickes xxx und der mit einem Stichweg (Forstweg aus dem Jahr 1972)
angeschlossenen Teilflache aus dem Grundstlick xxx Uber die Bringungsanlage ,xxx — xxx - xxx" bewirtschaftet. Das
ergibt lediglich eine Waldflache von 0,7 ha.

Der Sachverstandige hat das Grundstuiick xxx, KG xxx, bei dieser Berechnung nicht bertcksichtigt, da es laut Grundbuch
im Eigentum von xxx ist. Die Mitgliedschaft seiner Bringungsgemeinschaft ist aber gemaR § 16 Abs. 1 K-GSLG mit dem
Eigentum des Grundstuickes, zu dessen Gunsten ein Bringungsrecht eingerdumt wird, verbunden (vgl. auch VwGH Slg.
10130A/1980). Da xxx nicht grundbucherlich Eigentiimer des Grundstlickes xxx, KG xxx, ist, war dieses auch nicht bei
der Anteilsberechnung einzubeziehen.Der Sachverstandige hat das Grundstick xxx, KG xxx, bei dieser Berechnung
nicht berlcksichtigt, da es laut Grundbuch im Eigentum von xxx ist. Die Mitgliedschaft seiner Bringungsgemeinschaft
ist aber gemald Paragraph 16, Absatz eins, K-GSLG mit dem Eigentum des Grundstlickes, zu dessen Gunsten ein
Bringungsrecht eingerdumt wird, verbunden vergleiche auch VwWGH Slg. 10130A/1980). Da xxx nicht grundbucherlich
Eigentimer des Grundstiickes xxx, KG xxx, ist, war dieses auch nicht bei der Anteilsberechnung einzubeziehen.

Anzumerken ist dabei, dass selbst wenn dieses Grundstiick einbezogen werden wirde, nur 150 m? von diesem
Grundstlck Uber die Bringungsanlage bewirtschaftet werden und dies bei der Anteilsberechnung nur mit 0,007 zu
bertcksichtigen ware.

Wenn die Beschwerdefiihrer behaupten, dass xxx Uber den alten Guterweg aus dem Jahr 1972 rund 2 ha seiner
Flachen bewirtschaften kann, so mag das zwar zutreffen, doch besteht keine Notwendigkeit, mehr als 0,7 ha seiner
Flachen Uber die Bringungsanlage zu bewirtschaften, da er den Rest der Flachen Uber die eigens errichtete Forststralie
bewirtschaften kann. Dazu kommt noch, dass es auch nicht wahrscheinlich ist, dass xxx Uber den alten Forstweg aus
dem Jahr 1972 zur Bringungsanlage zufdhrt und damit eine groRere Flache als vom Sachverstandigen errechnet
bewirtschaftet, da diese alte ForststralRe wesentlich schlechter befahrbar ist, als der von ihm selbst errichtete Weg.
Jedenfalls besteht nur mehr fur 0,7 ha der Waldflache des xxx das Erfordernis, die Bringungsanlage tatsachlich fur die
Bewirtschaftung zu bendtigen.

Wenn die Beschwerdefiihrer weiters kritisieren, dass bei der Anteilsberechnung die benltzte Weglange nicht
berUcksichtigt worden ist, so fuhrt der Sachverstandige dazu nachvollziehbar und schlissig aus, dass er bei der
Anteilsberechnung die Kulturart und die gravitierenden Flachen berticksichtigt hat. Die benitzte Weglange hat er
deshalb nicht bei der Berechnung einbezogen, weil sie auch urspriinglich nicht bertcksichtigt worden ist und es nicht
moglich ist, bei einem Mitglied die Weglange zu bertcksichtigen und bei den anderen Mitgliedern nicht.
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Dazu ist auszufihren, dass8 16 Abs. 4 K-GSLG die sinngemale Anwendung des§ 14 Abs. 2 K-GSLG vorsieht und dass
dabei auch bei der Anderung einzelner Anteile zu beriicksichtigen ist, unter welchen Voraussetzungen urspriinglich die
Anteilsverhaltnisse geregelt worden sind. Selbst wenn § 14 Abs. 2 K-GSLG die Wegstrecke anfiihrt, auf die bei der
Anteilsberechnung Bedacht zu nehmen ist, so gilt diese Bestimmung im Wesentlichen bei der erstmaligen Festlegung
der Anteilsverhaltnisse. Bei einer sinngemalien spateren Anwendung dieser Bestimmung muss auch darauf Rucksicht
genommen werden, unter welchen Parametern urspringlich die Anteilsverhaltnisse geregelt worden sind, um hier
keine Ungleichbehandlungen hervorkommen zu lassen. Wurden daher ursprunglich die Anteilsverhaltnisse nicht nach
dem ,Karntner Schlissel” aufgeteilt, so kann dies auch bei einer spater erfolgten Anteilsreduktion aufgrund geanderter

|u

Verhdltnisse nicht bei einem einzigen Mitglied nach dem ,Karntner Schlissel” erfolgen. Dazu ist auszufihren, dass
Paragraph 16, Absatz 4, K-GSLG die sinngemale Anwendung des Paragraph 14, Absatz 2, K-GSLG vorsieht und dass
dabei auch bei der Anderung einzelner Anteile zu berlcksichtigen ist, unter welchen Voraussetzungen urspringlich die
Anteilsverhaltnisse geregelt worden sind. Selbst wenn Paragraph 14, Absatz 2, K-GSLG die Wegstrecke anfuhrt, auf die
bei der Anteilsberechnung Bedacht zu nehmen ist, so gilt diese Bestimmung im Wesentlichen bei der erstmaligen
Festlegung der Anteilsverhdltnisse. Bei einer sinngemalen spateren Anwendung dieser Bestimmung muss auch darauf
Racksicht genommen werden, unter welchen Parametern urspringlich die Anteilsverhaltnisse geregelt worden sind,
um hier keine Ungleichbehandlungen hervorkommen zu lassen. Wurden daher urspringlich die Anteilsverhaltnisse
nicht nach dem ,Karntner Schlissel” aufgeteilt, so kann dies auch bei einer spater erfolgten Anteilsreduktion aufgrund

gednderter Verhaltnisse nicht bei einem einzigen Mitglied nach dem ,Karntner Schlissel” erfolgen.

Da der Sachverstandige nachvollziehbar darlegt, dass es durchaus Ublich ist Waldflachen so zu bewerten, dass 1 ha 0,5
Anteilen entspricht und dies offenbar auch mit der ursprunglichen Anteilsberechnung Ubereinstimmt, ist der vom
Sachverstandigen vorgenommenen Anteilsberechnung nichts entgegenzusetzen.

Dadurch, dass xxx eine eigene Forststral3e errichtet hat und er damit einen Grof3teil seiner Flachen bewirtschaften
kann, die urspringlich Uber die Bringungsanlage zu bewirtschaften waren, haben sich die fir die Festlegung der
Anteilsverhaltnisse mafligebend gewesenen Umstande gedndert und waren daher die Anteilsverhdltnisse mangels
einer Vereinbarung durch die Behérde neu zu bestimmen. Da xxx nur mehr 0,7 ha Uber die Bringungsanlage
bewirtschaftet, waren auch seine Anteile auf 0,35 zu reduzieren.

Die Beschwerden waren daher als unbegrindet abzuweisen.
Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. §
25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idFBGBI. | 122/2013). Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,).
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