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5. GewO 1994 § 77 glltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
6. GewO 1994 § 77 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 8 77 giiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
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9. GewO 1994 § 77 glltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. GewO 1994 § 77 heute
2. GewO 1994 8 77 gltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
3. GewO 1994 8 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
4. GewO 1994 § 77 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
5. GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
6. GewO 1994 8 77 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 § 77 glltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
8. GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
9. GewO 1994 § 77 gltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. GewO 1994 8 77 heute
2. GewO 1994 § 77 gliltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
3. GewO 1994 § 77 gltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
4. GewO 1994 § 77 gliltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
5. GewO 1994 § 77 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
6. GewO 1994 § 77 gltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 § 77 glltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
8. GewO 1994 § 77 gliltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
9. GewO 1994 § 77 gltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerden des xxx und xxx beide
wohnhaft in xxx beide vertreten durch xxx gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 10.4.2014, Zah!:
xxx, betreffend die der xxx vertreten durch xxx, erteilte Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Transportbetonmischanlage samt Betriebsgebdude auf dem Grundstiick Nr. xxx, xxx, xxx, alle KG xxx, nach Maf3gabe
der einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildenden Projektsunterlagen sowie unter Erfillung von Auflagen,
nach durchgefihrter 6ffentlich mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

l. GemalR & 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG werden die Beschwerden als
unbegrindetrémisch eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG werden
die Beschwerden als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG ist eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der xxx GmbH, die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Transportbetonmischanlage samt Betriebsgebdude auf den Grundstiicken Nr. xxx, xxx, xxx, alle KG xxx, nach MaRgabe
der einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen unter Erfullung von Auflagen
erteilt.

Als Rechtsgrundlagen dienten die §§ 333, 74 Abs. 2, 77, 356b und 359 der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI.
Nr. 194/1994, zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 212/2013; Als Rechtsgrundlagen dienten die Paragraphen 333, 74,
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Absatz 2, 77, 356 b und 359 der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194 aus 1994,, zuletzt geandert durch
BGBI. rémisch eins Nr. 212 aus 2013,;

88 12, 12a, 13, 21, 30c, 32 Abs.1, 32 Abs. 2 lit. ¢, 104a, 105, 111 und 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959,
BGBI. Nr. 215/1959, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013; Paragraphen 12, 12 a, 13, 21, 30 ¢, 32, Absatz eins, 32,
Absatz 2, Litera c,, 104a, 105, 111 und 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215 aus 1959,, zuletzt
geandert durch BGBI. romisch eins Nr. 98 aus 2013,;

8§ 93 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013; TP 145
der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 - BVwAbgV, BGBI. Nr. 24/1983, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
5/2008; Paragraph 93, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450 aus 1994,, zuletzt gedandert durch BGBI.
réomisch eins Nr. 71 aus 2013,; TP 145 der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 - BVwAbgV, BGBI. Nr. 24 aus
1983,, zuletzt geandert durch BGBI. romisch eins Nr. 5 aus 2008,;

88 76, 77 und 78 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 161/2013; Paragraphen 76, 77 und 78 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51 aus 1991,, zuletzt geandert durch BGBI. romisch eins Nr. 161 aus 2013,;

8 11 Abs. 1 Z. 1 des GebiUhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, des GebUhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267 aus 1957,, zuletzt geandert durch BGBI. romisch
eins Nr. 13 aus 2014,;

8 1 Abs. 2 lit. a der LandeskommissionsgebUhrenverordnung 1994,
LGBI. Nr. 7/1995, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 9/2012;Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, der
Landeskommissionsgebuhrenverordnung 1994, , LGBI. Nr. 7 aus 1995,, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 9 aus 2012,;

8 12 Abs. 6 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 - ArblG, BGBI. Nr. 27/1993, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
71/2013.Paragraph 12, Absatz 6, des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 - ArblG, BGBI. Nr. 27 aus 1993,, zuletzt geandert
durch BGBI. rémisch eins Nr. 71 aus 2013,.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der wortlich ausgefihrt wird:

+Auszugehen ist davon, dass, der gegenstandliche Bescheid, wonach die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
einer Transportbetonmischanlage samt Betriebsgebdude auf den Gst Nr. xxx,xxx und xxx alle KG xxx erteilt wurde,
seinen gesamten Inhalt nach bekampft wird.

Eingewendet wird eine mangelhafte Sachverhaltsfeststellung durch die belangte Behérde zumal diese weitere Fakten
zum Sachverhalt "sammeln" hatte mussen, damit sie sich ein genaueres Bild von der Sachlage machen hatte kénnen,
insbesondere weitere, von uns laut Stellungnahme vom 28.11.2013 beantragten erganzende Medizinisches SV
Gutachten, erganzendes Larmtechnisches Gutachten, erganzendes Luftreinhaltung und Sicherheitstechnisches
Gutachten, Gutachten aus dem Baustoffwesen, sowie SV Gutachten betreffend das nahe gelegene Wasserschutzgebiet
einholen hatte mussen, was nicht geschah, weshalb auch eine mangelhafte Beweiswurdigung durch die Behorde
vorliegt, da diese, die im Verfahren vorgebrachten Beweise nicht ausreichend berucksichtigt hat, bzw. bestimmte
Beweisantrage nicht weiter verfolgt hat. Dartber hinaus liegt eine unrichtige rechtliche Beurteilung durch die Behdrde
I. Instanz vor. Eingewendet wird eine mangelhafte Sachverhaltsfeststellung durch die belangte Behdrde, zumal diese
weitere Fakten zum Sachverhalt "sammeln" hatte missen, damit sie sich ein genaueres Bild von der Sachlage machen
hatte konnen, insbesondere weitere, von uns laut Stellungnahme vom 28.11.2013 beantragten erganzende
Medizinisches SV Gutachten, erganzendes Larmtechnisches Gutachten, erganzendes Luftreinhaltung und
Sicherheitstechnisches Gutachten, Gutachten aus dem Baustoffwesen, sowie SV Gutachten betreffend das nahe
gelegene Wasserschutzgebiet einholen hatte mdussen, was nicht geschah, weshalb auch eine mangelhafte
Beweiswirdigung durch die Behdrde vorliegt, da diese, die im Verfahren vorgebrachten Beweise nicht ausreichend
bertcksichtigt hat, bzw. bestimmte Beweisantrage nicht weiter verfolgt hat. DartUber hinaus liegt eine unrichtige
rechtliche Beurteilung durch die Behdrde romisch eins. Instanz vor.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 28.11.2013 ausgefuhrt, ist gemdall Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und gemald Gewerbeordnung 1973 (8§ 77 Abs. 2 in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Z. 2 und § 75
Abs. 2 erster und zweiter Satz) bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung auf jenen, der Larmquelle
am nachsten liegenden Teil des Nachbargrundstiickes abzustellen, der bei Bedachtnahme auf die im Zeitpunkt der



Entscheidung der Gewerbebehorde, insbesondere auf dem Gebiet des Baurechtes geltenden Vorschriften dem
regelmaligen Aufenthalt des Nachbarn) sei es in einem Gebaude, sei es aullerhalb eines Gebaudes, dienen kann
(VwSIg 9979 A/1979) was von der belangten Behoérde ignoriert wurde bzw. ausgefuhrt wurde, dass Messungen vor
unserem Wohnhaus durchgefihrt worden waren, was reichen musste. Wie bereits in unserer Stellungnahme vom
28.11.2013 ausgeflhrt, ist gemaR Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und gemal? Gewerbeordnung 1973
(Paragraph 77, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph 75, Absatz 2, erster und
zweiter Satz) bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbeldstigung auf jenen, der Larmquelle am nachsten
liegenden Teil des Nachbargrundstiickes abzustellen, der bei Bedachtnahme auf die im Zeitpunkt der Entscheidung
der Gewerbebehorde, insbesondere auf dem Gebiet des Baurechtes geltenden Vorschriften dem regelmaRigen
Aufenthalt des Nachbarn) sei es in einem Gebaude, sei es auBerhalb eines Gebaudes, dienen kann (VwSIg 9979 A/1979)
was von der belangten Behorde ignoriert wurde bzw. ausgefihrt wurde, dass Messungen vor unserem Wohnhaus
durchgefiihrt worden waren, was reichen musste.

Der angefochtene Bescheid st daher diesbeziiglich wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde fuhrt im bekdmpften Bescheid lediglich aus, dass im schalltechnischen Amtsgutachten erortert
worden ware, dass selbst durch die ungunstigste Stunde keine messbare Veranderung des energiedaquivalenten
Dauerschallpegels am Immissionspunkt Gst.Nr. xxx, KG xx (Wohnhaus xxx) hervorgerufen werden wirden. Weiters
legen die betrieblichen Schallpegelspitzen von 47,7 bis 51,1 dB weit unter den derzeitigen Schallpegelspitzen am
Immissionspunkt 1 von 60,6 bis 855 dB. Es kame daher zu keiner zusatzlichen Larmerhdhung und sei der
diesbeziigliche Einwand einer unzumutbaren Belastigung, oder gar Gesundheitsgefahrdung durch Larm unbegriindet.

Eine von mir beantragte erganzende Larmmessung durch den larmtechnischen Sachverstandigen in unserem
Wohnhaus, wo die groRtmogliche Beldstigung fir uns und unsere Familie zu erwarten sind, fand, wie bereits
ausgefuhrt nicht statt, weder im ersten- noch im zweiten Stockwerk.

Durch die gemeinsamen Fahrwege des geplanten und bereits betriebenen Betriebes des Antragstellers wird jedenfalls,
entsprechend der Veranderung der Fahrbewegungen eine Veranderung der Schallsitutation in der naheliegenden
Nachbarschaft die Folge sein.

Soweit von unserer Seite eine unzumutbare Beldstigung, bzw. Gesundheitsgefahrdung durch Luftschadstoffe
eingewendet wird, wird seitens der Behdrde ausgefiihrt, dass in luftreinhaltungstechnischer Hinsicht alle Grenzwerte
eingehalten werden wirden und laut medizinischer SV, mit einer negativen gesundheitlichen Beeinflussung der
Anrainer durch Emissionen des ggstl. Projektes nicht zu rechnen sei. Auch hier wurde seitens der Behdrde nicht
ermittelt, wo wir uns in unserem Haus am meisten aufhalten, und diesbezlglich keine Gutachten eingeholt.

Soweit eine unzumutbare Beldstigung, bzw. eine Gesundheitsgefahrdung durch Erschiitterungen eingewendet wird,
dies vor allem auch durch die Kumulierung mit dem bereits bestehenden Betrieb, weshalb sowohl hinsichtlich der
Luftreinhaltekriterien als auch hinsichtlich der Schallimmissionen und Erschitterungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden und belastenden Auswirkungen, bzw. einer wesentlichen Beeintrachtigung zu rechnen ist, vermeint die
Behorde, ohne weiter erganzende Gutachten lediglich, dass nach der Art der ggstl. Betriebsanlage keine massiveren
Erschutterungsquellen vorliegen wirden, kann sich aber auf keinerlei Gutachten beziehen.

Da das gegenstandliche Projekt, und somit die diesbeziglich in Verwendung stehenden Transportfahrzeuge sehr wohl
im unmittelbaren Nahbereich des Wohnhaus xxx stehen, gegenteilige Behauptungen waren Aktenwidrig, kommen
diese auch als Erschutterungsquelle in Betracht und wurden auch diesbeziglich keine, von uns beantragten,
erganzenden Gutachten in Auftrag gegeben, bzw. eingeholt.

Erst wenn das Ausmald der zu erwartenden Immissionen von den beantragten Sachverstandigen geklart ist, kann der
medizinische Sachverstandige die Wirkungen dieser Immissionen auf den menschlichen Organismus beurteilen, wie
sich die, durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen, der tatsichlichen, értlichen Verhéltnisse auf ein
gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Die Herstellung von Transportbeton ist in der Europdischen Norm EN 206 festgelegt und sind die Beigabe von
Bindemittel vorgesehen, wobei diesbeziglich jedoch keine genauen Angaben in den Unterlagen der Projektwerberin
aufscheinen, und hatte die Behorde hier eine Verbesserung, bzw. Ergdnzung auftragen mussen, welche die



Unumganglichkeit einer UVP ergeben hatte. Die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Baustoffwesen, welche
ausdrucklich beantragt wurde, hatte ergeben, dass die einzelnen Zementsorten (bzw. Bindemittelsorten) welche neben
der Anlage gelagert werden, jedenfalls als gefahrliche Stoffe zu bezeichnen sind. Auch dieser Antrag wurde nicht
berucksichtigt.

Beweis:

erganzendes Medizinisches SV Gutachten,

erganzendes Larmtechnisches Gutachten,

erganzendes Luftreinhaltung und Sicherheitstechnisches Gutachten,
einzuholendes Gutachten aus dem Baustoffwesen,

SV Gutachten betreffend das nahe gelegene Wasserschutzgebiet,
weitere Beweise vorbehalten;

Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde sind Gegenstand der UVP-Prifung auch Vorhaben des Anhanges 1,
die die dort festgelegten Schwellenwerte zwar nicht erreichen, oder Kriterien nicht erfillen, wenn sie mit anderen
Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen, oder das Kriterium erfullen und mit erheblichen schadlichen, belastigenden, oder belasteten Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen ist.

Laut Projektunterlagen der Antragstellerin ist auch eine Recyclinganlage integriert welche gemal3 Anhanges 1 Z 1 c) als
sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch) von gefdhrlichen Abfallen anzusehen ist, weshalb
gegenstandlich eine Umweltvertraglichkeitsprifung jedenfalls zwingend vorgesehen ist. Laut Projektunterlagen der
Antragstellerin ist auch eine Recyclinganlage integriert welche gemal Anhanges 1 Ziffer eins, ¢) als sonstige Anlagen
zur Behandlung (thermisch, chemisch) von gefahrlichen Abfdllen anzusehen ist, weshalb gegenstandlich eine
Umweltvertraglichkeitsprifung jedenfalls zwingend vorgesehen ist.

Tatsachliche ist aber, gegenstandlich, das geplante Projekt auch im Zusammenhang mit dem bereits berstenden, vom
Antragsteller betriebenen Betrieb in einem rdumlichen Zusammenhang stehend anzusehen, der fir sich die
Schwellenwerte bereits bei weitem Uberschreitet ( siehe z. B. samtliche vorliegende Amtsgutachten). Der Tatbestand
der Uberschreitung von Schwellenwerten ist, laut vorliegenden Gutachten zweifelsfrei gegeben und sind nun deren
Auswirkungen

(8 3 Abs. 2 UVP-G 2000) auf die Umwelt zu prufen, bzw. ob, auf Grund der Kumulierung, mit Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
UVP fur das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Tatsachliche ist aber, gegenstandlich, das geplante Projekt auch im
Zusammenhang mit dem bereits berstenden, vom Antragsteller betriebenen Betrieb in einem raumlichen
Zusammenhang stehend anzusehen, der fur sich die Schwellenwerte bereits bei weitem Uberschreitet ( siehe z. B.
samtliche vorliegende Amtsgutachten). Der Tatbestand der Uberschreitung von Schwellenwerten ist, laut vorliegenden
Gutachten zweifelsfrei gegeben und sind nun deren Auswirkungen , (Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000) auf die
Umwelt zu priifen, bzw. ob, auf Grund der Kumulierung, mit Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fir das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist.

Als Umwelt versteht § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 in Ubereinstimmung mit der Richtlinie Menschen, Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgtter. Dabei sind Wechselwirkungen
mehrerer Auswirkungen wie gegenseitige Beeinflussung und dergleichen miteinzubeziehen. Als Umwelt versteht
Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G 2000 in Ubereinstimmung mit der Richtlinie Menschen, Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgtter. Dabei sind Wechselwirkungen
mehrerer Auswirkungen wie gegenseitige Beeinflussung und dergleichen miteinzubeziehen.

Beweis:
erganzendes Medizinisches SV Gutachten,

erganzendes Larmtechnisches Gutachten,
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erganzendes Luftreinhaltung und Sicherheitstechnisches Gutachten,
einzuholendes Gutachten aus dem Baustoffwesen,

SV Gutachtem betreffend das nahe gelegene Wasserschutzgebiet,
weitere Beweise vorbehalten;

Da das gegenstandliche geplante Projekt nicht als Kleinunternehmen klassifiziert werden kann ist auch davon
auszugehen, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, da das gegenstandliche Vorhaben industriell
betrieben werden wirde, zumalals Vergleichsbetrieb, die xxx Gesellschaft m.b.H.Transportbetonindustrie

herangezogen werden muss.

Die Rechtsansicht der Behdrde I. Instanz ist unrichtig.Die Rechtsansicht der Behdrde rémisch eins. Instanz ist
unrichtig.

Die LKW-Frequenz auf den, vom bestehenden und dem geplanten Betrieb des Antragstellers, gemeinsam befahrenen
Streckenabschnittes wird durch Fahrbewegungen von, nunmehr zwei Anlagen verursacht. Hier ftritt also eine
Kumulierung von Emissionen auf. Aus luftreinhaltetechnischer Sicht bedeutet dies, dass die Zusatzbelastung entlang
der Fahrwege durch den zusatzlichen Verkehr Uber die beschriebene Route sicher Uber den Bagatellgrenzen liegt und
das Irrelevanzkritierum (siehe Kumulationsbestimmungen gemal38 3 Abs. 2 UVP-G2000) nicht eingehalten wird.
Gemal’ 8 5 Abs. 1 und Abs. 2 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fir das gemaRd
88 3 oder 3a eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist, bei der Behdrde einen Genehmigungsantrag
einzubringen, der die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen
Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthdlt. Diese Dokumente
sind, soweit technisch mdglich, auch elektronisch einzubringen. Die LKW-Frequenz auf den, vom bestehenden und
dem geplanten Betrieb des Antragstellers, gemeinsam befahrenen Streckenabschnittes wird durch Fahrbewegungen
von, nunmehr zwei Anlagen verursacht. Hier tritt also eine Kumulierung von Emissionen auf. Aus
luftreinhaltetechnischer Sicht bedeutet dies, dass die Zusatzbelastung entlang der Fahrwege durch den zusatzlichen
Verkehr Uber die beschriebene Route sicher Uber den Bagatellgrenzen liegt und das Irrelevanzkritierum (siehe
Kumulationsbestimmungen gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G2000) nicht eingehalten wird. GemaR Paragraph 5,
Absatz eins und Absatz 2, UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fir das gemal
Paragraphen 3, oder 3a eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, bei der Behdrde einen
Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den Verwaltungsvorschriften fur die Genehmigung des Vorhabens
erforderlichen Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthalt. Diese
Dokumente sind, soweit technisch méglich, auch elektronisch einzubringen.

Gemal? (2) hat, wenn im Genehmigungsantrag Unterlagen gemall Abs. 1 fehlen, oder die Angaben in der
Umweltvertraglichkeitserklarung unvollstandig sind, die Behdrde, auch wenn sich dies erst im Zuge des
Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der Projektwerberin gemaf3 8 13 Abs. 3 AVG die Erganzung des
Genehmigungsantrages oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen. Gemal (2) hat, wenn im
Genehmigungsantrag Unterlagen gemal3 Absatz eins, fehlen, oder die Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung
unvollstandig sind, die Behdrde, auch wenn sich dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt, dem
Projektwerber/der Projektwerberin gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG die Ergdnzung des Genehmigungsantrages
oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen.

Daruber hinaus hatte aber auch die Behdrde gemaRR§ 3 Abs 7 UVP-G von Amts wegen ein Feststellungsverfahren
einzuleiten gehabt und hatte der Projektwerber/die Projektwerberin der Behdrde alle Unterlagen vorzulegen gehabt,
die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. All dies geschah
nicht. DarUber hinaus hatte aber auch die Behdrde gemdaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G von Amts wegen ein
Feststellungsverfahren einzuleiten gehabt und hatte der Projektwerber/die Projektwerberin der Behdrde alle
Unterlagen vorzulegen gehabt, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. All dies geschah nicht.

Beweis:
erganzendes Medizinisches SV Gutachten,

erganzendes Larmtechnisches Gutachten,
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erganzendes Luftreinhaltung und Sicherheitstechnisches Gutachten,
einzuholendes Gutachten aus dem Baustoffwesen,

SV Gutachtern betreffend das nahe gelegene Wasserschutzgebiet,
weitere Beweise vorbehalten;

Es ergibt sich, dass das geplante Projekt uns im Sinne des § 74 (2) GewO, als Nachbarn, als auch unser Eigentum
gefahrdet, dies insbesondere durch den zu erwartenden Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung, bzw. wir in
anderer Weise belastigt werde, bzw. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeigefihrt
wird (wobei uns, entgegen der Rechtsansicht der Behorde, als Nachbar nach Gewerberecht in wasserrechtlicher
Hinsicht dann ein subjektiv 6ffentliches Recht zukommt, wenn, wie gegenstandlich die Gefdhrdung des von uns
verwendeten Grundwassers zu beflrchten ist) weshalb wir, durch das gegenstandlich geplante Projekt in unseren
subjektiv, 6ffentlichen Rechten als Anrainer verletzt werden. Es ergibt sich, dass das geplante Projekt uns im Sinne des
Paragraph 74, (2) GewO, als Nachbarn, als auch unser Eigentum gefdhrdet, dies insbesondere durch den zu
erwartenden Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung, bzw. wir in anderer Weise belastigt werde, bzw. eine
nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeigeflhrt wird (wobei uns, entgegen der
Rechtsansicht der Behorde, als Nachbar nach Gewerberecht in wasserrechtlicher Hinsicht dann ein subjektiv
offentliches Recht zukommt, wenn, wie gegenstandlich die Gefahrdung des von uns verwendeten Grundwassers zu
beflrchten ist) weshalb wir, durch das gegenstandlich geplante Projekt in unseren subjektiv, 6ffentlichen Rechten als

Anrainer verletzt werden.

Beweis:

erganzendes Medizinisches SV Gutachten,

erganzendes Larmtechnisches Gutachten,

erganzendes Luftreinhaltung und Sicherheitstechnisches Gutachten,
einzuholendes Gutachten aus dem Baustoffwesen,

SV Gutachtern betreffend das nahe gelegene Wasserschutzgebiet,
weitere Beweise vorbehalten;

Aus den dargelegten Griinden erstatten wir, durch unseren ausgewiesenen Vertreter nachfolgende
ANTRAGE

Das Verwaltungsgericht wolle:

1.

unserer Beschwerde gegen den Bescheid der BH xxx vom 10.04.2014, Zahl: xxx Folge geben und den gegenstandlichen
Bescheid ersatzlos beheben, in eventu

2.

den bekampften Bescheid beheben sowie den Antrag, bzw. das Ansuchen, der xxx GmbH um Erteilung, einer
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Transportbetonmischanlage samt Betriebsgebaude auf dem
Gst.Nr. xxx, xxx,xxx alle KG xxx, abweisen, allenfalls

3.

den bekampften Bescheid beheben und der Behorde I. Instanz ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren, durch die
Einholung erganzender medizinischer SV Gutachten, ergdnzender ldarmtechnischer Gutachten, erganzender
Luftreinhaltungs und Sicherheitstechnischer Gutachten, Gutachten aus dem Baustoffwesen, SV Gutachten betreffend
das nahe gelegene Wasserschutzgebiet, auftragen.”den bekampften Bescheid beheben und der Behérde rémisch eins.
Instanz ein erganzendes Ermittlungsverfahren, durch die Einholung erganzender medizinischer SV Gutachten,
erganzender larmtechnischer Gutachten, erganzender Luftreinhaltungs und Sicherheitstechnischer Gutachten,
Gutachten aus dem Baustoffwesen, SV Gutachten betreffend das nahe gelegene Wasserschutzgebiet, auftragen.”

Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und beantragt die Beschwerden als unbegrindet abzuweisen.



Die Antragstellerin, die xxx GmbH, beantragt ebenfalls die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.
Die mitbeteiligte Partei, das Arbeitsinspektorat Karnten, hat keine Stellungnahme abgegeben.
Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt:

Mit Eingabe vom 5.9.2013 ersuchte die xxx GmbH um Erteilung der gewerbehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung
zum Betrieb einer Betonmischanlage mit Restbetonaufbereitungsanlage (Recyclinganlage), Heizanlage und
Betriebsgebaude, auf den Grundstiicken Nr. xxx, xxx, xxx, KG xxx. Im Zuge dieses Antrages legte xxx, datiert mit
11.10.2013, ein betriebstypologisches und gewerberechtliches Gutachten, mit Betrachtung Larm- und Luftglte, fur das
Projekt vor.

Die belangte Behérde hat in der Folge eine miindliche Verhandlung anberaumt, die am 19.11.2013 stattgefunden hat.
Im Zuge dieser Verhandlung wurden insbesondere die Amtssachverstandigen fiir Schalltechnik, fiir Sicherheitstechnik,
Luftreinhaltung und Gewasserokologie, fir Brandschutz und Umweltmedizin gehért und haben sie im Zuge dieser
Verhandlung Gutachten erstattet, die im nunmehr angefochtenen Bescheid wiedergegeben sind (Bescheid vom
10.4.2014 Seite 11 folgende).

In der Folge hat die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen.

In der &ffentlich mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten haben sich die Parteien, sowie
die Sachverstandigen mit den Einwendungen nochmals detailliert auseinandergesetzt. Der schalltechnische
Sachverstandige fuhrt wortlich aus:

.Das Projekt xxx hat eine Messung aus dem Jahr 2005 beinhaltet. Diese Messung hat damals auch das Amt der
Karntner Landesregierung gemacht. Ich habe in der VH am 19.11.0213 ein sehr umfangreiches Gutachten erstattet und
hat am 29.5.2013 bis 12.6.2013 eine neuerliche Messung stattgefunden, die dann auch in mein Gutachten eingeflossen
ist. Der MP 1 befand sich beim Wohnhaus xxx, in sudéstlicher Richtung in Hohe des 1. OG, direkt rechts neben der
Einfahrt zum Wohnhaus. Dieser Punkt wurde deshalb gewahlt, weil das Gutachten xxx ebenfalls diesen Punkt im Jahr
2005 als MP herangezogen hat. Ziel war auch einen Vergleich zwischen den Jahren 2005 und 2013 zu ziehen.
Gemessen wurde ein Monat durchgehend, zum Teil hat es sich um eine beobachtete Messung gehandelt. Aufgrund
der Schallddmmwirkung des bewerteten Schallddmmmalies der AulRenbauteile ist es nicht moglich, dass im Inneren
des Gebdudes hohere Schallpegelwerte als im Freien vorliegen kdnnen. Auch wenn das Fenster gedffnet ist, bleiben die
AuBenbauteile vorhanden und wirksam und es ist daher von geringen Schallpegelwerten im Inneren auszugehen.
Schlussendlich sind wir aufgrund der vorliegenden Immissionsprognose der Kanzlei xxx im Gutachten zu dem Schluss
gekommen, dass sich mit Umsetzung der schallmindernden MalRnahmen bei der angenommenen Spitzenproduktion
keine prognostizierte Veranderung der vorhandenen ortlichen Schallsituation ergibt.

Die Recycling-Anlage ist im Projekt bertcksichtigt und larmmaRig mitbeurteilt.

Aufgrund des grof3en Abstandes sind beim IP 1 durch die am Betriebsanlagengelande betriebenen Fahrzeuge keine
Erschutterungen zu erwarten. Der Verkehr auf der 6ffentlichen Stral3e bleibt unbertcksichtigt.”

Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung und Umweltchemie fihrte wortlich aus:

JIch war ebenfalls in der VH am 19.11.2013 vor Ort und erhebe das dort gemachte Gutachten zu meiner heutigen

Aussage.

Meinen Berechnungen ist ebenfalls ein GA xxx zugrunde gelegt, ich habe darauf fuBend eine Ausbreitungsrechnung
gemacht, diese hat ergeben, dass die Zusatzbelastung durch das verfahrensgegenstandliche Projekt mit der bereits
bestehenden Belastung - also die Gesamtbelastung - unter dem Wert ist das die

IG-L vorschreibt.

Die Recycling-Anlage wurde mitbertcksichtigt, sie ist Bestandteil des Projektes.”

Der Sachverstandige fur Gewdasserdkologie und betriebliche Abwasser fuhrte aus:

Jchwarin der VH am 19.11.2013 ebenfalls anwesend. Ich habe ein GA auf Grundlage des GA xxx erstellt.

Die gesamte Mischanlage steht auf einer Betonflache, dies bedeutet dass samtliche Oberflachenwasser und Wasser

aus diesen Manipulationen Gber den Einlauf dieser Betonflache in das Recyclingbecken gelangen. Letztlich wird dieses



.Wasser” wieder zur Betonherstellung verwendet. Fur die verwendeten Betonzusatzmittel gibt es
Sicherheitsdatenblatter. Es ist auszuschlieBen dass derartig kontaminierte Wasser in einen Bereich kommen, der fur
die Anrainer eine Gefahrlichkeit aufweisen kénnte. Dies gilt selbstverstandlich nur fir den Normalbetrieb It. Projekt.
Ein direktes Einbringen ins Grundwasser wirde nie stattfinden, falls es au3erhalb der Betonflache austreten wurde,
wurde es Uber die belebte Bodenzone der Rasenmulde gereinigt werden.”

Die medizinische Amtssachverstandige verwies auf das erstinstanzliche Gutachten der Amtsarztin und fuhrte aus, dass
nach eingehendem Studium der Sachlage, insbesondere der Gutachten und dem Ergebnis der heutigen Verhandlung,
sie ebenfalls zum Schluss komme, dass hinsichtlich des Larms keine negative gesundheitliche Beeintrachtigung
zustande komme, sowie hinsichtlich der Luft die Grenzwerte des IG-L nicht erreicht werden. Aus medizinischer Sicht
gibt es daher fir das Projekt keine Einwendungen.

Die Feststellungen stltzen sich auf den vorliegenden Verwaltungsakt sowie das durchgefiihrte Beweisverfahren. Die
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer haben in der &ffentlich muindlichen Verhandlung von ihren
Parteienrechten ausgiebig Gebrauch gemacht und wurde das Projekt in den strittigen Punkten nochmals genauestens
dargestellt und die dazugehorigen Fragen mit den Sachverstandigen umfangreich erortert.

Festgehalten wird, dass fur die Vertreterin der Beschwerdeflhrer hinsichtlich des beantragten UVP-Verfahrens der
raumliche Zusammenhang mit dem Transportunternehmen xxx gegeben ist. Festgehalten wird hinsichtlich der
Recycling-Anlage, dass diese im Projekt beinhaltet ist und von samtlichen Sachverstandigen in deren Beurteilung
mitberdlcksichtigt wurde.

Rechtlich wurde dartber wie folgt erwogen:

GemaR § 74 Abs. 2 GewO durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,GemaR Paragraph 74, Absatz 2, GewO durfen gewerbliche Betriebsanlagen
nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen
und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
desArbeitnehmerlinnenschutzgesetzes, BGBl. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr.
450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der
Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim § 2 Abs. 1 Z
4 lit. g angefihrten Nutzungsrechte,1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den
Bestimmungen desArbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden
Fassung, unterliegenden mittdatigen Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu geféhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

GemaR § 77 Abs. 1 GewO ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder
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bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des §8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal}
beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
MalRnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behorde
kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen
MalRinahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage
eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen bestehen.Gemal? Paragraph 77, Absatz eins, GewO ist die Betriebsanlage zu genehmigen,
wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren
Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR beschrankt
werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fur den
Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen,
dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur erforderlichen MaBnahmen entsprechend
festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen,
wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen
Interessen bestehen.

GemalR § 77 Abs. 2 GewO ist danach zu beurteilen, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2
zumutbar sind, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen &rtlichen
Verhdltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken.Gemald Paragraph 77, Absatz 2, GewO ist danach zu beurteilen, ob Belastigungen der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, wie sich die durch die Betriebsanlage
verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und
auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Gemal’ 8 77 Abs. 3 GewO hat die Behdrde Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik (8
71a) zu begrenzen. Die fur die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung
gemal § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung, sind
anzuwenden. Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhdhende Anlagenerweiterung
genehmigt werden soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM10 gemaR Anlage 1a zum
IG-L oder eine UberschreitungGeméB Paragraph 77, Absatz 3, GewO hat die Behérde Emissionen von Luftschadstoffen
jedenfalls nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) zu begrenzen. Die fir die zu genehmigende Anlage in
Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemaR Paragraph 10, des Immissionsschutzgesetzes-Luft (I1G-
L), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern in dem
Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll, bereits
mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L oder eine Uberschreitung

- des um 10 ?g/m3 erhdhten Jahresmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemal Anlage 1a zum IG-L,
- des Jahresmittelwertes fur PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L,
- des Jahresmittelwertes fur PM2,5 gemal Anlage 1b zum IG-L,

- eines in einer Verordnung gemal 8 3 Abs. 5 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes, eines in einer Verordnung
gemal Paragraph 3, Absatz 5, IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,

- des Halbstundenmittelwertes fur Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,
- des Tagesmittelwertes fur Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,
- des Halbstundenmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,

- des Grenzwertes fur Blei in PM10 gemal3 Anlage 1a zum IG-L oder


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_115_1/1997_115_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/3

- eines Grenzwertes gemal Anlage 5b zum IG-L
vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn
1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch moglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmal} beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemaR 8§ 9a IG-L oder eines
MalRnahmenkatalogs gemal3 § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam
geworden sind.2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen und
wirtschaftlich zumutbaren Ausmall beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch
MaBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemal Paragraph 9 a,
IG-L oder eines MalRnahmenkatalogs gemald Paragraph 10, des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2003,, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem
realistischen Szenario langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte

anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam geworden sind.

GemalR 8 74 Abs. 4 GewO ist die Betriebsanlage erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter
Auflagen zu genehmigen, wenn die Abfalle

(8 2 Abfallwirtschaftsgesetz) nach dem Stand der Technik (8 71a) vermieden oder verwertet oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemald entsorgt werden. Ausgenommen davon sind Betriebsanlagen,
soweit deren Abfalle nach Art und Menge mit denen der privaten Haushalte vergleichbar sindGemal Paragraph 74,
Absatz 4, GewO ist die Betriebsanlage erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen zu
genehmigen, wenn die Abfélle , (Paragraph 2, Abfallwirtschaftsgesetz) nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,)
vermieden oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemald entsorgt werden.
Ausgenommen davon sind Betriebsanlagen, soweit deren Abfdlle nach Art und Menge mit denen der privaten
Haushalte vergleichbar sind

Gemal’ 8 75 Abs. 2 GewO sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den
Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte gefahrdet werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe der
Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch
die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen,
regelmaflig Personen vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von
Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 75, Absatz 2, GewO sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die
durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden koénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich
vorUbergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt
sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben,
Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig Personen vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen
standig beschaftigten Personen.

Im Gegenstand hat die Behdrde erster Instanz die Genehmigungsvoraussetzungen unter Mitwirkung von
Sachverstandigen gepruft und den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen. Im Rahmen der 6ffentlich mindlichen
Verhandlung wurden die Gutachten der erwdhnten Sachverstandigen in Auseinandersetzung mit den
Beschwerdeeinwendungen erganzt bzw. aufgeklart. Die Gutachten erfillen insgesamt die an sie gestellten
Anforderungen sowohl was die Befundaufnahme als auch die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen anlangt. Sie
entsprechen insbesondere den Erfordernissen der Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit und waren die Einwendungen
der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht dazu geeignet deren Verwertbarkeit zu erschittern. Insbesondere nach der
standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage
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ein Projektsverfahren, in der die der Beurteilung des 8 353 GewO genannten Einreichunterlagen zugrunde zu legen
sind. Die Behdrde ist an den Inhalt des Ansuchens gebunden. Der Behorde ist es verwehrt mehr oder etwas Anderes
zu bewilligen als vom Genehmigungswerber beantragt wird. Der Inhalt der durch den Genehmigungsbescheid erteilten
Berechtigung ist lediglich jener Betriebsablauf, der dem Genehmigungsbescheid zugrunde liegenden
Betriebsbeschreibung bzw. Projektsbeschreibung entspricht (VwGH vom 28.8.1997, 9504/01/190). Gleiches gilt auch
fur den Konsensinhaber. Auch er darf die Betriebsanlage nur entsprechend seiner gewerbebehdrdlichen
Genehmigung betreiben. Eine allfallige Beflrchtung, dass der Betriebsanlageninhaber die genehmigte Anlage entgegen
dem Projekt betreibt oder Auflagen nicht einhalt, berechtigt die Behérde nicht zur Versagung der Genehmigung. Im
Gegenstand hat die Behdrde erster Instanz die Genehmigungsvoraussetzungen unter Mitwirkung von
Sachverstandigen gepruft und den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen. Im Rahmen der 6ffentlich mindlichen
Verhandlung wurden die Gutachten der erwdhnten Sachverstandigen in Auseinandersetzung mit den
Beschwerdeeinwendungen erganzt bzw. aufgeklart. Die Gutachten erfillen insgesamt die an sie gestellten
Anforderungen sowohl was die Befundaufnahme als auch die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen anlangt. Sie
entsprechen insbesondere den Erfordernissen der Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit und waren die Einwendungen
der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht dazu geeignet deren Verwertbarkeit zu erschittern. Insbesondere nach der
standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage
ein Projektsverfahren, in der die der Beurteilung des Paragraph 353, GewO genannten Einreichunterlagen zugrunde zu
legen sind. Die Behoérde ist an den Inhalt des Ansuchens gebunden. Der Behorde ist es verwehrt mehr oder etwas
Anderes zu bewilligen als vom Genehmigungswerber beantragt wird. Der Inhalt der durch den Genehmigungsbescheid
erteilten Berechtigung ist lediglich jener Betriebsablauf, der dem Genehmigungsbescheid zugrunde liegenden
Betriebsbeschreibung bzw. Projektsbeschreibung entspricht (VwGH vom 28.8.1997, 9504/01/190). Gleiches gilt auch
fir den Konsensinhaber. Auch er darf die Betriebsanlage nur entsprechend seiner gewerbebehdrdlichen
Genehmigung betreiben. Eine allfallige Beflrchtung, dass der Betriebsanlageninhaber die genehmigte Anlage entgegen
dem Projekt betreibt oder Auflagen nicht einhdlt, berechtigt die Behdrde nicht zur Versagung der Genehmigung.

Vom Larmtechnischen Sachverstandigen sowie vom Sachverstandigen fur Luftreinhaltung und Umweltchemie bzw.
vom Sachverstandigen fir Gewdsserdkologie und betriebliche Abwasser und der medizinischen Amtssachverstandigen
wurde in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass aufgrund der am Projekt durchgefiihrten Messungen und den
darauf basierenden Berechnungen sich ergeben hat, dass die heranzuziehenden Grenzwerte nicht Uberschritten
werden.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens tritt keine Anderung der Ist-Situation ein. Ergédnzend wird hinsichtlich
der gewadhlten Messpunkte noch darauf verwiesen, dass diese Messpunkte aufgrund der Darstellung des
Larmtechnischen Amtssachverstandigen so gewahlt wurden, dass den Anrainern groRtmaoglicher Schutz gewahrt wird.
Soweit die Situierung des Messpunktes gerlgt wird, hat der Amtssachverstandige glaubhaft und nachvollziehbar
geschildert, warum im Gegenstand der vergleichbare Messpunkt gewahlt wurde und ist die erfolgte L&rmmessung vor
dem Wohnhaus der Beschwerdefihrer auf Hohe des ersten Stockwerkes fur die Beschwerdefihrer ginstiger, zumal
aufgrund der Schallddmmwirkung des bewerteten SchalldammmalRes der AuRBenbauteile es nicht moglich ist, dass im
Inneren des Gebaudes hohere Schallpegelwerte als im Freien vorliegen kénnen.

Aufgrund dessen, dass eine amtliche Messung aus dem Jahre 2005 bzw. 2013 vorgelegen ist und diese ein
vergleichbares Ergebnis ergeben hat, war eine neuerliche Messung nicht zielfUhrend und wirde das Verfahren nur
unnaotig verzoégern.

Soweit die Beschwerdefihrer § 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000) heranziehen, wonach bei Vorhaben des Anhanges 1, die
die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erflllen, die aber mit anderen Vorhaben in
einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesem gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder
das Kriterium erfullen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen
mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und daher
eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben durchzufiihren, wird festgehalten, dass Anhang 1 die
Vorhaben anfuhrt, die Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung zu sein haben. Wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid bereits ausfihrt, stellt die Tatigkeit der Transportbetonherstellung keinen
Genehmigungstatbestand nach dem UVP-Gesetz dar. Zudem wurde im Verfahren klargestellt, dass die monierte
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Recycling-Anlage vom Projekt mit umfasst ist und auch von den Sachverstandigen bewertet wurde, da sie Bestandteil
des verfahrensgegenstandlichen Projektes ist. Die von den Beschwerdefihrern monierte Recyclinganlage dient zum
Auswaschen der leeren LKWs sowie der Restmengen und wird diesbeziglich dieses kontaminierte Wasser in ein
Becken geleitet. Einmal jahrlich wird dieses Becken ausgebaggert und handelt es sich durchschnittlich um 23 LKW pro
Tag, die ausgewaschen werden. Fur die verwendeten Betonzusatzmittel gibt es Sicherheitsdatenblatter, die auch in
den Auflagen erfasst sind und ist es auszuschlieBen, dass die kontaminierten Wasser in einen Bereich kommen, der fir
Anrainer eine Gefahrlichkeit aufweist. Ergdnzend wird noch ausgefiihrt, dass die Einwendungen bereits im Verfahren
erster Instanz umfangreich erértert und rechtlich gewichtet wurden. Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass die
umfassende Begriindung und rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides zu einem Bestandteil der nunmehr
vorliegenden Entscheidung erklart wird. Soweit die Beschwerdeflhrer Paragraph 3, Absatz 2, des Bundesgesetzes lber
die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000) heranziehen,
wonach bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erflllen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesem gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund
einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beladstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist und daher eine Umweltvertraglichkeitsprtfung fur das geplante Vorhaben durchzufihren,
wird festgehalten, dass Anhang 1 die Vorhaben anfihrt, die Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung zu sein
haben. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid bereits ausfihrt, stellt die Tatigkeit der
Transportbetonherstellung keinen Genehmigungstatbestand nach dem UVP-Gesetz dar. Zudem wurde im Verfahren
klargestellt, dass die monierte Recycling-Anlage vom Projekt mit umfasst ist und auch von den Sachverstandigen
bewertet wurde, da sie Bestandteil des verfahrensgegenstandlichen Projektes ist. Die von den Beschwerdeflhrern
monierte Recyclinganlage dient zum Auswaschen der leeren LKWs sowie der Restmengen und wird diesbezlglich
dieses kontaminierte Wasser in ein Becken geleitet. Einmal jahrlich wird dieses Becken ausgebaggert und handelt es
sich durchschnittlich um 23 LKW pro Tag, die ausgewaschen werden. Fir die verwendeten Betonzusatzmittel gibt es
Sicherheitsdatenblatter, die auch in den Auflagen erfasst sind und ist es auszuschlielen, dass die kontaminierten
Wasser in einen Bereich kommen, der fiir Anrainer eine Gefahrlichkeit aufweist. Erganzend wird noch ausgefuhrt, dass
die Einwendungen bereits im Verfahren erster Instanz umfangreich erdrtert und rechtlich gewichtet wurden.
Ausdrucklich wird darauf hingewiesen, dass die umfassende Begrindung und rechtliche Beurteilung des
angefochtenen Bescheides zu einem Bestandteil der nunmehr vorliegenden Entscheidung erklart wird.

Da es insgesamt zu keinen zusatzlichen unzumutbaren Einwirkungen auf die Beschwerdefiihrer kommt, war die
beantragte Genehmigung zu erteilen und die Beschwerden abzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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