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VStG §22
1. VStG § 22 heute
2. VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 22 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx, vertreten durch
xxx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Villach-Land vom 29.7.2014, Zahl: VL9-STR-6293/2014,
betreffend die zu Spruchpunkt 3. zur Last gelegten Ubertretung nach § 98 Abs. 1 Z 2 iVm § 69 Abs. 4 K-JG und § 1 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 11.11.2013, Zahl: VL4-JA-1036/2011 (019/2013), nach der am
17.11.2014 durchgefihrten o6ffentlich mundlichen Verhandlung, gemaR 8 50 VwGVG, zu Recht erkanntDas
Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx, vertreten durch xxx,
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Villach-Land vom 29.7.2014, Zahl: VL9-STR-6293/2014,
betreffend die zu Spruchpunkt 3. zur Last gelegten Ubertretung nach Paragraph 98, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 69, Absatz 4, K-JG und Paragraph eins, der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Villach vom
11.11.2013, Zahl: VL4-JA-1036/2011 (019 aus 2013,), nach der am 17.11.2014 durchgefihrten 6ffentlich mundlichen
Verhandlung, gemal’ Paragraph 50, VWGVG, zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
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abgewiesen

und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruch desselben die Wortfolge ,auf der
xxxstraf3e bis zum Haus Nr. xxx" durch die Wortfolge ,von zu Hause (xxxweg xxx) bis zum Haus xxxstral3e Nr. xxx" zu

ersetzen ist.

. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die Beschwerdefihrerin als Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens € 20,-- zu leisten.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat die
Beschwerdefihrerin als Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens € 20,-- zu leisten.

. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis legte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin Nachstehendes zur Last:

.1 Sie haben es als Hundehalterin am 08.05.2014 um ca. 14:55 Uhr unterlassen, lhren Hund - ca. 3 Jahre alten
Dackelmischlingsriiden mit dem Rufnamen ,Wasti" - an der Leine zu flhren oder ihm einen sicheren Maulkorb
anzulegen, obwohl Hunde an o6ffentlichen Orten, an denen erfahrungsgemdal? mit einer gréBeren Anzahl von
Menschen, Tieren oder Verkehrsmitteln gerechnet werden muss, wie StralBen, Platzen, offentlich zuganglichen
Parkanlagen, Gaststatten und Geschaftslokalen, sowie in frei zuganglichen Teilen von Hausern, wie Stiegenhauser und
Zugangen zu Mehrfamilienhdusern, entweder mit einem um den Fang geschlossenen Maulkorb versehen sein oder so
an der Leine gefuhrt werden mussen, dass eine jederzeitige Beherrschung des Hundes gewahrleistet ist. Der Hund lief

frei auf der xxxstralBe (GemeindestralRe) in xxx bis zum Haus xxxstral3e xxx.

2: Sie haben lhren Hund - einen ca. 3 Jahre alten Dackelmischlingsriden mit dem Rufnamen ,Wasti" - nicht so
verwahrt, dass Menschen und Tiere weder gefahrdet noch verletzt werden, bzw. Menschen nicht in unzumutbarer
Weise belastigt werden, zumal der Hund am 8.5.2014 um ca. 14.55 Uhr auf das Grundstick der xxx, xxx, lief und Frau

xxx belastigte.

3: Sie haben es als Hundehalterin am 08.05.2014 um ca. 14.55 Uhr unterlassen, Ihren Hund ,Wasti" auRerhalb
von geschlossenen verbauten Gebieten an der Leine zu flhren oder entsprechend den tierschutzrechtlichen
Bestimmungen sicher zu verwahren, zumal der Hund frei in xxx auf der xxxstral3e bis zum Haus Nr. xxx laufen konnte,
obwohl zum Schutz des Wildes wahrend der Brut- und Setzzeit alle Hundehalter verpflichtet sind, auBerhalb von
geschlossenen verbauten Gebieten ihre Hunde ausnahmslos bei Tag und Nacht an der Leine zu flhren oder
entsprechend den tierschutzrechtlichen Bestimmungen sicher zu verwahren.”

Gemal § 15 Abs. 2 K-LSiG wurde Uber Sie hieflr zu den Spruchpunkten 1. und 2. jeweils eine Geldstrafe von € 100,--
und gemald 8 98 Abs. 2 K-JG zu Spruchpunkt 3. eine Geldstrafe von € 100,-- (falls diese uneinbringlich ist, ein Tag
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Gemal? Paragraph 15, Absatz 2, K-LSiG wurde Uber Sie hiefur zu den Spruchpunkten 1.
und 2. jeweils eine Geldstrafe von € 100,-- und gemal’ Paragraph 98, Absatz 2, K-JG zu Spruchpunkt 3. eine Geldstrafe
von € 100,-- (falls diese uneinbringlich ist, ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In Begrindung dieser Entscheidung wurde Folgendes ausgefihrt:

+Aus der Anzeige der Polizeiinspektion Wernberg vom 18.05.2014, die sich auf die Angaben der Privatanzeigerin xxx
sowie daraufhin durchgefiihrte Erhebungen stitzt, hat die Behdrde unter Bertcksichtigung der Rechtslage nach dem
K-LSiG und dem K-JG die im Spruch des vorliegenden Straferkenntnisses formulierten Tatvorwirfe abgeleitet.

Laut Angaben der Privatanzeigerin lief Ihr Hund - ca. 3 Jahre alter Dackelmischlingsride mit dem Rufnahmen ,WASTI" -,
der nicht angeleint war und auch keinen Maulkorb trug, auf deren Grundstuck - xxxstraRe xxx, - und belastigte diese.
Da der Hund bereits wiederholt auf Ihr Grundstick gelaufen ist, hat sie Anzeige erstattet. Laut Ihren eigenen Angaben
sind Sie mit Ihrem Hund kurze Zeit vor der Anzeige vom Spazierengehen nach Hause gekommen (xxx) und ist lhnen
dieser beim Ableinen davongelaufen. Sie haben sich sogleich auf die Suche nach Ihrem Hund gemacht.

Gegen die in dieser Sache an Sie ergangene Strafverfigung vom 23.05.2014 haben Sie fristgerecht Einspruch erhoben
und zu Ihrer Rechtfertigung nach Akteneinsicht im Wesentlichen sinngemalR eingewendet, dass Sie auBer Streit stellen,
dass lhr Hund im inkriminierten Zeitpunkt auf das Grundstlick von xxx gelaufen ist. Bestritten wird jedoch, dass eine
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Belastigung gemal Karntner Landessicherheitsgesetz vorgelegen hat. Es ist nicht nachvollziehbar, warum xxx Angst
vor dem Hund gehabt haben soll, da diese den Hund von zahlreichen Begegnungen kennt und selbst einen Hund hat.
Der einzige Grund, warum lhr Hund in der Vergangenheit schon mehrmals auf das Grundstlick der xxx gelaufen ist,
war deren laufiges Weibchen. Ein kurzfristiges Herumlaufen eines Hundes auf einem fremden Grundstuck erfullt nicht
den Tatbestand, da es an der Intensitat der Beldstigung fehlt. AuBerdem haben Sie Ihren Hund zwischenzeitig vom
Tierarzt kastrieren lassen, um derartige Vorfalle in Zukunft zu verhindern.

Rechtsgrundlagen:

Nach § 6 Abs. 2 Karntner Landessicherheitsgesetzsind Tiere so zu halten und zu verwahren, dassNach Paragraph 6,
Absatz 2, Karntner Landessicherheitsgesetz sind Tiere so zu halten und zu verwahren, dass

a) Menschen und Tiere weder gefahrdet noch verletzt werden
b) Menschen nicht in unzumutbarer Weise belastigt werden;
C) eine Ubertragung gefahrlicher Krankheiten auf Menschen und Tiere verhindert wird.

Nach § 8 Abs. 1 Karntner Landessicherheitsgesetz miussen an 6ffentlichen Orten, an denen erfahrungsgemal’ mit einer
groBReren Anzahl von Menschen, Tieren oder Verkehrsmitteln gerechnet werden muss, wie Stral3en, Platzen, 6ffentlich
zuganglichen Parkanlagen, Gaststatten und Geschaftslokalen, sowie in frei zuganglichen Teilen von Hausern, wie
Stiegenhdusern und Zugangen zu Mehrfamilienhdusern, Hunde entweder mit einem um den Fang geschlossenen
Maulkorb versehen sein (Maulkorbzwang) oder so an der Leine gefUhrt werden, dass eine jederzeitige Beherrschung
des Hundes gewdhrleistet ist (Leinenzwang). Im Ubrigen sind Leine oder Maulkorb beim Aufenthalt auRerhalb
eingefriedeter Grundflachen jedenfalls mitzufiihren und im Falle eines unerwarteten Auftretens von Menschen, Tieren
oder Verkehrsmitteln, aber auch in Situationen, in denen durch den Hund Gefahren verursacht oder vergroRert
werden kdnnen, sofort zu verwenden. Nach Paragraph 8, Absatz eins, Karntner Landessicherheitsgesetz missen an
offentlichen Orten, an denen erfahrungsgemaR mit einer groReren Anzahl von Menschen, Tieren oder Verkehrsmitteln
gerechnet werden muss, wie StraRen, Platzen, 6ffentlich zuganglichen Parkanlagen, Gaststatten und Geschéftslokalen,
sowie in frei zuganglichen Teilen von Hausern, wie Stiegenhdusern und Zugangen zu Mehrfamilienhdusern, Hunde
entweder mit einem um den Fang geschlossenen Maulkorb versehen sein (Maulkorbzwang) oder so an der Leine
geflihrt werden, dass eine jederzeitige Beherrschung des Hundes gewahrleistet ist (Leinenzwang). Im Ubrigen sind
Leine oder Maulkorb beim Aufenthalt auBerhalb eingefriedeter Grundflachen jedenfalls mitzufihren und im Falle eines
unerwarteten Auftretens von Menschen, Tieren oder Verkehrsmitteln, aber auch in Situationen, in denen durch den
Hund Gefahren verursacht oder vergroRert werden kénnen, sofort zu verwenden.

Nach § 15 Abs. 1 lit. a Karntner Landessicherheitsgesetz begeht eine Verwaltungsibertretung, wer bei der Tierhaltung
gegen die Bestimmungen der 88 6 oder 7 verstdoRt; Nach Paragraph 15, Absatz eins, Litera a, Karntner
Landessicherheitsgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung, wer bei der Tierhaltung gegen die Bestimmungen der
Paragraphen 6, oder 7 verstoft;

Nach8&8 15 Abs. 2 Kéarntner Landessicherheitsgesetz sind Verwaltungsibertretungen von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 2500 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 5000 Euro zu bestrafen. Nach
Paragraph 15, Absatz 2, Karntner Landessicherheitsgesetz sind Verwaltungsibertretungen von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 2500 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 5000 Euro zu bestrafen.

Nach8& 69 Abs. 4 Karntner Jagdgesetz kann die Bezirksverwaltungsbehérde nach Anhdrung der
Landwirtschaftskammer und des Bezirksjagermeisters wahrend der Brut- und Setzzeit des Wildes oder bei einer
Schneelage, die eine Flucht des Wildes erschwert, mit Verordnung flr den gesamten Bezirk oder fir Teile davon
Hundehaltern auftragen, dass Hunde an der Leine zu fihren oder sonst tierschutzgerecht zu verwahren sind. Nach
Paragraph 69, Absatz 4, Karntner Jagdgesetz kann die Bezirksverwaltungsbehdérde nach Anhérung der
Landwirtschaftskammer und des Bezirksjagermeisters wahrend der Brut- und Setzzeit des Wildes oder bei einer
Schneelage, die eine Flucht des Wildes erschwert, mit Verordnung flr den gesamten Bezirk oder fir Teile davon
Hundehaltern auftragen, dass Hunde an der Leine zu fUhren oder sonst tierschutzgerecht zu verwahren sind.

Entsprechend dieser Bestimmung ist folgende Verordnung der BH Villach derzeit in Geltung:



VERORDNUN GOmisch finfERORDNUNG

der Bezirkshauptmannschaft Villach-Land vom 11.11.2013, mit welcher Hundehalter zur ordnungsgemafien Haltung
ihrer Hunde verpflichtet werden.

Gemal} 8 69 Abs. 4 des Karntner Jagdgesetzes 2000 - K-JG, LGBI.Nr. 21/2000, zuletzt in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 40/2013, wird verordnet: GemaR Paragraph 69, Absatz 4, des Karntner Jagdgesetzes 2000 - K-JG, LGBI.Nr. 21 aus
2000,, zuletzt in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 40 aus 2013,, wird verordnet:

8 1 Paragraph eins,

Zum Schutz des Wildes wahrend der Brut- und Setzzeit oder bei Schneelagen, die eine Flucht des Wildes erschweren,
werden alle Hundehalter verpflichtet, auBerhalb von geschlossenen verbauten Gebieten ihre Hunde ausnahmslos bei
Tag und Nacht an der Leine zu fUhren oder entsprechend den tierschutzrechtlichen Bestimmungen sicher zu

verwahren.
§ 2Paragraph 2

Alle Hundehalter innerhalb geschlossener, verbauter Gebiete, sind verpflichtet, ihre Hunde so zu halten, dass
dieselben am Wildbestand keinen Schaden anrichten kénnen.

§ 3Paragraph 3

Diese Verordnung gilt nicht fur Blinden-, Polizei-, Rettungs- und Jagdgebrauchshunde, wenn sie als solche
gekennzeichnet (erkennbar) sind, fir die ihnen zukommenden Aufgaben verwendet werden und sich aus Anlass ihrer
Verwendung vorubergehend der Aufsicht ihrer Halter (Besitzer) entzogen haben.

Der Leinenzwang besteht auch nicht, wenn Ausbilder von angemeldeten kynologischen Vereinen, die einem
reprasentativen Dachverband angehdren, Hunde zu Zwecken der Ausbildung an 6ffentliche Orte mitnehmen und sich
durch einen Ausweis des Vereins als Ausbilder legitimieren kénnen.

8 4Paragraph 4

Wer den Bestimmungen dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemald 8 98 Abs. 1 Z. 2 des Karntner Jagdgesetzes
2000 - K-JG, LGBI.Nr. 21/2000, zuletzt in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 40/2013, eine Verwaltungsubertretung.
Wer den Bestimmungen dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemal3 Paragraph 98, Absatz eins, Ziffer 2, des
Karntner Jagdgesetzes 2000 - K-JG, LGBIL.Nr. 21 aus 2000,, zuletzt in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 40 aus 2013,
eine Verwaltungsubertretung.

Verwaltungsubertretungen sind - soferne die Tat nicht den Gegenstand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geldstrafe bis zu € 1.450,-- und bei
Vorliegen erschwerender Umstande, insbesondere, wenn durch die Ubertretung ein erheblicher jagdwirtschaftlicher
Nachteil eingetreten oder der Tater schon einmal wegen der gleichen strafbaren Handlung bestraft worden ist, mit
Geldstrafe bis zu € 2.180,-- zu bestrafen.

§ 5Paragraph 5

Diese Verordnung tritt mit15.11.2013 in Kraft und gilt wahrend der Brut- und Setzzeit des Wildes oder bei einer
Schneelage, die eine Flucht des Wildes erschwert.

§ 6 Paragraph 6,

Diese Verordnung tritt mit Ablauf des31.07.2014 auBer Kraft.
Der Bezirkshauptmann:

XXX

Nach § 98 Abs. 1 Z. 2 Karntner Jagdgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung, soweit die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer die auf Grund der Bestimmungen der
88 8 Abs 3, 8 und 10, 40 Abs 6, 53, 57a Abs 2, 61 Abs 3, 4 und 10, 68 Abs 4 bis 6, 69 Abs 4, 71 Abs 2 und 72 Abs 1
erlassenen Verordnungen bzw. Anordnungen ubertritt. Nach Paragraph 98, Absatz eins, Ziffer 2, Karntner Jagdgesetz



begeht eine Verwaltungsibertretung, soweit die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, wer die auf Grund der Bestimmungen der Paragraphen 8, Absatz 3, 8 und 10, 40
Absatz 6, 53, 57 a, Absatz 2, 61, Absatz 3, 4 und 10, 68 Absatz 4 bis 6, 69 Absatz 4, 71, Absatz 2 und 72 Absatz eins,
erlassenen Verordnungen bzw. Anordnungen Ubertritt.

Nach§& 98 Abs. 2 Karntner Jagdgesetz ist, wer eine Verwaltungsibertretung begeht, - sofern die Tat nicht den
Gegenstand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der
Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geldstrafe bis zu 1.450 Euro zu bestrafen. Nach Paragraph 98, Absatz 2, Karntner
Jagdgesetz ist, wer eine Verwaltungsubertretung begeht, - sofern die Tat nicht den Gegenstand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe
bis zu 1.450 Euro zu bestrafen.

Ihrer Rechtfertigung muss entgegengehalten werden, dass nach Ansicht der hs. Behorde sehr wohl schon alleine der
Umstand, dass ein Hund frei auf dem Terrassengeldnde eines Privathauses umherlauft, zweifelsfrei eine Belastigung
der anwesenden Bewohner des Hauses hervorruft. Dies zeigt auBerdem auch der Umstand, dass die Privatanzeigerin
wohl keinesfalls eine Anzeige in der angeflihrten Form erstattet hatte, wenn sie sich durch das freie umherlaufen Ihres
Hundes auf der Terrasse nicht belastigt gefuhlt hatte.

Die Behorde hat die Ihnen zum Vorwurf gemachten Verwaltungsiibertretungen nach rechtlicher Wirdigung im Sinne
der im Spruch angefihrten Gesetzesstellen als zweifelsfrei nachgewiesen erachtet, weshalb Sie somit bei
tatbestandsmaRigem, schuldhaftem und rechtswidrigem Verhalten spruchgemaR in Strafe zu nehmen waren.

GemaR & 19 Abs. 1 VStG. 1991 sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs. 2 sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen. Gemaf3
Paragraph 19, Absatz eins, VStG. 1991 sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2, sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Bei der Bemessung der Strafhéhe konnte im Sinne des8 19 VStG. 1991 i.d.g.F. lhre bisherige Unbescholtenheit als
mildernd gewertet werden. Die verhangte Strafe erscheint nach Ansicht der Behdrde unter Bedachtnahme auf den
gesetzlichen Strafrahmen in jeder Hinsicht schuldangemessen, wie auch lhren allseitigen Verhaltnissen weitestgehend
angepasst. Bei der Bemessung der Strafhéhe konnte im Sinne des Paragraph 19, VStG. 1991 i.d.g.F. lhre bisherige
Unbescholtenheit als mildernd gewertet werden. Die verhangte Strafe erscheint nach Ansicht der Behdrde unter
Bedachtnahme auf den gesetzlichen Strafrahmen in jeder Hinsicht schuldangemessen, wie auch lhren allseitigen
Verhéltnissen weitestgehend angepasst.

Die Vorschreibung der Kosten griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.”
In der dagegen mit Schriftsatz vom 28.8.2014 erhobenen Beschwerde wurde Folgendes ausgefuhrt:
ul. Beschwerdegegenstand

Gegen den Bescheid der BH Villach vom 29.7.2014, Geschéaftszahl VL 9-STR- 6293/2014, dem bevollmachtigten
Vertreter zugestellt am 1. August 2014, erhebt die Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 und Art. 132 Abs. 1 Z
1 B-VG binnen offener Frist nachstehende Gegen den Bescheid der BH Villach vom 29.7.2014, Geschaftszahl VL 9-STR-
6293 aus 2014,, dem bevollmachtigten Vertreter zugestellt am 1. August 2014, erhebt die Beschwerdefihrerin gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins und Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG binnen offener Frist nachstehende
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Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Karnten:
2. Sachverhalt

Die Privatanzeigerin xxx hat die Beschwerdefuhrerin am 18.5.2014 bei der Polizeiinspektion Wernberg angezeigt und
hat dabei angegeben, der Hund der Beschwerdeflhrerin ein ca. 3 Jahre alte Dackel Mischlingsriide mit dem Rufnamen
+Wasti" sei auf das Grundstlck der Privatanzeigerin gelaufen und habe diese belastigt, der Hund war nicht angeleint
und trug auch keinen Maulkorb.

Aufgrund dieser Angaben hat die Bezirkshauptmannschaft Villach am 23.5.2014 eine Strafverfigung erlassen. Der
Beschwerdefihrerin wurden 3 verschiedene Verwaltungsstrafdelikte angelastet und zwar im Spruchpunkt 1: Eine
Verletzung des 8 8 Abs. 1 Kdrntner Landessicherheitsgesetz, LGBL. 74/47 da der Hund der Beschwerdeflhrerin frei auf
der Altenbergerstrasse bis zum Haus in um xxx gelaufen sei. Zum Spruchpunkt 2: Eine Verletzung des § 15 Abs. 1 lit. a
in Verbindung mit § 6 Abs. 2 Karntner Landessicherheitsgesetz, LGBL 74/77, da der Hund der Beschwerdefihrerin am
8.5.2014 um ca. 14:55 Uhr auf das Grundstlck der Privatanzeigerin xxx gelaufen sei und diese beldstigt hatte. Zum
Spruchpunkt 3: Eine Verletzung des 8 89 Abs. 1 2 in Verbindung mit § 69 Abs. 4 Karntner JagdG LGBL 21/2000 in
Verbindung mit 8 1 der Verordnung der BH Villach vom 11.11.2013, Zahl: VL 4-JA-1036/2011, da der Hund der
Beschwerdeflihrerin am 8. Mai um ca. 11:55 Uhr frei auf der xxxstral3e bis zum Haus Nummer xxx laufen konnte,
obwohl zum Schutz des Wildes wahrend der Brut- und Setzzeit alle Hundehalter verpflichtet sind, ihre Hunde
auBBerhalb von geschlossenen verbauten Gebieten bei Tag und Nacht an der Leine zu fihren. Aufgrund dieser Angaben
hat die Bezirkshauptmannschaft Villach am 23.5.2014 eine Strafverfligung erlassen. Der Beschwerdeftihrerin wurden 3
verschiedene Verwaltungsstrafdelikte angelastet und zwar im Spruchpunkt 1: Eine Verletzung des Paragraph 8, Absatz
eins, Karntner Landessicherheitsgesetz, LGBL. 74/47 da der Hund der Beschwerdefuhrerin frei auf der
Altenbergerstrasse bis zum Haus in um xxx gelaufen sei. Zum Spruchpunkt 2: Eine Verletzung des Paragraph 15,
Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, Karntner Landessicherheitsgesetz, LGBL 74/77, da der
Hund der Beschwerdefiihrerin am 8.5.2014 um ca. 14:55 Uhr auf das Grundsttick der Privatanzeigerin xxx gelaufen sei
und diese beldstigt hatte. Zum Spruchpunkt 3: Eine Verletzung des Paragraph 89, Absatz eins, 2 in Verbindung mit
Paragraph 69, Absatz 4, Karntner JagdG LGBL 21 aus 2000, in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung der BH
Villach vom 11.11.2013, Zahl: VL 4-JA-1036/2011, da der Hund der Beschwerdefihrerin am 8. Mai um ca. 11:55 Uhr frei
auf der xxxstralRe bis zum Haus Nummer xxx laufen konnte, obwohl zum Schutz des Wildes wahrend der Brut- und
Setzzeit alle Hundehalter verpflichtet sind, ihre Hunde auRRerhalb von geschlossenen verbauten Gebieten bei Tag und
Nacht an der Leine zu fiihren.

Gegen die Strafverfigung vom 23.5.2014 hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Einspruch erhoben.
3. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdelegitimation ist gegeben, weil die Beschwerde innerhalb der offenen Frist erhoben wurde, die
Beschwerdeftihrerin wurde durch den angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiven Recht nicht bestraft zu werden
verletzt und ist daher gemal3 Art. 132 Abs. 1 1B-VB Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdelegitimation ist gegeben,
weil die Beschwerde innerhalb der offenen Frist erhoben wurde, die Beschwerdefiihrerin wurde durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiven Recht nicht bestraft zu werden verletzt und ist daher gemaf3 Artikel 132,
Absatz eins, 1B-VB Beschwerde legitimiert.

4. Beschwerdegriinde

Als Beschwerdegriinde werden Verfahrensmangel, Begrindungsmangel und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend
gemacht.

Zu den Verfahrensmangeln:

Die belangte Behdrde hat keinerlei Beweisaufnahme durchgefihrt. Weder wurde die Beschwerdeflhrerin als Partei
einvernommen, noch hat die belangte Behdrde die Privatanzeigerin einvernommen weiters wurde der erhebende
Beamte xxx zu seinen Wahrnehmungen einvernommen. Hatte die belangte ein ordnungsgemalles Beweisverfahren
durchgefiihrt, hatte die belangte Behdrde festgestellt, dass der erhebende Beamte xxx keine eigenen Wahrnehmungen
von der inkriminierten Tat hat. Der Beamte stitzt sich lediglich auf sekundare Erzahlungen der private Privatanzeigerin
so wie diese dem Beamten bei der telefonischen Anzeige geschildert wurden. Die Beschwerdeflhrerin beantragt die



Beweisaufnahme in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung nachzuholen

Beweis
. Einvernahme der Privatanzeigerin xxx, per Adresse xxx
. Zeuge xxx, per Adresse Polizeiinspektion Wernberg

Zu den Begrindungsmangeln:

Das Straferkenntnis der belangten Behorde enthdlt weder die Feststellung des Sachverhalts noch eine
Beweiswirdigung. Zudem fehlt jegliche rechtliche Subsumierung. Es steht sohin kein Sachverhalt fest. Der Sachverhalt
ist sohin keinesfalls erwiesen, sondern das Erkenntnis wurde lediglich aufgrund der telefonischen Angaben der
Privatanzeigerin erlassen.

Ein weiterer Begriindungsmangel ist darin zu erblicken dass die belangte Behorde lediglich den Gesetzeswortlaut
zitiert ohne Arbeitgeber konkretisierenden Tatumstande zu nennen.

Zum Spruchpunkt 1:

Es fehlt jegliche Feststellung, dass am Tatort erfahrungsgemafd mit einer grolReren Anzahl von Menschen, Tieren oder
Verkehrsmitteln gerechnet werden muss. Hierzu gibt es keine dienstliche Wahrnehmung und Uberhaupt keine
Feststellungen, es wurde kein Lokalaugenschein durchgefihrt bei dem festgestellt hatte werden kénnen, dass am
Tatort mit einer grofReren Anzahl von Menschen gerechnet werden muss.

Zum Spruchpunkt 2:

Die belangte Behorde hat es unterlassen, das Tatbestandmerkmal ,in unzumutbarer Weise belastigt" in der
Tatumschreibung konkret auszufihren. Es muss aber von der Behorde ausgefuhrt werden, wodurch dies geschehen
sei.

Gemal} Erkenntnis des VWGH zu GZ2010/04/0096, 17.09.2010 und nach stRsp hat der Spruch die Tat hinsichtlich des
Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale moglich ist und
die Identitat der Tat (zB nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht.

Im Erkenntnis des VWGH zu§ 44a Z 1 VStG, GZ2010/04/0057, 17.04.2012 fUhrt der VWGH aus: Beim Erfordernis einer
genauen Tatumschreibung iSd § 44a Z 1 VStG kommt es darauf an, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwdhnten
Rechtsschutzliberlegungen zu messendes Erfordernis sein. Im Erkenntnis des VWGH zu Paragraph 44 a, Ziffer eins,
VStG, GZ2010/04/0057, 17.04.2012 fuhrt der VWGH aus: Beim Erfordernis einer genauen Tatumschreibung iSd
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG kommt es darauf an, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich davor zu
schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwdhnten

Rechtsschutziberlegungen zu messendes Erfordernis sein.
Die Tat Umschreibung der belangten Behorde ist unzureichend das Straferkenntnis ist rechtswidrig.
Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Die belangte Behorde hat eine vollig mangelhafte und unzureichende Tatanlastung zu verantworten und liegt darin
letztlich auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhalts.

Zum Spruchpunkt 3:

Die Verordnung der BH Villach vom 11.11.2013 VO ist nicht konkretisiert. Gemal3 § 69 Abs 4 Karntner JagdG kann die
Bezirksverwaltungsbehorde fur den ganzen Bezirk oder fir Teile des Bezirks den Hundehaltern Verwahrungspflichten
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auftragen. In der Verordnung fehlt jegliche ortliche Festlegung, so dass nicht feststellbar ist, ob das gesamte Gebiet
oder nur einzelne Teile des Gebietes von der Verordnung erfasst sind. Diese Verordnung bildet sohin keine taugliche
Grundlage fur die Tatanlastung. Die Verordnung der BH Villach vom 11.11.2013 VO st nicht konkretisiert. Gemaf3
Paragraph 69, Absatz 4, Karntner JagdG kann die Bezirksverwaltungsbehdrde fir den ganzen Bezirk oder fir Teile des
Bezirks den Hundehaltern Verwahrungspflichten auftragen. In der Verordnung fehlt jegliche o6rtliche Festlegung, so
dass nicht feststellbar ist, ob das gesamte Gebiet oder nur einzelne Teile des Gebietes von der Verordnung erfasst sind.
Diese Verordnung bildet sohin keine taugliche Grundlage fur die Tatanlastung.

Weiteres fehlt die Feststellung ob zum inkriminierten Zeitpunkt eine Brut- und Setzzeit des Wildes vorliegt. Dies muss
in Tatumschreibung aufgenommen werden. Konkret fehlt die Feststellung, dass gemaR dieser VO der Tatort xxx ein
.Wildgebiet" ist.

Weiters ist das Karntner JagdG gegenlber dem Karntner Landes Sicherheitsgesetz subsidiar, daher ist eine Kumulation
unzuldssig. Die Anlastung widerspricht § 97 Karntner JagdG und ist allein aus diesem Grunde rechtswidrig. Weiters ist
das Karntner JagdG gegenlber dem Karntner Landes Sicherheitsgesetz subsididr, daher ist eine Kumulation
unzuldssig. Die Anlastung widerspricht Paragraph 97, Karntner JagdG und ist allein aus diesem Grunde rechtswidrig.

Mitwirkung der Bundespolizei

Die Organe des Wachkérpers Bundespolizei haben bei der Vollziehung der Ahndung von Ubertretungen der §8 36 Abs.
1,2und 4, 41 Abs. 1, 54a Abs. 1, 68 Abs. 1, ausgenommen Z 8a, 19 und 23, 69 Abs. 1 und 2 und 70 Abs. 2 mitzuwirken
durch Die Organe des Wachkérpers Bundespolizei haben bei der Vollziehung der Ahndung von Ubertretungen der
Paragraphen 36, Absatz eins, 2 und 4, 41 Absatz eins, 54 a, Absatz eins, 68, Absatz eins,, ausgenommen Ziffer 8 a, 19
und 23, 69 Absatz eins und 2 und 70 Absatz 2, mitzuwirken durch

a) Vorbeugungsmalnahmen gegen drohende Verwaltungsibertretungen,
b) Maflinahmen, die fiir die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind.

Das Polizeiorgan war zum Einschreiten bei Vollzug der VO gemaR § 69 Abs 4 Karntner JagdGNICHT zum Einschreiten
befugt, die sekundare Darstellung der Tat durch das unbefugte polizeiliche Organ kann daher der Tatanlastung nicht
zugrunde gelegt werden, ein Jagdaufsichtsorgan wurde jedoch nicht beigezogen, sodass blol} eine unbewiesene
Behauptung der Privatanzeigerin zu Spruchpunkt. 3. vorliegt.Das Polizeiorgan war zum Einschreiten bei Vollzug der VO
gemal Paragraph 69, Absatz 4, Karntner JagdG NICHT zum Einschreiten befugt, die sekundare Darstellung der Tat
durch das unbefugte polizeiliche Organ kann daher der Tatanlastung nicht zugrunde gelegt werden, ein
Jagdaufsichtsorgan wurde jedoch nicht beigezogen, sodass bloR eine unbewiesene Behauptung der Privatanzeigerin
zu Spruchpunkt. 3. vorliegt.

Aus den genannten Grinden ist das gesamte Straferkenntnis rechtswidrig!

5. Beschwerdeantrage

die BeschwerdeflUhrerin stellt daher an das Landesverwaltungsgericht Karnten die
Antrage,

1. gemaR § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzuflihren und 1. gemal Paragraph 24, VWGVG eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren und

2a. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren gemal3§ 38 VwGVG in
Verbindung mit § 45 Abs. 1 VStG einzustellen, 2a. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das
Verfahren gemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG einzustellen,

in eventu

2b. es aufgrund der geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der geringen
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat sowie aufgrund meines geringen Verschuldens bei der Ermahnung
gemal § 38 VWGVG in Verbindung mit § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG bewenden zu lassen,2b. es aufgrund der geringen
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der geringen Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat sowie aufgrund meines geringen Verschuldens bei der Ermahnung gemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG bewenden zu lassen,
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in eventu
2c. die Strafhéhe auf ein Tat-und Schuld angemessenes Mal3 herabzusetzen.”

l. Uber die Beschwerde wurde hinsichtlich der der Beschwerdefiihrerin zu Spruchpunkt 3. zur Last gelegten
Ubertretung nach dem K-JG, durch den hiefiir zustandigen Richter des Landesverwaltungsgerichtes Karnten, wie folgt
erwogen:rémisch eins. Uber die Beschwerde wurde hinsichtlich der der Beschwerdefiihrerin zu Spruchpunkt 3. zur
Last gelegten Ubertretung nach dem K-JG, durch den hiefiir zustdndigen Richter des Landesverwaltungsgerichtes

Karnten, wie folgt erwogen:

Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin hat - wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren (Rechtfertigung vom 18.7.2014)
- aulRer Streit gestellt, dass der verfahrensgegenstandliche Hund der Beschwerdefiihrerin zum Tatzeitpunkt von zu
Hause weg zum Anwesen der Zeugin xxx gelaufen ist.

Weiters wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrerin bei Vermodgenslosigkeit als Pensionistin Uber ein
Nettoeinkommen von € 813,-- verflge. In der Sache selbst wurde des Weiteren vorgebracht, dass es moglich gewesen
ware, dass der Hund zum Tatzeitpunkt eine Wegstrecke von weniger als 400 Meter zurtickgelegt habe, wenn dieser
den direkten Weg tber zwei Weiden genommen hatte. Diesbezlglich wurde als Beweis ein KAGIS-Ausdruck uber die

Tatortlichkeit, welcher als Beilage ./A zum Akt genommen wurde, vorgelegt.

SchlieBlich wurde noch ausgefuhrt, dass nicht geklart sei, auf welchem Weg der Hund, welcher mittlerweile kastriert

sei, auf das Anwesen der Anzeigerin gelangt sei.
Der Beschwerde war aus nachstehenden Grunden kein Erfolg beschieden:

Die Hundehalteeigenschaft ist unstrittig. Ferner wurde von der Beschwerdeflhrerin aul3er Streit gestellt, dass ihr Hund

~Wasti” zum Tatzeitpunkt von zu Hause (xxx) zum Anwesen der Zeugin xxx gelaufen ist.

Wie aus dem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten KAGIS-Ausdruck (Beilage ./A) zu ersehen ist, befinden sich
dazwischen sowohl Wald- als auch Wiesenflachen. Damit ist hinreichend erwiesen, dass der Hund der
Beschwerdefihrerin zum Tatzeitpunkt (8.5.2014, ca. 14:55 Uhr) auBBerhalb von geschlossenen verbauten Gebieten frei

umbher gelaufen ist.

Die Beschwerdefihrerin hat dadurch erwiesenermal3en gegen § 1 der von der Bezirkshauptmannschaft Villach-Land
gemal 8 69 Abs. 4 K-JG erlassenen Verordnung vom 11.11.2013, Zahl: VL4-JA-1036/2011 (zeitlicher Wirkungsbereich
15.11.2013 bis 31.7.2014) verstolRen. Danach wurden namlich alle Hundehalter verpflichtet, zum Schutz des Wildes
wahrend der Brut- und Setzzeit oder bei Schneelagen, die die Flucht des Wildes erschweren, aulRerhalb von
geschlossenen verbauten Gebieten ihre Hunde ausnahmslos bei Tag und Nacht an der Leine zu flhren oder
entsprechend den tierschutzrechtlichen Bestimmungen sicher zu verwahren.Die Beschwerdefuhrerin hat dadurch
erwiesenermalien gegen Paragraph eins, der von der Bezirkshauptmannschaft Villach-Land gemal3 Paragraph 69,
Absatz 4, K-JG erlassenen Verordnung vom 11.11.2013, Zahl: VL4-JA-1036/2011 (zeitlicher Wirkungsbereich 15.11.2013
bis 31.7.2014) verstoRen. Danach wurden namlich alle Hundehalter verpflichtet, zum Schutz des Wildes wahrend der
Brut- und Setzzeit oder bei Schneelagen, die die Flucht des Wildes erschweren, auBerhalb von geschlossenen
verbauten Gebieten ihre Hunde ausnahmslos bei Tag und Nacht an der Leine zu fuhren oder entsprechend den
tierschutzrechtlichen Bestimmungen sicher zu verwahren.

Soweit in der Beschwerde gerugt wurde, dass die Verordnung nicht konkretisiert sei, da in dieser jegliche ortliche
Festlegung fehle, kann dem seitens des erkennenden Verwaltungsgerichtes nicht beigetreten werden. In Ermangelung
einer ortlichen Einschrankung galt diese Verordnung namlich fur den gesamten politischen Bezirk Villach-Land.

Auch ergibt sich bereits aus der erstinstanzlichen Tatanlastung - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde -
hinlanglich, dass der Tatzeitpunkt (8.5.) in die Brut- und Setzzeit im Sinne des § 1 der zitierten Verordnung fallt. Zudem
kann dies (jedenfalls fir den Monat Mai) durchaus als allgemein bekannt angenommen werden. Dass bezogen auf den
Tatzeitpunkt (8. Mai) weder eine Brut- noch Setzzeit eines Wildes gegeben ist, wurde selbst von der
Beschwerdefiihrerin nicht einmal behauptet.Auch ergibt sich bereits aus der erstinstanzlichen Tatanlastung - entgegen
dem Vorbringen in der Beschwerde - hinlanglich, dass der Tatzeitpunkt (8.5.) in die Brut- und Setzzeit im Sinne des
Paragraph eins, der zitierten Verordnung fallt. Zudem kann dies (jedenfalls fur den Monat Mai) durchaus als allgemein
bekannt angenommen werden. Dass bezogen auf den Tatzeitpunkt (8. Mai) weder eine Brut- noch Setzzeit eines
Wildes gegeben ist, wurde selbst von der Beschwerdefiihrerin nicht einmal behauptet.
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Bei der vorliegenden Sach- und Rechtslage bedurfte es jedenfalls auch nicht der Feststellung, dass ,der Tatort xxx ein
Wildgebiet ist".

Auch der weitere Beschwerdeeinwand, wonach das Karntner Jagdgesetz gegeniber dem Karntner
Landessicherheitsgesetz subsidiar sei und daher eine Kumulation nicht zulassig ware, erweist sich als verfehlt.

GemalRg§ 22 Abs.1 VStG sind, wenn jemand durch verschiedene selbststandige Taten mehrere
Verwaltungsiibertretungen begangen hat oder eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen
fallt, die Strafen nebeneinander zu verhdngen. Fir das Zusammentreffen strafbarer Handlungen gilt demnach als
Regel der Grundsatz der Kumulation. Strafdrohungen schlieRen einander aus, wenn nicht jedes Tatbild fur sich allein
und beide gleichzeitig verwirklicht werden kénnen, also die Verwirklichung des einen Tatbestandes die Verwirklichung
des anderen zwingend nach sich zieht (vgl. etwa die in Walter/Thienel, aO zu& 22 VStG E 44 ff angeflhrte
Judikatur).GemalR Paragraph 22, Absatz eins, VStG sind, wenn jemand durch verschiedene selbststandige Taten
mehrere Verwaltungsubertretungen begangen hat oder eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende
Strafdrohungen fallt, die Strafen nebeneinander zu verhangen. Fur das Zusammentreffen strafbarer Handlungen gilt
demnach als Regel der Grundsatz der Kumulation. Strafdrohungen schlieBen einander aus, wenn nicht jedes Tatbild
flr sich allein und beide gleichzeitig verwirklicht werden konnen, also die Verwirklichung des einen Tatbestandes die
Verwirklichung des anderen zwingend nach sich zieht vergleiche etwa die in Walter/Thienel, aO zu Paragraph 22, VStG
E 44 ff angefuhrte Judikatur).

In diesem Zusammenhang ist ferner Art. 4 des 7. ZPEMRK zu beachten. Nach dieser Bestimmung darf niemand wegen
einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates
rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht
gestellt oder bestraft werden.In diesem Zusammenhang ist ferner Artikel 4, des 7. ZPEMRK zu beachten. Nach dieser
Bestimmung darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

Zu dieser Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur ausgesprochen, dass eine Strafdrohung
oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung aufgrund des Art. 4 des 7. ZPEMRK erst dann unzuldssig wird,
wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den
Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodass ein weitergehendes Strafbedurfnis
entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasst. Strafverfolgungen
bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestdnden fuBen, die einander wegen wechselseitiger
Subsidiaritat, Spezialitdét oder Konsumtion, jedenfalls bei eintdatigem Zusammentreffen ausschlieBen, bilden
verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein- und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich
mehrfach geahndet wird. Ein solcher Verstol3 gegen dieses Doppelbestrafungs- oder Doppelverwertungsverbot ware -
unter der Annahme, dass die Beschwerde auch hinsichtlich der der Beschwerdeftihrerin zu den Spruchpunkten 1. und
2. zur Last gelegten Ubertretungen nach dem K-LSiG abgewiesen werden sollte - jedoch nicht gegeben, was sich bereits
daraus ergibt, dass durch 8 1 der nach 8 69 Abs. 4 K-JG erlassenen Verordnung auch die Brut geschutzt werden soll,
was auf die Bestimmungen der 88 6 Abs. 2 und 8 Abs. 1 K-LSiG nicht zutrifft. Dass nach dem zuvor Gesagten die
Unrechtsgehalte der zu den Spruchpunkten 1. und 2. zur Last gelegten Ubertretungen nach dem K-LSiG den
Unrechtsgehalt der gegenstandlich zur Last gelegten Ubertretung nach dem K-JG nicht mitumfassen, bedarf wohl
keiner weiteren Begrindung.Zu dieser Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur
ausgesprochen, dass eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung aufgrund des Artikel 4,
des 7. ZPEMRK erst dann unzuldssig wird, wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall,
wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft,
sodass ein weitergehendes Strafbedurfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder
Beziehung mitumfasst. Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestdnden
fuBen, die einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitdt oder Konsumtion, jedenfalls bei eintatigem
Zusammentreffen ausschlieRen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein- und
dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird. Ein solcher VerstoB gegen dieses
Doppelbestrafungs- oder Doppelverwertungsverbot ware - unter der Annahme, dass die Beschwerde auch hinsichtlich
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der der Beschwerdefiihrerin zu den Spruchpunkten 1. und 2. zur Last gelegten Ubertretungen nach dem K-LSiG
abgewiesen werden sollte - jedoch nicht gegeben, was sich bereits daraus ergibt, dass durch Paragraph eins, der nach
Paragraph 69, Absatz 4, K-JG erlassenen Verordnung auch die Brut geschitzt werden soll, was auf die Bestimmungen
der Paragraphen 6, Absatz 2 und 8 Absatz eins, K-LSiG nicht zutrifft. Dass nach dem zuvor Gesagten die
Unrechtsgehalte der zu den Spruchpunkten 1. und 2. zur Last gelegten Ubertretungen nach dem K-LSiG den
Unrechtsgehalt der gegenstandlich zur Last gelegten Ubertretung nach dem K-JG nicht mitumfassen, bedarf wohl
keiner weiteren Begrindung.

Die unter Hinweis auf8 97 K-JG ins Treffen gefiihrte Rechtswidrigkeit des bekampften Straferkenntnisses kann unter
Bedachtnahme auf den unstrittigen Sachverhalt nicht nachvollzogen werden.Die unter Hinweis auf Paragraph 97, K-JG
ins Treffen gefiihrte Rechtswidrigkeit des bekdmpften Straferkenntnisses kann unter Bedachtnahme auf den
unstrittigen Sachverhalt nicht nachvollzogen werden.

Der objektive Tatbestand der der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegten Ubertretung erscheint damit hinreichend
erwiesen. Da es sich bei der vorliegenden Ubertretung um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 VStG
handelt, ware von der Beschwerdeflhrerin zur Hintanhaltung eines Schuldspruches das Vorliegen eines mangelnden
Verschuldens glaubhaft zu machen gewesen. Eine dahingehende Wirkung vermochten nun aber ihre
Rechtfertigungsangaben nicht zu erzielen; dies umso mehr nicht, als von ihr ein mangelndes Verschulden zudem nicht
einmal behauptet wurde. Der objektive Tatbestand der der Beschwerdefilhrerin zur Last gelegten Ubertretung
erscheint damit hinreichend erwiesen. Da es sich bei der vorliegenden Ubertretung um ein sogenanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, VStG handelt, ware von der Beschwerdefiihrerin zur Hintanhaltung
eines Schuldspruches das Vorliegen eines mangelnden Verschuldens glaubhaft zu machen gewesen. Eine
dahingehende Wirkung vermochten nun aber ihre Rechtfertigungsangaben nicht zu erzielen; dies umso mehr nicht, als
von ihr ein mangelndes Verschulden zudem nicht einmal behauptet wurde.

Mit der erfolgten Abdnderung des erstinstanzlichen Spruches wurde eine den Beweisergebnissen entsprechende
Konkretisierung der angelasteten Tat vorgenommen.

Ausgehend von der vorliegenden Sach- und Rechtslage ist nun aber auch die erstinstanzliche Strafbemessung nicht zu
beanstanden. Bei einer gesetzlichen Strafobergrenze von € 1.450,-- wurde die ausgesprochene Strafe von € 100,--
ohnedies nur im untersten Bereich angesetzt und erscheinen dabei die angegebenen Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhéaltnisse (Vermdgenslosigkeit, Pensionseinkommen in der Hoéhe von € 813,--) wie auch die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit (bezogen auf den Tatzeitpunkt) hinreichend bericksichtigt.

Der Ausspruch einer Ermahnung konnte bereits deshalb nicht in Erwdgung gezogen werden, da in Ermangelung eines
entsprechenden Vorbringens flir das erkennende Verwaltungsgericht nicht festzustellen war, dass die
Beschwerdefiihrerin an der gegensténdlichen Ubertretung lediglich ein geringfligiges Verschulden trifft, welches
jedoch fir den Ausspruch einer Ermahnung kumulativ mit einer geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der geringen Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat vorliegen musste (§8 45 Abs. 1 VStG).Der
Ausspruch einer Ermahnung konnte bereits deshalb nicht in Erwdgung gezogen werden, da in Ermangelung eines
entsprechenden Vorbringens flir das erkennende Verwaltungsgericht nicht festzustellen war, dass die
Beschwerdefiihrerin an der gegensténdlichen Ubertretung lediglich ein geringfligiges Verschulden trifft, welches
jedoch fir den Ausspruch einer Ermahnung kumulativ mit einer geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der geringen Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat vorliegen musste (Paragraph 45, Absatz
eins, VStQ).

Il. Der Kostenausspruch ist eine Folge der bestatigenden Entscheidung und grindet sich in den bezogenen
Gesetzesstellen.romisch zwei. Der Kostenausspruch ist eine Folge der bestatigenden Entscheidung und grindet sich in
den bezogenen Gesetzesstellen.

M. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrrémisch drei. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende und zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der


https://www.jusline.at/gesetz/k-jg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende und zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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