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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 2 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

2. AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
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71/2019
46/2019
70/2017
103/2013
9/2011
43/2007
155/2004

71/2019
46/2019
70/2017
103/2013
9/2011
43/2007
155/2004

71/2019
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70/2017
103/2013
9/2011
43/2007
155/2004

71/2019
46/2019
70/2017
103/2013
9/2011
43/2007
155/2004

71/2019
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AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gliltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 guiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gliltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

. BVergG 2006 & 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 69 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 gltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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5. BVergG 2006 § 70 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 71 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 71 gultig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 71 gltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 74 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 76 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 76 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 83 giiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 83 giiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 83 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 83 gtiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 gultig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 125 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Ea o

BVergG 2006 8 125 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 125 gliltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 125 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

M=

BVergG 2006 8 125 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 & 125 gliltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 125 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

El

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. GewO 1994 § 32 heute
2. GewO 1994 8 32 gliltig ab 18.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
3. GewO 1994 8§ 32 gliltig von 15.01.2005 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
4. GewO 1994 § 32 giiltig von 01.08.2003 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2003
5. GewO 1994 § 32 giltig von 01.08.2002 bis 31.07.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
6. GewO 1994 § 32 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. GewO 1994 § 32 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch die Richterin xxx Uber den Nachprifungsantrag der xxx AG,
Zweigniederlassung xxx, vertreten durch xxx, betreffend das Vergabeverfahren ,Stralenerhaltung und
Klnetteninstandsetzung fur den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017" des 6ffentlichen Auftragsgebers Stadtgemeinde
XXX, Xxx, (mitbeteiligte Partei: xxx GmbH, vertreten durch xxx), gemal3 8 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG iVm § 6 Abs. 1 Karntner Vergaberechtschutzgesetz - K-VergRG, LGBI. Nr. 95/2013, folgendermal3en Das
Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch die Richterin xxx Uber den Nachprifungsantrag der xxx AG,
Zweigniederlassung xxx, vertreten durch xxx, betreffend das Vergabeverfahren ,Stralenerhaltung und
Klnetteninstandsetzung fir den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017" des 6ffentlichen Auftragsgebers Stadtgemeinde
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XXX, XXX, (mitbeteiligte Partei: XXX GmbH, vertreten durch XXX), gemal Paragraph 28,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Karntner
Vergaberechtschutzgesetz - K-VergRG, Landesgesetzblatt Nr. 95 aus 2013,, folgendermalien

zuRechterkannt:

I. Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung des 6ffentlichen Auftraggebers (Stadtgemeinde xxx) vom
10.10.2014 wird als unbegrindet romisch eins. Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung des
offentlichen Auftraggebers (Stadtgemeinde xxx) vom 10.10.2014 wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Der Antrag der Antragstellerin auf Kostenersatz durch den 6ffentlichen Auftraggeber wird als unbegriindetromisch
zwei. Der Antrag der Antragstellerin auf Kostenersatz durch den 6ffentlichen Auftraggeber wird als unbegriindet

abgewiesen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal38 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.1 Am 16.10.2014 hat die xxx Aktiengesellschaft (im Folgenden: Antragstellerin) einen Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens betreffend die Vergabe der ,StraBenerhaltung und Klinetteninstandsetzung fur den Zeitraum
01.01.2015 bis 31.12.2017" beim Landesverwaltungsgericht Karnten eingebracht, welcher sich gegen die
RechtmaRigkeit der Zuschlagsentscheidung richtet. Der gegenstandliche Auftrag wurde von der Stadtgemeinde xxx (im
Folgenden: Antragsgegnerin) ausgeschrieben. Im gegenstandlichen Nachprifungsantrag wurde seitens der
Antragstellerin Nachstehendes ausgefihrt:

,1. Sachverhalt:

1.1
Vergabeverfahren/Ausschreibung:
1.1.1

Die Auftraggeberin hat die StralRenerhaltung und Kinetteninstandsetzung in ihrem Gemeindegebiet fir den Zeitraum
01.01.2015 - 31.1.2.2017 im Rahmen eines offenen Verfahrens im Unterschwellenbereich nach dem. Bestbieterprinzip
ausgeschrieben (Punkt 1.4. der Ausschreibungsunterlagen, S 9). Zuschlagskriterien waren und sind der Preis mit 80%,
die Qualitdt/Referenzen mit 12% und die Okologie/Umweltfreundlichkeit der Anfahrt bzw. Beférderungsleistung mit 8%
(Punkt 1.6. der Ausschreibungsunterlagen, S 10ff).

1.1.2
Auf Seite 31 der bestandfesten Ausschreibungsunterlagen findet sich folgende Festlegung:

Der Bieter/die Bietergemeinschaft sowie gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer hinsichtlich. der an sie
Ubertragenen Leistungsteile mussen Uber die vom AG bestimmte angegebene finanzielle/wirtschaftliche und
technische Leistungsfahigkeit (im Zeitpunkt der Angebotsoffnung) verfligen.
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In Punkt 1.28.2.3, S 33 der Ausschreibungsunterlagen legt die Auftraggeberin fest,dass Bieter/Bietergemeinschaften
sowie gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer hinsichtlich der an sie Ubertragenen Leistungsteile befugt
sein mussen, die konkrete Leistung zu erbringen. Mit rechtsgtltiger Unterfertigung der Eigenerklarung erklart der
Bieter/die Bietergemeinschaft. dass er/ihre Mitglieder sowie gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer tber
die berufliche Befugnis fir die an sie zu Ubertragenden Leistungsteile verflgen. In Punkt rémisch eins.28.2.3, S 33 der
Ausschreibungsunterlagen legt die Auftraggeberin fest, dass Bieter/Bietergemeinschaften sowie gegebenenfalls, die
beigezogenen Subunternehmer hinsichtlich der an sie Ubertragenen Leistungsteile befugt sein mussen, die konkrete
Leistung zu erbringen. Mit rechtsgultiger Unterfertigung der Eigenerklarung erklart der Bieter/die Bietergemeinschaft.
dass er/ihre Mitglieder sowie gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer Uber die berufliche Befugnis fir die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

an sie zu Ubertragenden Leistungsteile verfligen.

Uber Aufforderung des Auftraggebers sind die Nachweise (iber die berufliche Befugnis (auch fiir Subunternehmer)
vorzulegen (Ausschreibungsunterlagen S 34).

Unter Punkt 1.6.6 der Standigen Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis. S 103 der Ausschreibungsunterlagen wird
festgelegt, dass dem Auftraggeber Nachweise der Berechtigung/Genehmigung gemall AWG fur das Sammeln und
Behandeln von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen zu erbringen bzw. vorzulegen sind.

1.1.4

Bieter/Bietergemeinschaften sowie gegebenenfalls Subunternehmer, hinsichtlich der an sie Ubertragenen
Leistungsteile mussen in den letzten drei Geschaftsjahren einem dem Leistungsgegenstand entsprechenden
durchschnittlichen Jahresumsatzerlés im Geschaftsbereich Stral3en- und Brickenbau aufweisen. Junge Unternehmen
mussen Uber diesen Erlds fir den Zeitraum ihres Bestandes verfigen. Der Nachweis ist dem Auftraggeber tber
Aufforderung vorzulegen (vgl. Punkt 1.28.4 S 34f der Ausschreibungsunterlagen). Bieter/Bietergemeinschaften sowie
gegebenenfalls Subunternehmer, hinsichtlich der an sie Ubertragenen Leistungsteile muissen in den letzten drei
Geschéftsjahren einem dem Leistungsgegenstand entsprechenden durchschnittlichen Jahresumsatzerlés im
Geschéftsbereich StraRen- und Bruckenbau aufweisen. Junge Unternehmen muissen Uber diesen Erlds fur den
Zeitraum ihres Bestandes verfigen. Der Nachweis ist dem Auftraggeber Uber Aufforderung vorzulegen vergleiche
Punkt romisch eins.28.4 S 34f der Ausschreibungsunterlagen).
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Hinsichtlich der technischen Leistungsfahigkeit trifft die Auftraggeberin unter Punkt 1.28.2.5 der bestandfesten
Ausschreibungsunterlagen, S 36f folgende Festlegungen:

Insbesondere wird darauf verwiesen, dass bei langeren Transportweiten des Asphaltmischgutes gegenlber der
Vorgabe der Technischen RVS 08.16.01 Pkt. 4.6 von 80 Kilometer das Angebot zwingend ausgeschieden wird.
Geringflgige langere Transportweiten sind insofern zulassig, als gewahrleistet wird, dass das Asphaltmischgut in der
erforderlichen Qualitat (insbesondere Temperatur) am Einsatzort zur Verfligung steht.

Mit rechtsglltiger Unterfertigung der Eigenerklarung erklart der Bieter/die Bietergemeinschaft; dass er/sie sowie,
gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer hinsichtlich der an sie zu Ubertragenden Leistungsteile. die vom
AG festgelegten Eignungsanforderungen betreffend die technische Leistungsfahigkeit erftillen.

Bieter/Bietergemeinschaften sowie gegebenenfalls Subunternehmer, hinsichtlich der an sie Ubertragenen
Leistungsteile missen in den letzten funf Jahren zumindest einmal Referenzbauarbeiten erfolgreich durchgefuhrt und
abgeschlossen haben, deren Jahresauftragssumme Netto € 0,75 Mio im stadtischen Tief- und StraBenbau betragt und
die 20.000 m? Asphaltierungsarbeiten (Trag- und Deckschichten)beinhalten (es zahlt jeweils auch die Summe mehrerer
Auftrage).

Zu den angeflhrten Referenzbauvorhaben ist bei sonstigem Ausscheiden des Angebotes mit Angebotsabgabe eine
Bestatigung des jeweiligen Auftraggebers Uber die ordnungsgemde Leistungserbringung (Summe der
Abrechnungssummen und Summe der asphaltierten Flache) dem Angebot beizulegen.

1.1.6

Fir  notwendige  Subunternehmer sind laut bestandfester = Ausschreibung mit dem  Angebot
Verflgbarkeitsbestatigungen und Solidarhaftungserklarungen vorzulegen, was sinngemaRR auch fir Sub-sub-
Unternehmer gilt (vgl. Punkt 1.13.2 der Ausschreibungsunterlagen S 18 f). Fir notwendige Subunternehmer sind laut
bestandfester Ausschreibung mit dem Angebot Verflugbarkeitsbestatigungen und Solidarhaftungserklarungen
vorzulegen, was sinngemafl auch fir Sub-sub-Unternehmer gilt vergleiche Punkt rémisch eins.13.2 der
Ausschreibungsunterlagen S 18 f).

Die Heranziehung von PersonalUberlassungsfirmen fur den gegenstandlichen Auftrag ist unzulassig (Pkt VI.5 der
Ausschreibungsunterlagen S 90). Die Heranziehung von Personallberlassungsfirmen fur den gegenstandlichen Auftrag
ist unzulassig (Pkt romisch sechs.5 der Ausschreibungsunterlagen S 90).

1.1.7



Die vollstindige Detailkalkulation gemaR ONORM B 2061 vom 01.09.1999 (K3, K4, K5, K6, K6A und K7- Blitter,
Preisermittilung unbedingt mit Leistungsansatz und Transportweite) ist - gemall Punkt 1.30.4 der bestandfesten
Ausschreibungsunterlagen S 40f - auf Aufforderung durch den Auftraggeber binnen. 7 Tagen nach Aufforderung
vorzulegen (8 129 BVergQG). Die vollstandige Detailkalkulation gemafd ONORM B 2061 vom 01.09.1999 (K3, K4, K5, K6,
K6A und K7- Blatter, Preisermittlung unbedingt mit Leistungsansatz und Transportweite) ist - gemafl3 Punkt rémisch
eins.30.4 der bestandfesten Ausschreibungsunterlagen S 40f - auf Aufforderung durch den Auftraggeber binnen. 7

Tagen nach Aufforderung vorzulegen (Paragraph 129, BVergG).
1.2 Angebotsoffnung:
Die Angebotséffnung erfolgte am 10.09.2014.

Wir haben die auftragsgegenstandlichen Bauleistungen zu einer auskoémmlichen Nettoangebotssumme von €
1.838.394,54, das sind € 2.206.073,45 brutto, angeboten.

Die Fa. xxx GmbH, xxx hat die auftragsgegenstandlichen Bauleistungen zu einer Nettoangebotssumme von €
1.717.109,86, das sind € 2.060.531,83 brutto, angeboten. Fur ihre Subunternehmerin, die Fa. xxx GmbH hat die Fa. xxx
GmbH eine "Durchfiihrungsbestatigung" dem Angebot beigelegt.

1.3 Zuschlagsentscheidung:

Mit Email vom 10.10.2014 hat uns die Auftraggeberin zusammengefasst bekanntgegeben. dass unter Anwendung der
Bestimmungen des BVergG 2006 die Fa. xxx GmbH, xxx als Bestbieter hervorgegangen sei, deren Angebot mit einer
Vergabessumme von € 2.060.531,83 brutto und einer Gesamtpunkteanzahl von 96 Punkten das technisch und
wirtschaftlich glinstigste ware. Unser Angebot wirde in der Bieterreihung mit 94,72 Punkten auf Platz liegen. Die
Stillhaltefrist beginnt nach Absenden der elektronischen Mitteilung (10.10.2014) und betragt 7 Tage.

1.4 Sonstiges:

Aufgrund unserer Branchenkenntnis wissen wir, dass

?

die Fa. xxx GmbH und ihre Subunternehmerin, die Fa. xxx GmbH nicht tUber die erforderlichen Berechtigungen/
Genehmigungen gemall AWG fur das Sammeln und Behandeln von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen
verfugen;

?

die Fa. xxx GmbH seit ihrem Bestehen nicht solche Umsatzerldse im Geschaftsbereich Straen- und Bruckenbau erzielt
hat, die ihrem Leistungsanteil am gegenstandlichen Auftrag entsprechen;

?

die Asphaltmischanlage der xxx GmbH in xxx 89,30 km von der Baustellenmitte (xxx) entfernt ist;

?

die Fa. xxx GmbH Uber keine Referenzauftrage mit einer jahresauftragssumme von € 0,75 Mio netto im stadtischen
Tief- und StralRenbau 20.000 m2 Asphaltierungsarbeiten (Trag- und Deckschichten) durchgefihrt und abgeschlossen
hat;

2

die Fa. xxx GmbH mangels eigenen Personals regelmalig Leiharbeiter von Personalliberlassungsfirmen zur
Ausfuhrung von (6ffentlichen) Bauauftragen heranzieht.

Beweis: Email vom 10.10.2014 (Beilage ./A); PV; weitere Beweise vorbehalten.

2. Zur Zulassigkeit des Antrages:

2.1 Auftraggebereigenschaft der Auftraggeberin:

Die Auftraggeberin ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal? 8 3 Abs 1 Z 1 BVergG.Die Auftraggeberin ist offentlicher
Auftraggeber gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG.

2.2 Rechtzeitigkeit des Nachprtfungsantrages:

Die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin wurde uns am 10.10.2014 zugestellt.



Die Frist des §8 14 Abs 1 K-VergRG 2014 ist daher eingehalten, der gegenstandliche Antrag rechtzeitig.Die Frist des
Paragraph 14, Absatz eins, K-VergRG 2014 ist daher eingehalten, der gegenstandliche Antrag rechtzeitig.

2.3 Schaden/Interesse:

Wir haben im gegenstdndlichen Vergabeverfahren ein rechtsverbindliches Angebot gelegt und somit unser Interesse
am Abschluss eines Vertrages mit der Auftraggeberin in dokumentiert. Dass wir ein Interesse am Vertragsabschluss
haben, wird auch dadurch zum Ausdruck gebracht, dass wir bei richtiger rechtlicher Beurteilung als Bestbieterin und
sohin als Zuschlagsempfangerin hervorgegangen waren.

Durch die (beabsichtigte) rechtswidrige Vorgehensweise der Auftraggeberin waren wir nicht mehr in der Lage, den
gegenstandlichen Auftrag zu erhalten und wirde uns dadurch insbesondere aufgrund des Gewinnentganges ein
erheblicher Schaden erwachsen. Konkret beléuft sich dieser Schaden auf rund € 120.000,00. Uberdies sind als weiterer
Schaden auch die im Verfahren vor Landesverwaltungsgericht Karnten anerlaufenden Vertretungskosten, welche sich
zumindest auf € 7.000,00 belaufen, als Schaden zu beziffern. Dartber hinaus ware es uns auch nicht mehr maoglich,
diesen Auftrag als Referenz im Rahmen unserer Geschaftstatigkeit gewinnbringend heranzuziehen, wodurch uns ein

weiterer Schaden entstehen wirde.
2.4 Pauschalgebuhren:

Die fiir ein offenes Verfahren betreffend Bauauftrage im Unterschwellenbereich vorgeschriebenen Pauschalgebuhren
von insgesamt € 4.599,00 [€ 3.066,00 fur die Anfechtung der Zuschlagsentscheidung und € 1.533,00 fir den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung (50% von € 3.066,00 gemal’ 8 11 Z 4 K-VergRG 2014)] haben wir entrichtet. Die
far ein offenes Verfahren betreffend Bauauftrage im Unterschwellenbereich vorgeschriebenen PauschalgebuUhren von
insgesamt € 4.599,00 [€ 3.066,00 fiur die Anfechtung der Zuschlagsentscheidung und € 1.533,00 fiir den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung (50% von € 3.066,00 gemaR Paragraph 11, Ziffer 4, K-VergRG 2014)] haben wir

entrichtet.

B ew eis: Einzahlungsbeleg (Beilage ./B); PV; weitere Beweise vorbehalten.
3. Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes und Beschwerdepunkt:
3.1

Gemald 8 6 Abs K-VergRG 2014 ist bis zur Erteilung des Zuschlages das Landesverwaltungsgericht zum Zweck der
Beseitigung von. Versto3en gegen Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens (Art 14b Abs 1 und 5 B-VG)
oder von VerstdBen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zur Erlassung einstweiliger Verfugungen und zur
Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend
gemachten Beschwerdepunkte zustandig. Gemal3 Paragraph 6, Abs K-VergRG 2014 ist bis zur Erteilung des Zuschlages
das Landesverwaltungsgericht zum Zweck der Beseitigung von. VerstoRen gegen Vorschriften im Bereich des
offentlichen Auftragswesens (Artikel 14 b, Absatz eins und 5 B-VG) oder von VerstdBen gegen unmittelbar
anwendbares Unionsrecht zur Erlassung einstweiliger Verfigungen und zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer
Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte
zustandig.

3.2

Wir erachten uns durch die Entscheidung der Auftraggeberin in unserem Recht Nicht-Erteilung der
Zuschlagsentscheidung auf ein Angebot eines Mitbieters. auf Ausscheiden des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin, sowie auf Zuschlagsentscheidung und -erteilung zu unseren Gunsten, abgesehen davon in
unserem Recht auf Teilnahme an einem gesetzmaligen Vergabeverfahren. eventualiter in unserem Recht auf Widerruf
des Vergabeverfahrens und Teilnahme an einem rechtskonformen neuen Vergabeverfahren, verletzt.

Beweis: PV.
4. Beschwerdegrinde:

4.1 Ausscheidensgrund des 8 129 Abs 1 Z 2 BVergG:4.1 Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG:

Die Auftraggeberin hat in der Ausschreibung eindeutig festgelegt; dass nicht nur die Bieter selbst, sondern - ohne



zwischen notwendigen und zweckmaBigen Subunternehmern zu unterscheiden - alle genannten Subunternehmer im
Zeitpunkt der Angebotsoffnung die geforderten Eignungskriterien fir den gegenstandlichen Auftrag bzw. ihren
Leistungsanteil erfullen mussen. Die Ausschreibung ist mangels Anfechtung durch die Bieter bestandfest geworden.

Samtliche Eignungsnachweise sind - nach dem objektiven Erkldarungswert der bestandfesten Ausschreibung - daher
auch fur alle genannten Subunternehmer zu erbringen und von der Auftraggeberin zu prtfen.

Da
?
die Fa. xxx GmbH und ihre Subunternehmerin, die Fa. xxx GmbH nicht tGber die erforderlichen Berechtigungen/

Genehmigungen gemall AWG flr das Sammeln und Behandeln von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen
verfugen,

?
die Fa. xxx GmbH seit ihrem Bestehen nicht solche Umsatzerldse im Geschaftsbereich StralRen- und Briickenbau erzielt
hat, die ihrem Leistungsanteil am gegenstandlichen Auftrag entsprechen,

?

die Asphaltmischanlage der Fa. xxx GmbH in xxx 89,30 km von der Baustellenmitte (xxx) entfernt ist,

?

die Fa. xxx GmbH Uber keine Referenzauftrage mit einer Jahresauftragssumme von € 0,75 Mio netto im stadtischen

Tief- und StralRenbau 20.000 m:4 Asphaltierungsarbeiten (Trag- und Deckschichten) durchgefihrt und abgeschlossen
hat und

?

die Fa. xxx GmbH mangels eigenen Personals offensichtlich Leiharbeiter von Personallberlassungsfirmen zur
Ausfuhrung des gegenstandlichen Auftrages heranzieht,

wadre die Auftraggeberin nach dem objektiven Erklarungswert der bestandfesten und selbstbindenden Ausschreibung
verpflichtet gewesen, das Angebot der Fa. xxx GmbH gemaR § 129 Abs 1 Z 2 BVergG auszuscheiden. ware die
Auftraggeberin nach dem objektiven Erklarungswert der bestandfesten und selbstbindenden Ausschreibung
verpflichtet gewesen, das Angebot der Fa. xxx GmbH gemdaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG

auszuscheiden.

Soweit es sich bei der Fa. xxx GmbH um eine notwendige Subunternehmerin der der Fa. xxx GmbH handelt - was wir
zwar nicht wissen, wovon wir aber aufgrund der Tatsachen, dass fir diesen Subunternehmer ein konkreter
Leistungsanteil in der Subunternehmerliste genannt wird und eine,Durchfiihrungsbestatigung" dem Angebot
beigelegt wurde, ausgehen mussen -, ware bei richtiger rechtlicher Beurteilung das Angebot ebenfalls auszuscheiden
gewesen, weil entgegen den bestandfesten Ausschreibungsunterlagen - keine Solidarhaftungserklarung fur die Fa. xxx
GmbH mit dem Angebot vorgelegt wurde.

4.2 Ausscheidungsgrund des § 129 Abs 2 BVergG: 4.2 Ausscheidungsgrund des Paragraph 129, Absatz 2, BVergG:

Ob die Auftraggeberin gerade im Hinblick auf die Fa. xxx GmbH und die Transportweite Uberhaupt Eignungsnachweise
und Aufklarungen von der xxx GmbH angefordert und gepruft hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Sollte dies nicht
geschehen sein, ware die Zuschlagsentscheidung vom 10.10.2014 schon allein aufgrund dieser Sdumnis flr nichtig zu
erklaren.

Jedenfalls ware im Rahmen eines solchen Aufklarungsersuchens auch zu Tage getreten/ dass die Fa. xxx GmbH ihre
Angaben in der Bietererkldrung nicht wahrheitsgetreu. gemacht hatte. Eine nachvollziehbare Begriindung fir die
fehlende Eignung der Fa. xxx GmbH und die Uberschreitung der maximalen Transportweite kann es nicht geben. Fest
steht auch, dass die Uberschreitung der maximalen Transportweit mit immerhin 9,30 km nicht bloR als geringfiigig
angesehen werden kann. Eine alternative kiirzere Anfahrtsmaoglichkeit. bei welcher die Mindesteinbautemperatur des
Asphaltmischgutes gewahrleistet erscheint, gibt es nicht. Gleichzeitig ware dadurch der ohnehin schon (mehr als)
zweifelhafte Einheitspreis fir den Asphalteinbau (vgl. unten Punkt 4.3 f) Uberhaupt nicht mehr betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar. Jedenfalls ware im Rahmen eines solchen Aufklarungsersuchens auch zu Tage getreten/
dass die Fa. xxx GmbH ihre Angaben in der Bietererkldrung nicht wahrheitsgetreu. gemacht hatte. Eine
nachvollziehbare Begriindung fir die fehlende Eignung der Fa. xxx GmbH und die Uberschreitung der maximalen



Transportweite kann es nicht geben. Fest steht auch, dass die Uberschreitung der maximalen Transportweit mit
immerhin 9,30 km nicht bloR3 als geringfligig angesehen werden kann. Eine alternative kirzere Anfahrtsmoglichkeit. bei
welcher die Mindesteinbautemperatur des Asphaltmischgutes gewahrleistet erscheint, gibt es nicht. Gleichzeitig ware
dadurch der ohnehin schon (mehr als) zweifelhafte Einheitspreis fir den Asphalteinbau vergleiche unten Punkt 4.3 f)
Uberhaupt nicht mehr betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar.

Im. Falle der Anforderung der Detailkalkulation gemafd Punkt 1.30.4 der Ausschreibungsunterlagen ware dies zu Tage
getreten und dementsprechend das Angebot Fa. xxx GmbH (auch) gemal3 8 129 Abs 2 BVergG auszuscheiden gewesen.
Im. Falle der Anforderung der Detailkalkulation gemafR Punkt romisch eins.30.4 der Ausschreibungsunterlagen ware
dies zu Tage getreten und dementsprechend das Angebot Fa. xxx GmbH (auch) gemald Paragraph 129, Absatz 2,
BVergG auszuscheiden gewesen.

4.3 Ausscheidensgrund des 8 129 Abs 1 Z 3 BVergG:4.3 Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3,
BVergG:

Gemald 8§ 129 Abs 1 Z 3 BVergG sind - vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung aufgrund des
Ergebnisses des Prifung - Angebote auszuscheiden, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte -
nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (z.B. spekulative Preisgestaltung) aufweisen. Dieser
Ausscheidungsgrund stellt einen Sammeltatbestand fir samtliche Fehler der Preisgestaltung dar, der. immer dann
erfullt ist, wenn mit den Preisen nach den gesetzlichen Vorgaben und den Anforderungen in der Ausschreibung "etwas
nicht in. Ordnung" ist. Bei auffalligen Preisen ist stets die Plausibilitdt im Rahmen der vertieften Angebotsprufung zu
hinterfragen. Kénnen auffallige Preise betriebswirtschaftlich nicht erklart werden, ist entsprechend § 129 Abs 1 Z 3
BVergG eine Ausscheidensentscheidung zu treffen. Der eklatant niedere Einheitspreis der Firma xxx GmbH fir die
wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) ist jedenfalls als auffallig anzusehen.
Dementsprechend ware die Auftraggeberin - nicht zuletzt aufgrund ihrer eigenen Festlegungen in der Ausschreibung -
verpflichtet gewesen, eine vertiefte Angebotsprifung durchzufiihren, zu diesem Zweck die Detailkalkulation
anzufordern und Aufklarungen. zu den genannten. Positionen zu verlangen. Gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer
3, BVergG sind - vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung aufgrund des Ergebnisses des Prufung -
Angebote auszuscheiden, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises (z.B. spekulative Preisgestaltung) aufweisen. Dieser Ausscheidungsgrund stellt
einen Sammeltatbestand fir samtliche Fehler der Preisgestaltung dar, der. immer dann erfullt ist, wenn mit den
Preisen nach den gesetzlichen Vorgaben und den Anforderungen in der Ausschreibung "etwas nicht in. Ordnung" ist.
Bei auffalligen Preisen ist stets die Plausibilitdat im Rahmen der vertieften Angebotsprifung zu hinterfragen. Kénnen
auffallige Preise betriebswirtschaftlich nicht erklart werden, ist entsprechend Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3,
BVergG eine Ausscheidensentscheidung zu treffen. Der eklatant niedere Einheitspreis der Firma xxx GmbH fir die
wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) ist jedenfalls als auffallig anzusehen.
Dementsprechend ware die Auftraggeberin - nicht zuletzt aufgrund ihrer eigenen Festlegungen in der Ausschreibung -
verpflichtet gewesen, eine vertiefte Angebotsprifung durchzufiihren, zu diesem Zweck die Detailkalkulation
anzufordern und Aufklarungen. zu den genannten. Positionen zu verlangen.

4.4 Keine vertiefte Angebotsprifung:

Die Durchfuhrung einer vertieften Angebotsprufung ist fir den Auftraggeber unter anderem auch dann verpflichtend,

wenn
?
das Angebot zu niedere Einheitspreise in. wesentlichen Positionen enthalt

(8 125 Abs 3 Z 2 BVergG) oderdas Angebot zu niedere Einheitspreise in. wesentlichen Positionen enthalt, (Paragraph
125, Absatz 3, Ziffer 2, BVergG) oder

?

nach der Angemessenheitsprifung begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen (§ 125 Abs3Z 3
BVergG). nach der Angemessenheitsprifung begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen
(Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer 3, BVergG).

Gerade um fur den Auftraggeber nachteilige Spekulationen hintanzuhalten, sind auch Einheitspreise zu hinterfragen.
Dabei kdnnen auch nicht ausdricklich als wesentlich bezeichnete Positionen einbezogen werden. § 125 Abs 3 Z 2



BVergG steht einer derartigen Sichtweise nicht entgegen (vgl. Fink/Hofer in Heid/PreBlmayr, Handbuch Vergaberecht 3
(2010) Rz 1412]. Abgesehen lasst sich eine vertiefte Angebotsprifung auch auf 8 125 Abs 3 Z 3 BVergG stutzen. Der
Ausscheidenstarbestand der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises erfasst (namlich) auch das
Vorliegen nicht plausibler Teilpreise (BVA 19.11.2008, N/0132-BVA/13/2008-24; 13.06.2008, N/0052-BVA/06/2008-50).
Gerade um fUr den Auftraggeber nachteilige Spekulationen hintanzuhalten, sind auch Einheitspreise zu hinterfragen.
Dabei kénnen auch nicht ausdricklich als wesentlich bezeichnete Positionen einbezogen werden. Paragraph 125,
Absatz 3, Ziffer 2, BVergG steht einer derartigen Sichtweise nicht entgegen vergleiche Fink/Hofer in Heid/PreRBImayr,
Handbuch Vergaberecht * (2010) Rz 1412]. Abgesehen lasst sich eine vertiefte Angebotsprifung auch auf Paragraph
125, Absatz 3, Ziffer 3, BVergG stltzen. Der Ausscheidenstarbestand der nicht plausiblen Zusammensetzung des
Gesamtpreises erfasst (namlich) auch das Vorliegen nicht plausibler Teilpreise (BVA 19.11.2008, N/0132-BVA/13/2008-
24; 13.06.2008, N/0052-BVA/06/2008-50).

Da die Auftraggeberin das Angebot der Firma xxx GmbH trotz des eklatant niederen, unangemessenen Einheitspreises
in den wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) unkritisch fir den Zuschlag in
Aussicht nimmt, missen wir davon ausgehen, dass die Auftraggeberin - entgegen ihrer (gesetzlichen) Verpflichtung -
keine vertiefte Angebotsprifung in Bezug auf das Angebot der Firma xxx GmbH durchgefihrt hat.

Die vergaberechtliche Konsequenz hieflr ist eindeutig:
Bereits deshalb ist die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren.
4.5 Keine gesetzmaliige vertiefte Angebotsprifung:

Sollte die Auftraggeberin eine vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt haben - was wir zwar nicht wissen, aus obigen
Grinden aber bestreiten (mUssen) -, dann ist diese nicht gesetzmaRig erfolgt:

451

Im Rahmen einer gesetzmaRigen vertieften Angebotsprifung ist zu priifen, ob

?

im Preis alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten und/ oder
die Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind (§ 125 Abs 4 Z 1 BVergQ); im Preis alle direkt zuordenbaren

Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten und/ oder die Aufwands- und
Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind (Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer eins, BVergG);

?
der Einheitspreis fur héherwertige Leistungen héher angeboten wurde als fur geringwertigere Leistungen (vgl. § 125

Abs 4 Z 2 BVergG); der Einheitspreis fir hoherwertige Leistungen hoher angeboten wurde als fur geringwertigere
Leistungen vergleiche Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer 2, BVergQ);

?
die vom Bieter geforderte Aufgliederung der Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der
Erfahrung erklarbar ist (vgl. § 125 Abs 4 Z 3 BVergG).die vom Bieter geforderte Aufgliederung der Preise oder des

Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklérbar ist vergleiche Paragraph 125, Absatz 4,
Ziffer 3, BVergG).

45.2
Zielsetzung einer gesetzmaRigen vertieften Angebotsprufung ist es, spekulative Angebote zu,enttarnen”.
453

Bei der vertieften Angebotsprifung ist zu prifen, ob die auffalligen Preise betriebswirtschaftlichen erklar- und
nachvollziehbar sind (§ 125 Abs 4 BVergG). Der Auftraggeber hat dabei eine Prifung vorzunehmen, ob ein seriéser
Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann (vgl. VwGH
29.03.2006,2003/04/0181) .Bei der vertieften Angebotsprifung ist zu prifen, ob die auffdlligen Preise
betriebswirtschaftlichen erklar- und nachvollziehbar sind (Paragraph 125, Absatz 4, BVergG). Der Auftraggeber hat
dabei eine Prifung vorzunehmen, ob ein seriéser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen
Preisen erbringen kann vergleiche VwGH 29.03.2006,2003/04/0181).
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Sofern im Zuge der Angebotsprufung Mangel bei der Kalkulation bzw. auffallige Preise festgestellt werden, ist vom
betreffenden Bieter eine verbindliche schriftliche Aufklarung zu verlangen [vgl. EuGH 27.11.2001, Rs C-285/99 und C-
286/99 (Lombardini und Mantovani)].

Ob die Auftraggeberin von der Firma xxx GmbH eine solcheAufklarung verlangt hat, entzieht sich unserer Kenntnis.
Sollte eine solche Aufkldrung trotz des eklatant niederen, unangemessenen Einheitspreises in Bezug auf die
wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) von der Auftraggeberin nicht
gefordert worden sein, ist die vertiefte Angebotsprufungbereits deshalb nicht gesetzmalig erfolgt und die

Zuschlagsentscheidung demzufolge fur nichtig zu erklaren.

Sofern die Fa. xxx GmbH aber Uber Aufforderung der Auftraggeberin eine Erklarung betreffend den eklatant niederen
Einheitspreis in Bezug auf die wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff)

abgegeben hat, sind diese Erlauterungen und Nachweise der vertieften Angebotsprifung zu Grunde zu legen.

Nur wenn sich eine betriebswirtschaftliche Erklarung fir unangemessene niedrige Preise findet, ist von einem
angemessenen Verhaltnis von Preis und Leistung auszugehen. Kénnen Preise hingegen betriebswirtschaftlich nicht
nachvollzogen werden, muss von einem Missverhaltnis von Preis und Leistung ausgegangen werden. Die Preise, auch
wenn sie nur einzelne Positionen und nicht das gesamte Angebot betreffen, haben sich als unangemessen
herausgestellt. Vergaberechtlich zieht die fehlende betriebswirtschaftliche Erklarbarkeit eines Preises seine
Unangemessenheit nach sich [vgl. Fink/Hofer in Heid/PreRImayr, Handbuch Vergaberecht?® (2010) Rz 1415].

Wir kennen die (allféllige) Rechtfertigung der Fa. xxx GmbH (und der Auftraggeberin) fir den eklatant niederen
Einheitspreis in Bezug auf die wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) zwar
nicht.

Aufgrund unserer Branchenkenntnis kdnnen wir fur den konkreten Einzelfall aber ausschlieBen, dass etwa

?

allfallige Synergien bei der Firma xxx GmbH dazu geflihrt haben, dass z.B. Personalkosten nicht zur Ganze in den
mafgeblichen Einheitspreis einkalkuliert werden mussen (vgl. VKS Wien 19.06.2001, VKS-R 195/01);allfallige Synergien

bei der Firma xxx GmbH dazu geflhrt haben, dass z.B. Personalkosten nicht zur Ganze in den maf3geblichen
Einheitspreis einkalkuliert werden mussen vergleiche VKS Wien 19.06.2001, VKS-R 195/01);

?
die Firma xxx GmbH Uber auRergewdhnlich besonders glinstige Bedingungen fur die ausschreibungsgegenstandliche
technische Losung verflgt (vgl. BVA 16.01.2004, 14N-97/03-58); die Firma xxx GmbH Uber auBergewéhnlich besonders

gunstige Bedingungen fur die ausschreibungsgegenstandliche technische Lésung verfugt vergleiche BVA 16.01.2004,
14N-97/03-58);

?
die Firma xxx GmbH auf Markteinfihrungsrabatte angewiesen ist, die in Ausnahmefallen nicht kostendeckende Preise
erklarbar machen kénnen (vgl. VKS Wien 22.02.2007, VKS-38/07); die Firma xxx GmbH auf Markteinfihrungsrabatte

angewiesen ist, die in Ausnahmefallen nicht kostendeckende Preise erklarbar machen kénnen vergleiche VKS Wien
22.02.2007, VKS-38/07);

?

die Erhéhung eines Marktanteiles und die Erlangung eines bedeutenden Referenzauftrages den eklatant niedrigen
Einheitspreis in Bezug auf die wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) und
den damit nicht plausiblen Gesamtpreis der Fa. xxx GmbH rechtfertigen kdnnen (vgl. BVA 16.06.2003, 9N-49/03-8). die
Erhéhung eines Marktanteiles und die Erlangung eines bedeutenden Referenzauftrages den eklatant niedrigen
Einheitspreis in Bezug auf die wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) und
den damit nicht plausiblen Gesamtpreis der Fa. xxx GmbH rechtfertigen kdnnen vergleiche BVA 16.06.2003, 9N-49/03-
8).

Mit anderen Worten:

Der eklatant niedrige Einheitspreis der Fa. xxx GmbH in Bezug auf die wesentlichen Positionen Nr. 16 16, 16 17 und 16
21 (Leistungsverzeichnis S 135ff) ist betriebswirtschaftlich nicht erklar- und nachvollziehbar. Ein sorgfaltiger, seridser
Unternehmer kann bitumindse Trag- und Deck schichten nicht zu jenem unangemessen niederen Preis, den Firma xxx



GmbH spekulativ angeboten hat, herstellen, transportieren und einbauen.

Dies hat die Auftraggeberin (bewusst) verkannt. Die vertiefte Angebotsprufung ist nicht gesetzmaRig erfolgt.
Beweis: von der Auftraggeberin vorzulegende Vergabeakt; PV.

5. Antrag:

Aus all diesen Grunden stellen wir den

ANTRAG,

das Landesverwaltungsgericht Karnten moége nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

5.1

die Zuschlagsentscheidung gemafd Email vom 10.10.2014, fur nichtig erklaren;

5.2

die Auftraggeberin zum Ersatz der Pauschalgebuhren fur den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution verhalten.”

Der gegenstandliche Nachprifungsantrag war auch mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
verbunden.

1.2. Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 16.10.2014, Zahl: KLVwG-2853/2/2014, wurde die
Antragsgegnerin, unter Hinweis auf die Rechtsfolgen, vom Einlangen der gegenstandlichen Antrage in Kenntnis gesetzt
und ihr die Moglichkeit eingeraumt, zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung zu nehmen. Die
Antragsgegnerin hat mit Schreiben vom 20.10.2014 den gegenstandlichen Vergabeakt vorgelegt und mit Schriftsatz
vom 06.11.2014 vorgebracht wie folgt:

»1. Dem Nachprufungsantrag kommt keine Berechtigung zu.

Die Tatsachenbehauptungen zum Leistungsgegenstand Verfahren (USW, Bestbieterprinzip) und die Zuschlagskriterien
sind richtig.

Unzutreffend sind jedoch die weiteren Behauptungen:
1.1. Ungeeigneter Subunternehmer:
Der Antrag will offenbar geltend machen, dass die Fa. xxx GmbH einen ungeeigneten Subunternehmer nominiert hat.

Zutreffend weist der Antrag daraufhin, dass ausschreibungsgemall (Punkt 1.13.2) zwischen zwei Gruppen von
Subunternehmern differenziert wird. Die strengen Anforderungen, auf die sich der Antrag bezieht (letzte drei Absatze
des Punktes I. 13.2), betreffen jedoch nur sogenannte notwendige Subunternehmer, d.h. solche, auf die sich die xxx
GmbH stltzen musste zur Substitution von Liicken in der eigenen Eignung. Zutreffend weist der Antrag daraufhin, dass
ausschreibungsgemaR (Punkt rémisch eins.13.2) zwischen zwei Gruppen von Subunternehmern differenziert wird. Die
strengen Anforderungen, auf die sich der Antrag bezieht (letzte drei Absatze des Punktes romisch eins. 13.2), betreffen
jedoch nur sogenannte notwendige Subunternehmer, d.h. solche, auf die sich die xxx GmbH stltzen musste zur
Substitution von Licken in der eigenen Eignung.

Die Eignung der xxx GmbH wurde im Zuge der Angebotsprifung eingehend Uberpriift und hat sich herausgestellt, dass
dieses Unternehmen, auch ohne Tatigwerden der Fa. xxx GmbH als Subunternehmer,samtliche
Eignungsanforderungen erfullt und befugt, geeignet und in der Lage ist, die ausgeschriebenen Leistungen mit eigenem
Personal und Ressourcen auszufihren.

Daher sind die vom Antrag herangezogenen engen Kriterien fur notwendige Subunternehmer unanwendbar.

Daraus folgt, dass aus einer allenfalls mangelnden Leistungsfahigkeit der Fa. xxx GmbH nichts zu gewinnen ist. Die ASt
macht Grinde geltend, die nur stichhaltig waren, hatte die Fa. xxx GmbH alleine angeboten.

Erlauternd darf jedoch der Hintergrund des gegenstandlichen Vergaberechtsstreites beleuchtet werden:

Vergleichbare Arbeiten wurden in der Vergangenheit durch die Fa. xxx ausgefiihrt. Diese hatte eine Filiale in xxx, die
von Herrn Baumeister xxx geleitet wurde. Projektleiter und stellvertretender Geschaftsfuhrer war Herr xxx.



Die Fa. xxx wurde mit Verschmelzungsvertrag vom 05.09.2013 mit der ASt verschmolzen.
xxx steht nunmehr der xxx GmbH zur Verfugung, wahrend xxx nunmehr zur xxx gewechselt ist.

Aus der Perspektive der AG als offentliche Auftraggeberin ist es grundsatzlich erfreulich, wenn im Wettbewerb
starkende MalBnahmen ergriffen werden, wie beispielsweise eine Aufrechterhaltung von Kapazitaten vor Ort, auch
wenn diese nunmehr auf verschiedene Unternehmen verteilt sind, die miteinander offenbar in heftigem Wettbewerb
stehen.

Die xxx GmbH wurde zwar mit Gesellschaftsvertrag vom 10.01.2014 neu gegrindet, verflgt aber tUber das Herzstlick
des technischen Sachverstandes und des Erfahrungswissens der Fa. xxx, namlich des xxx, der nunmehr
Geschaftsfuhrer ist.

Der AG ist er aufgrund der in den Vorjahren durchgeflihrten (zufriedenstellenden) Tatigkeiten bekannt.

Es muss daher in technischer Hinsicht gesagt werden, dass die xxx GmbH, wenn man den Aspekt des
Leitungspersonals heranzieht, sowohl was die Befahigung als auch was die Berufserfahrung angeht, durchaus fir sich
alleine genommen geeignet ware, die gegenstandlichen Arbeiten auszufiihren. Im Punkt der Qualitat und der
Beaufsichtigung von Mannschaft und Gerat vor Ort bestehen nicht die geringsten Bedenken, zumal der Genannte in
den vergangenen Jahren genau dieselben Leistungen auch beaufsichtigt hat.

Die weiteren Uberpriifungen haben ergeben, dass die xxx GmbH (ber die entsprechenden Mannschaften und
Geratschaften, beispielsweise Uber Asphaltfertiger und Asphalteinbaumannschaften, verfugt.

Es ist daher durchaus zu erwarten, dass die xxx GmbH durch eigenes Fuhrungspersonal, aber auch durch xxx diese
Arbeiten zur vollsten Zufriedenheit vor Ort beaufsichtigen und ausfiihren kann.

In diesem Zusammenhang darf angesichts der vielfach und durchaus zu Recht beklagten Advokatisierung des
Vergaberechtes schon auch angemerkt werden, dass die Aufgabenstellung primar darin besteht, sicherzustellen, dass
der Auftraggeber die erforderliche Qualitat der Leistung erbracht erhalt.

Eine daruber hinausgehende "vertiefte" oder "verscharfte" Prufung wird von Firmenseite aber gerne gefordert, mit

dem klar erkennbaren Zweck, den Wettbewerb mehr als notwendig einzuschranken.

Diese Tendenz von Antragen ist aber mit den fundamentalen Wertungen des Vergaberechts, namentlich der
angestrebten Erzielung von Einsparungen und der Vertiefung des Wettbewerbes, unvereinbar.

Angesichts dieses Umstandes ist daher abschlieRend zu diesem Themenkreis darauf hinzuweisen, dass unter der
Pramisse der ausreichenden (und offenbar auch vom Antrag als ausreichend zugestandener) Leistungsfahigkeit der
xxx GmbH fur sich alleine genommen die zusatzliche Beschaftigung eines nicht notwendigen Subunternehmers die
Ressourcenbasis vertieft und damit die Eignung maximal verbessern kann. Der hier geltend gemachte Grund ist daher

schon prinzipiell ungeeignet, um dem Antrag zum Erfolg zu verhelfen.

Zutreffend weist die prasumtive Zuschlagsempfangerin in ihrer Eingabe vom 27.10.2014 zu Punkt |.2. dartiber hinaus
darauf hin, dass alle erforderlichen Nachweise, auch was die Firma xxx GmbH angeht, ausschreibungsgemald und
damit rechtzeitig vorgelegt worden sind. Es darf in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, dass nur fur
notwendige Subunternehmer die Nachweise bereits zwingend mit dem Angebot ... zu erbringen waren. Auch
Subunternehmerzusage und Vorvertrag waren nach den bestandfesten Klauseln des Punktes 113.2 nur vom
notwendigen Subunternehmer gefordert. Ebenso die verpflichtende solidarische Haftungserklarung vom
Subunternehmer, die wiederum nur dann verpflichtend mit dem Angebot vorzulegen war, "falls sich der Bieter zum
Nachweis .... auf die Kapazitat von Subunternehmen stutzt".

Aus der Tatsache, dass diese Unterlagen nicht vorgelegt wurden und keine Erklarung abgegeben worden ist, dass die
Firma xxx GmbH zur Substitution von Eignungslicken herangezogen wird, konnte die AG schon frihzeitig im
Vergabeverfahren den zwingenden Schluss ziehen, dass es sich nur um einen nicht notwendigen Subunternehmer
handeln kann, sodass dessen weitere Eignung bei ausreichender Eignung der xxx GmbH vergaberechtlich vollig
irrelevant ist.

Gemal3 I. 11. der Ausschreibungsfestlegungen erfolgt die Ausscheidung von Angeboten tberhaupt nur nach der vom
AG durchgefihrten Eignungsprufung (Angebote die nicht rechtsgultig gefertigt sind, was als Festlegung dahingehend



zu werten ist, dass Ausschreibungsmangel bis auf das Fehlen der Fertigung und das Fehlen der fur notwendige
Subunternehmer erforderlichen Erkldrungen, allesamt behebbar sind. GemaR rdmisch eins. 11. der
Ausschreibungsfestlegungen erfolgt die Ausscheidung von Angeboten Uberhaupt nur nach der vom AG
durchgefihrten Eignungsprifung (Angebote die nicht rechtsglltig gefertigt sind, was als Festlegung dahingehend zu
werten ist, dass Ausschreibungsmangel bis auf das Fehlen der Fertigung und das Fehlen der fur notwendige
Subunternehmer erforderlichen Erklarungen, allesamt behebbar sind.

2. Zu 1.3 Behandlung/Sammlung von Abfallen:

Der Antrag zitiert richtig, dass dem AG Nachweise der Berechtigung/Genehmigung gemall AWG flr das Sammeln und
Behandeln von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen zu erbringen bzw. vorzulegen sind.

Vom "Auftraggeber" kann man aber erst nach erteiltem Zuschlag und zustande gekommenen Bauvertrag sprechen.

Das Zitat im Antrag ist unvollstandig. Punkt 1.6.6 des Positionstextes verlangt Nachweise der rechtskonformen
Behandlung/Sammlung, und zwar vor dem Wegschaffen.

Damit ist klar, dass dieser Nachweis nicht fur die Eignungsprifung im Vergabeverfahren, sondern erst vom bereits
beauftragten Auftragnehmer wahrend der Ausfihrung der Arbeiten zu erbringen ist.

Die Liste der tatsachlich erforderlichen Eignungsbelege ist im Punkt 1.28.2.3 bestandfest festgelegt und findet sich dort
kein Hinweis auf AWG-Genehmigungen. Darutber hinaus verfligt die Firma xxx GmbH Uber eine Baumeisterkonzession
und ist ein Baumeister grundsatzlich zum Wegschaffen von gefahrlichen Abfallen (siehe BvwG W 187 2001 000-1130)
berechtigt. Die Liste der tatsachlich erforderlichen Eignungsbelege ist im Punkt rémisch eins.28.2.3 bestandfest
festgelegt und findet sich dort kein Hinweis auf AWG-Genehmigungen. Dartber hinaus verfugt die Firma xxx GmbH
Uber eine Baumeisterkonzession und ist ein Baumeister grundsatzlich zum Wegschaffen von gefahrlichen Abfallen
(siehe BVWG W 187 2001 000-1130) berechtigt.

3. Asphalt-/Transportentfernung:
Der Antrag macht geltend, dass die Asphaltmischanlage der xxx GmbH zu weit von xxx entfernt ist.

Nun sieht die Ausschreibung tatsachlich in ihrem Punkt .28.2.5. (Seite 36) diesbezlglich eine Regelung vor, die wegen
ihrer Bedeutung wortlich wiedergegeben werden darf: Nun sieht die Ausschreibung tatsachlich in ihrem Punkt rémisch
eins.28.2.5. (Seite 36) diesbezlglich eine Regelung vor, die wegen ihrer Bedeutung wortlich wiedergegeben werden
darf:

"Insbesondere wird darauf verwiesen, dass bei langeren Transportweiten des Asphaltmischgutes gegenlber der
Vorgabe der Technischen RVS 08.16.01 Pkt. 4.6 von 80 Kilometer das Angebot zwingend ausgeschieden wird.
Geringfligige langere Transportweiten sind insofern zuldssig, als gewahrleistet wird, dass das Asphaltmischgut in der
erforderlichen Qualitat (insbesondere Temperatur) am Einsatzort zur Verflgung steht."

Mit dieser Ausschreibungsbestimmung wird auch 08.16.01 Punkt 4.6 der technischen RVS rezipiert, der wegen seiner
besonderen Bedeutung ebenfalls hier wortlich wiedergegeben wird:

"Das Mischgut ist wahrend des Transportes (Fahrzeit samt allfalligen Stehzeiten) vor Nasse, Fahrtwind, Verschmutzung
und unzuldssiger Abkihlung zu schitzen und daher wahrend des Transportes ausnahmslos vollflachig abzudecken.
Die Transportzeit ist so zu begrenzen, dass die Mindesteinbautemperatur in Abhangigkeit der Bindemittelqualitat (s.
Tab. 4) eingehalten werden kann. Diese Vorgabe kann den Einsatz von geschlossenen Transportfahrzeugen
erforderlich machen.

Um QualitatseinbuBen (Entmischung, Verhartung, unzuldssige Abkthlung usw.) unter Gblichen Transportbedingungen
zu vermeiden ist die Transportweite von der Asphaltmischanlage bis zur Einbaustelle mit 80 km begrenzt.
Abweichende Regelungen sind, sofern in der Ausschreibung festgelegt, zulassig.

Gussasphalt ist in beheizbaren Rihrwerksbehaltern (fahrbaren Asphaltkochern) zur Baustelle zu bringen."
Zu diesem Punkt sind zwei Sachverhaltsebenen rechtsrelevant:
a) Die (kurzeste) theoretisch mégliche Transportweite:

Die Firma xxx GmbH hat im Vergabeverfahren im Detail nachgewiesen, dass ihre Asphaltmischanlage unter
Anwendung eines bestimmten Transportweges weniger als 80 km entfernt ist. Sie hat im Punkt VII. 4. erklart, dass (wie



gefordert bis zur Baulosmitte xxx) die Transportweite xxx (dem Standort der Mischanlage) unter 80 km betragt. Die
Firma xxx GmbH hat im Vergabeverfahren im Detail nachgewiesen, dass ihre Asphaltmischanlage unter Anwendung
eines bestimmten Transportweges weniger als 80 km entfernt ist. Sie hat im Punkt romisch sieben. 4. erklart, dass (wie
gefordert bis zur Baulosmitte xxx) die Transportweite xxx (dem Standort der Mischanlage) unter 80 km betragt.

Die AG hat dieses Argument technisch Gberprift und festgestellt, dass es tatsachlich einen Landweg gibt, der diese
Transportweite aufweist. Diesbezlglich darf auf den Aktenvermerk vom 11.09.2014 verwiesen werden, dessen Inhalt
im Hinblick auf den heftigen Wettbewerb zwischen der ASt und der xxx GmbH von der Akteneinsichtnahme

auszunehmen ware.

Dazu kommt, dass ausschreibungsgemall und in Abminderung der Anforderungen der RVS bestandfest geringflgige
langere Transportwege dann als zulassig erklart wurden, wenn die erforderliche Qualitat des Mischgutes gewahrleistet
ist.

Bei dem hier in Rede stehenden Autobahntransport ist genau dieser Sachverhalt realisiert: Der Autobahntransport
ware geografisch geringflgig langer, ist aber erheblich schneller, sodass ausgehend von den ausschreibungsgemalen
Transportweiten von unter 80 km rein technisch betrachtet sogar eine Verbesserung eintritt, wenn der Asphalt auf der
Autobahn transportiert wird.

Beide Transportwege sind auch deswegen relevant, weil sie eine Redundanz und damit eine besonders hohe Gewahr
fr eine kontinuierliche Asphaltmischgutversorgung der Baustellen bieten.

Dazu kommt, dass die technische RVS in ihrem Punkt 8.16.01 Tabelle 4 das Leistungsziel klar dahingehend spezifiziert,
dass der Asphalt am Einbauort eine Mindesttemperatur von 120°C fur temperaturabgesenktes Mischgut und fur nicht
temperaturabgesenktes Mischgut eine Temperatur von 130 bzw. 140°C, gemessen mit dem Fadenthermometer,
aufweist.

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass, wenn man den Asphalt von der Mischanlage der xxx GmbH bezieht, diese
Temperatur bei durchschnittlichen Verhaltnissen nicht erreichbar ware.

Allerdings darf auf die bemerkenswerten Einwande der xxx GmbH vom 27.10.2014 hingewiesen werden, dass die 80-
km-Regel in der Regel den Wettbewerb auf die Karntner Mischgutlieferanten einschrankt.

In historischer Sicht entstand diese RVS-Regel zu einem Zeitpunkt, wo in Osterreich noch zu wenig Mischanlagen
errichtet waren und daher von einer gewissen Unterversorgung auszugehen war. Aulerdem wurde der technische
Fortschritt, der zwischenzeitig beim Transport von Asphaltmischgut erreicht werden konnte, nur unzulanglich
wiedergegeben.

Asphaltmischgut kann in einfachen Mulden, in abgedeckten Mulden, in abgedeckten und warmeisolierten Mulden und
in geheizten Mulden transportiert werden.

Die RVS erweist sich hier als unzulanglich, insoweit als der maximal nach dem BVergG mogliche Wettbewerb
tatsachlich beeintrachtigt werden kdnnte.

Es wird daher der gegenstandliche Vorgang zum Anlass genommen werden, bei der nachsten Ausschreibung den
Wettbewerb dadurch zu vertiefen, dass die Transportweiten mit maximal 300 km festgelegt werden, was technisch
heute problemlos erreicht werden kann, zumal eine beheizte Mulde Uberhaupt keinen oder nur einen sehr geringen
Temperaturverlust aufweist. Auf diese Weise ist dann die Herstellung eines Wettbewerbes mit slowenischen und
oberitalienischen Mischgutlieferanten in Aussicht zu nehmen.

Auch hier darf wieder in aller Grundsatzlichkeit darauf hingewiesen werden, dass das BVergG weder Selbstzweck ist,
noch gar so angewendet werden darf, dass das krasse Gegenteil von dem, was das Gesetz intendiert, namlich
Einsparungen und eine Starkung des Wettbewerbes, resultiert. Die ASt beabsichtigt offenkundig die

80 km Regel so anzuwenden, dass nur Karntner Mischgutlieferanten zum Zug kommen kdnnenAuch hier darf wieder
in aller Grundsatzlichkeit darauf hingewiesen werden, dass das BVergG weder Selbstzweck ist, noch gar so
angewendet werden darf, dass das krasse Gegenteil von dem, was das Gesetz intendiert, namlich Einsparungen und
eine Starkung des Wettbewerbes, resultiert. Die ASt beabsichtigt offenkundig die , 80 km Regel so anzuwenden, dass

nur Karntner Mischgutlieferanten zum Zug kommen kénnen.

Es war nun keineswegs Intention der AG, den Asphaltbezug auf Karntner Unternehmen zu beschranken. Kénnte man



die Ausschreibung auf diese Weise auslegen, so hatte sie eine unzuldssige Lokalpraferenz festgeschrieben und ware
das Ergebnis dann nicht der von der ASt gewlnschte Zuschlag, sondern (besonders fur den rein hypothetisch
gedachten Fall der Stattgebung des gegenstandlichen Vergabekontrollantrages ) der Widerruf der Ausschreibung
zwecks Ermoglichung eines breiteren Wettbewerbs, weil sich dann herausgestellt hatte, dass der Kreis der
Asphaltlieferanten in unsachlicher Weise beschrankt worden ware.

Aus der Perspektive der AG ist jedoch diese Auslegung der Ausschreibung denkunmdglich und mit den Prinzipien des
BVergG nicht in Einklang zu bringen.

Aus der Sicht der AG ist die Ausschreibung vielmehr so auszulegen, dass die Beschréankung der Transportweiten nur im
Sinne der RVS und unter Lockerung dieser Klausel zwecks Ermoglichung geringflgig geringerer Transportweiten
vorgesehen war und dadurch auch einen hinlanglichen Wettbewerb erméglicht hat, indem auch allen steirischen und
einigen slowenischen Asphaltmischanlagenbetreibern das Beliefern dieser Baustelle grundsatzlich moglich gewesen

ware.

Dazu kommt, dass durch den Wegfall des Mitbieters xxx zwar der Wettbewerb im Bauwesen im Allgemeinen in Karnten
zumindest langerfristig beeintrachtigt wird, kurzfristig konnte jedoch noch keine nachteilige Auswirkung festgestellt
werden, und auch die Anzahl der Asphaltmischanlagen und ihre Ausbringungsmengen wurden durch diese Insolvenz
in keiner Weise berihrt. Soweit also die prasumtive Zuschlagsempfangerin Indizien fir Marktverzerrungen in Karnten
andeuten mdchte, muss ihr erwidert werden, dass es sich zumindest nach derzeitigem Kenntnisstand jedenfalls um
Tendenzen gehandelt hat, die im Stadium des wirkungslosen Versuches stecken geblieben sind.

4. Leiharbeiter/Personaliberlassung:

Zum einen gibt es keine Erklarung der xxx GmbH und/oder auch der xxx GmbH, sich auf
Leiharbeiter/Personallberlassungsfirmen und deren Leistungsfahigkeit zu beziehen, ganz im Gegenteil, die xxx GmbH
ist durchaus in der Lage, die gegenstandlichen Arbeiten (die sich immerhin auf einen Zeitraum von drei Jahren
erstrecken sollen, also jahrlich eine durchaus Uberschaubare Auftragssumme darstellen) mit dem eigenen
deutschsprachigen Stammpersonal auszufihren.

Darliber hinaus darf nicht unerwahnt bleiben, dass die bloRe Uberlassung von Leiharbeitern und die Beiziehung von
PersonalUberlassungsfirmen zumindest, soferne diese Unternehmungen ihren Sitz in der Gemeinschaft haben, in
keiner Weise beanstandet werden kann. Ganz im Gegenteil, die Dienstleistungsfreiheit erfordert es sogar, solche
Unternehmen gemeinschaftsweit gleich zu behandeln.

Hatte die ASt gewlnscht, dass Personallberlassungsfirmen ausgeschlossen sind, so hatte sie die
Ausschreibungsbedingungen anfechten mussen, eine derartige Anfechtung ware aber von vorneherein nur wenig
aussichtsreich gewesen, weil die Beschrankung auf blof3 Karntner Firmen schon in der Vergangenheit zwar gelegentlich
von verschiedenen Personen gefordert wurde, aber an den vergaberechtlichen Prinzipien gescheitert ist.

Demzufolge erweisen sich die formalen Grinde, die der Antrag flir ein Ausscheiden des Angebots der xxx GmbH
geltend macht, als allesamt auf der Tatsachenebene ungerechtfertigt.

Der Antrag konzediert (S. 10 Mitte) sogar, dass er nicht weil3, ob es sich bei der Firma xxx GmbH um eine notwendige
Subunternehmerin handelt und relativiert insoweit das eigene Antragsvorbringen ohnedies bereits (letztlich bis zur
vergaberechtlichen Irrelevanz).

5. Ausscheidensgrund des § 129 Abs. 2 BVergG:5. Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz 2, BVergG:

Der Antrag macht geltend, dass die AG keine Eignungsnachweise gefordert hatte und keine Aufklarungen von der xxx

GmbH angefordert und geprift hat, was tatsachen- und aktenwidrig ist. Ein "Vorratsantrag" "sollte dies nicht

geschehen sein", ware die Zuschlagsentscheidung aufgrund der Sdumnis fur nichtig zu erklaren, ist nicht zulassig.

Dem Antrag kann nicht entnommen werden, was die AG Uber die durchgefihrten Prifungshandlungen hinaus noch
hatte tun sollen.

Eine Detailkalkulation wurde angefordert und von der xxx GmbH auch vorgelegt. Die Detailkalkulation wurde einer
gesetzmaRigen Uberpriifung zugefiihrt und hat keine Anhaltspunkte fiir spekulative Preisgestaltung oder sonstige
Momente, die zum Ausscheiden des Angebotes zwingen kdnnten, ergeben.

6. Auffallige Preise - eklatant niederer Einheitspreis:



Im Antrag wird geltend gemacht, dass die xxx GmbH spekuliert hatte und der Gesamtpreis eine nicht plausible
Zusammensetzung aufweise, was einen Sammeltatbestand darstelle, der immer dann erflillt sei, wenn mit den Preisen

nach den gesetzlichen Vorgaben und den Anforderungen in der Ausschreibung "etwas nicht in Ordnung ist".

Auch hier leuchtet die Tendenz des Antrages klar hervor, den Wettbewerb, hier noch dazu unsachlich, zu beschranken,
indem offensichtlich der Standpunkt vertreten wird, dass Preise "in Ordnung" sein mussen, wobei der Antrag klare
bauwirtschaftliche Regeln schuldig bleibt, nach welchen dieses "in Ordnung sein" von Preisen denn berechnet werden

kann.

Dem Antrag ist daher grundsatzlich entgegenzuhalten, dass bauwirtschaftlich zwischen Kosten und Preisen

unterschieden werden muss.

Kosten sind das, was der Kalkulant berechnet (also eine reine Hypothese) und das, was dann in der Realitat in ein bis
drei Jahren zu bezahlen sein wird (also ein zukinftiges Ereignis, das sich leidvollerweise der Prognose prinzipiell
entzieht).

Die tatsachlich in ein bis drei Jahren entstehenden Kosten kdnnen daher auch von der AG nicht eindeutig
prognostiziert werden. Wollte man verlangen, dass der offentliche Auftraggeber die konkreten Kosten der
Durchflihrung einer Arbeit schon im Vorhinein wisste, so musste er mehr wissen als der Anbieter. AuBerdem ist es
objektiv unmaoglich, die zukinftigen Kosten ziffernmaliig bereits bei der Angebotsprifung festzulegen. Der Standpunkt,
dass Preise nicht in Ordnung sein mussen, wirde so gesehen eine rational begrindete Vergabeentscheidung
Uberhaupt verunmaglichen.

Moglicherweise vermeint der Antrag aber, dass die Preise in Ordnung sein mussen.
Preise entstehen durch das Widerspiel von Angebot und Nachfrage.
Der Marktpreis der konkreten Leistungen wird Uberhaupt erst bekannt durch die Angebotsoffnung.

Preise unterliegen damit (ahnlich wie Bérsenkurse) einer kurzfristigen, wochentlichen, taglichen, bei Asphaltmischgut
und Erdélprodukten sogar noch wesentlich kiirzeren starken Schwankung, wie problemlos an den Rohélborsen
beobachtet werden kann.

Wie bei diesem Umfeld ein einzelner Einheitspreis "eklatant nieder" (gemeint offenbar zu nieder) sein soll, und zwar
bis zu drei Jahre vor Ankauf der entsprechenden Rohmaterialien, ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

Dazu kommt, dass das Vorbringen auch unter dem Aspekt der fir alle Bieter verpflichtenden Geheimhaltung von
Angebotsdetails bemerkenswert ist.

Die Position Nr. 16 16, 16 17 und 16 21 gibt es nicht.

Auf den erwdhnten Seiten des Leistungsverzeichnisses befinden sich vielmehr mehrere in Betracht kommende
Positionen, die jeweils verschiedene Einheitspreise aufweisen, namlich die Positionen 16 16 15E, 16 16 15R, 161711 A,
161715,161715 A sowie 162160,162160 A, 162165 A.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um bitumindse Tragdeckschichten nach n2 und nach Tonnen, sowie
bitumindse Deckschichten nach Tonnen.

Letztlich handelt es sich dabei um alle Asphaltarbeiten, die Uberhaupt ausgeschrieben wurden.

Der Antrag macht keine klaren Angaben dazu, wie hoch denn der eklatant niedere Einheitspreis in diesen einzelnen

Positionen sei.
Sollte die ASt diese Einheitspreise im Einzelnen kennen, so mége sie diese hier konkret benennen.

Andernfalls muss davon ausgegangen werden, dass es sich um eine "Universalbehauptung" handelt, die auf der Hand
liegt, weil es sich um die "wirtschaftlich schwergewichtigen" Hauptpositionen handelt. Nur zwei davon sind auch als
wesentliche Positionen gekennzeichnet.

Selbstverstandlich hat die AG diese beiden wesentlichen Positionen vertieft gepruft.

Dabei sind keinerlei Anhaltspunkte fur eine spekulative Preisgestaltung festgestellt worden.



Dazu muss in grundsatzlicher Hinsicht zunachst einmal ausgefihrt werden, dass die LG 16 bitumindse Trag- und
Deckschichten durchaus annadhernd die Halfte des gesamten Auftragsvolumens (und zwar unabhangig vom Bieter)
ausmacht.

Das ist aber fur StraBenbauarbeiten nichts Besonderes.
Und nun mussen gunstige Einheitspreise von spekulativen Einheitspreisen scharf unterschieden werden:

Es liegt ausschlief3lich in der Verantwortungssphare des Bieters, wenn er einen niedrigen Preis anbietet. Preiszensur in
der Weise zu Uben, dass einzelne Preise "nicht in Ordnung" oder zu nieder sind, steht einem AG nicht nur nicht zu,
sondern wirde das Vergaberecht am Ende bei rigoroser Anwendung in sein krasses Gegenteil verkehren, namlich in
ein gesetzlich angeordnetes Baukartell.

So naheliegend dieser Wunsch fur einen Antragsteller auch sein mag, so sehr ist es dem offentlichen AG schon im
eigenen Interesse verwehrt, die Preisprufung derart zu Uberspitzen, dass Solches resultieren wirde.

Ganz im Gegenteil, eine Spekulation unterscheidet sich von einem glinstigen Preis in einem wesentlichen Detail:

Der zu niedrige Preis einer Spekulation weist als "Zwilling" einen zu hohen Preis in einer anderen Position auf(c OBR DI
Schantl, SV, UVS Stmk).

Das Ziel der kunstgerechten Spekulation ist dann, durch Verschiebung der Massen sowohl Bestbieter (niedrigster Preis)
zu werden, als auch Bestabrechner (hdchste Abrechnungssumme).

Das funktioniert naturlich nur dann, wenn sich die Massen zwischen diesen einzelnen Positionen in irgendeiner Form

verschieben (kdnnen).
Und genau das fehlt hier!

Der Antrag macht gar nicht geltend, welche "Zwillingspositionen" von der xxx GmbH spekulativ zu hoch kalkuliert

worden waren!
Ohne diese "Spiegelpositionen" jedoch liegt nur ein gunstiger Preis, und gerade keine Spekulation vor.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse des Preisspiegels ist das Angebot der xxx GmbH in seiner Gesamtheit
preiswirdig und weist keine herausragend hohen Positionspreise aus, die zumindest prinzipiell geeignet waren, einen
Bieterreihungssturz bei groblichen Massenverschiebungen herbeizuflihren. Das kann fir das Angebot der ASt nicht
unbedingt gesagt werden. (Was aber nicht Gegenstand dieses Kontrollverfahrens ware.)

Vollkommen zutreffend weist in diesem Zusammenhang die prasumtive Zuschlagsempfangerin auf den Umstand hin,
dass die Preisdifferenz zwischen der ASt und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gerade jene EUR 120.000,00
ausmacht, die antragsgemal verloren gehen sollen.

Mit anderen Worten, der Antrag macht implizit geltend, dass die xxx GmbH auf einen Gewinn verzichtet hat.

Eine Umsatzrendite von 6,52% ist sowohl Osterreichweit als auch aufgrund der spezifischen wettbewerblichen
Situation in Karnten marktunublich, und etwa um das Dreifache Gberhoht.

Schon aus diesem Grund kame das Angebot der ASt fur den Zuschlag gar nicht in Betracht.

Und grundsatzlich richtig ist auch das weitere Vorbringen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin, dass auch die ASt
selbst bei vergleichbaren Arbeiten im Raum xxx vergleichbare Preise angeboten hat (was angesichts der Personalunion
der handelnden Personen und der dadurch begriindeten Kalkulationsgepflogenheiten auch geradezu naheliegend ist).

Die ASt hat im abgelaufenen Jahr eine Reihe von vergleichbaren Arbeiten beauftragt erhalten (im Zuge von
Direktvergaben) und konnten die Preise der ASt hier als Vergleichspreise herangezogen werden.

Dass die ASt verglichen mit diesen Preisen vorliegendenfalls nun um doch signifikante Prozentsatze teurer war, war fur
die AG einigermallen Uberraschend, und wadre unter Berlcksichtigung der Marktgegebenheiten keineswegs zu

erwarten gewesen.

Der Kostenschatzung der AG wurden auch die Preise der ASt fir vergleichbare Arbeiten, eben diese fur die AG im Jahr
2014 (bei wesentlich geringerer BaulosgroRe, was eigentlich wesentlich hdhere Preise indiziert hatte) zugrunde gelegt.



In diesem Lichte kann nunmehr rtickblickend den Behauptungen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin im Punkt der
Abschottung des Karntner Asphaltmischgutmarktes eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Diese Preisinformationen wurden bei der Angebotsprifung dadurch bertcksichtigt, dass die Sachbearbeiter der AG
ihren Marktlberblick und ihre Preiskenntnis haben einflieRen lassen. Fir die Verhandlung werden einige konkrete
Angebote der ASt nur zum Nachweis fur diese Umstdnde und auch die Preisangemessenheit der Preise der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin vorgelegt werden.

Im Lichte dieser Tatsachen erweist sich der Antrag auch inhaltlich als durchgangig ungerechtfertigt und im Ansatz
wettbewerbswidrig. Es wird daher der

ANTRAG
gestellt, den Hauptsachenantrag der xxx AG abzuweisen.”

1.3. Im Zuge des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens hat die xxx GmbH mit Schriftsatz vom 27.10.2014
begrindete Einwendungen erhoben, in welchen ausgefihrt wurde wie folgt:

»1. Sachverhalt
1.1 Richtig sind die Angaben in Punkt 1.1.1.

1.2 Dagegen werden die Eignungsanforderungen nur aul3erst rudimentar

wiedergegeben. Wir dirfen hier auf Punkt 1.28 Allgemein verweisen und folgende wesentliche Aspekte hervorheben:
?

Der von der Antragstellerin zitierte Absatz betreffend die geforderte Leistungsfahigkeit "der Bieter/die
Bietergemeinschaft sowie, gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer hinsichtlich der an sie Ubertragenen
Leistungsteile" findet sich unter der von der Antragstellerin zitierten allgemeinen Bestimmung des Punkt 1.28.1, und
Punkt 1.28.2.3 zur beruflichen Befugnis, unter Punkt 1.28.2.4 zur finanziellen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und zu
Punkt 1.28.2.5 zur technischen Leistungsfahigkeit Der von der Antragstellerin zitierte Absatz betreffend die geforderte
Leistungsfahigkeit "der Bieter/die Bietergemeinschaft sowie, gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer
hinsichtlich der an sie Ubertragenen Leistungsteile" findet sich unter der von der Antragstellerin zitierten allgemeinen
Bestimmung des Punkt rémisch eins.28.1, und Punkt 1.28.2.3 zur beruflichen Befugnis, unter Punkt rémisch eins.28.2.4

zur finanziellen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und zu Punkt rémisch eins.28.2.5 zur technischen Leistungsfahigkeit

5
Gleichzeitig findet sich unter Punkt 1.28.2.4 zur finanziellen/wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit lediglich das Erfordernis,
das die "Bieter/die Bietergemeinschaft ... in den letzten drei Geschaftsjahren einem dem Leistungsgegenstand
entsprechenden durchschnittlichen Jahresumsatzerlos im Geschaftsbereich "Stral3en- und Brickenbau aufweisen"
muss und dazu "diesen Nachweis Uber Aufforderung des AG vorzulegen" hat. In diesem Absatz wird sohin bewusst
nicht auf Subunternehmer abgestellt! Gleichzeitig findet sich unter Punkt rémisch eins.28.2.4 zur
finanziellen/wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit lediglich das Erfordernis, das die "Bieter/die Bietergemeinschaft ... in
den letzten drei Geschaftsjahren einem dem Leistungsgegenstand entsprechenden durchschnittlichen
Jahresumsatzerlos im Geschaftsbereich "StraRen- und Brickenbau aufweisen" muss und dazu "diesen Nachweis Uber
Aufforderung des AG vorzulegen" hat. In diesem Absatz wird sohin bewusst nicht auf Subunternehmer abgestellt!

?

Gleichzeitig finden sich zu Punkt 1.28.2.5 zur technischen Leistungsfahigkeit die Anforderungen an bestimmtes
Schlusselpersonal, Gerdteausstattung und Referenzbauarbeiten; und zwar jeweils mit vorangehender Formulierung
"Der Bieter/die Bietergemeinschaft hat nachweislich, wahrend der gesamten Vertragslaufzeit, zumindest Uber
folgendes Fachpersonal mit der jeweils geforderten Ausbildung/Erfahrung zur Verfliigung (Schlusselpersonal): ,,
(Ausschreibungsunterlage 36) bzw. "der Bieter/die Bietergemeinschaft hat auf Aufforderung des AG zu belegen, dass
er/sie, wahrend der gesamten Vertragslaufzeit, zumindest Gber folgende technische Gerateausstattung verfugt:" (Seite
37) bzw. "der Bieter/die Bietergemeinschaft muss in den letzten fiunf Jahren zumindest einmal folgende
Referenzbauarbeiten erfolgreich durchgefihrt und abgeschlossen haben, das/die jeweils nachstehenden
Anforderungen erfillt (bei ARGEnN gilt der jeweilige ARGE-Anteil)" (Ausschreibungsunterlage, Seite 38). Auch in diesen
Abséatzen wird sohin bewusst nicht auf Subunternehmer abgestellt!



Zu den Nachweisen ist Folgendes zu entnehmen "auf Aufforderung durch den AG hat der Bieter/die
Bietergemeinschaft, fir sich oder aber - gegebenenfalls - fiir die von ihm/ihr beigezogenen und im Angebot namhaft
gemachten Subunternehmer fir die an sie zu Ubertragenden Leistungsteile, zum Nachweis des Erflllens vorstehender

Anforderungen ... vorzulegen:"

1.3
Unrichtig gibt die Antragstellerin die Bestimmung zum Leistungsverzeichnis, Seite 103 der Ausschreibungsunterlagen
wieder. Unter Punkt 6.6 "Nachweis der rechtskonformen Behandlung/Sammlung" findet sich in den standigen

Vorbemerkungen des Leistungsverzeichnisses folgende Formulierung:

"Der Auftragnehmer hat dem Auftraggeber vor dem Wegschaffen fir das Sammeln oder Behandeln den Nachweis der
Berechtigung gemaR AWG fur nicht gefahrliche Abfalle bzw. fur gefahrliche Abfalle zu erbringen. Der Auftragnehmer
hat einen Nachweis fur die rechtskonforme Behandlung oder Sammlung vorzulegen. Fir den Nachweis der
Behandlung vor Ort mittels Behandlungsanlagen sind zusatzlich die Genehmigungen gemall AWG vorzulegen."

(Hervorhebung durch prasumtiven Zuschlagsempfanger).

Diese Bestimmung ist mit den Eignungsanforderungen, insbesondere der Regelung zu Punkt 1.28.2.3 "zur beruflichen
Befugnis" zu lesen. Auf Seite 34 der Ausschreibungsunterlagen sind die auf Aufforderung des AG vorzulegenden
diesbezlglichen Nachweise genannt. Von einer AWG-Genehmigung ist nicht die Rede. Vielmehr nimmt diese
Bestimmung ausschlieBlich auf die beruflichen Befugnisse Bezug.Diese Bestimmung ist mit den
Eignungsanforderungen, insbesondere der Regelung zu Punkt rémisch eins.28.2.3 "zur beruflichen Befugnis" zu lesen.
Auf Seite 34 der Ausschreibungsunterlagen sind die auf Aufforderung des AG vorzulegenden diesbeziglichen
Nachweise genannt. Von einer AWG-Genehmigung ist nicht die Rede. Vielmehr nimmt diese Bestimmung
ausschliel3lich auf die beruflichen Befugnisse Bezug.

1.4  Die Antragstellerin gibt die Anforderungen Transportweiten richtig wieder.

1.5

Nochmals sei hervorgehoben, dass - entgegen dem diesbezlglichen Vorbringen der Antragstellerin - den
Ausschreibungsunterlagen nicht zu entnehmen ist, dass "gegebenenfalls Subunternehmer" Referenzbauarbeiten
nachzuweisen hatten. Den Ausschreibungsunterlagen ist unmissverstandlich zu entnehmen, dass sich diese Forderung
nur an die Bieter/die Bietergemeinschaft richtet.

1.6

Die Zulassigkeit der Beiziehung von Subunternehmern ist in Punkt 1.13.2 (Ausschreibungsunterlage, Seite 18f) geregelt.
Unterschieden wird zwischen "normalem Subunternehmer" und "notwendigem Subunternehmer" sowie "notwendigen
Subunternehmer zum Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit". Der bloRe normale
Subunternehmer ist lediglich in der Subunternehmerliste einzutragen. Subunternehmer, auf deren Befugnis und
Leistungsfahigkeit sich der Bieter stiitzt, sind namhaft zu machen und der Nachweis der Verflgung Uber den
Subunternehmer zu erbringen. Subunternehmer, die zum Nachweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
herangezogen werden, missen darlber hinaus eine solidarische Haftungserklarung abgeben. Dazu findet sich zu
"Subunternehmerlisten" (VI. 5 Ausschreibungsunterlagen, Seite 90) in der Ful3note ebenfalls die Differenzierung in
"normalen Subunternehmer" und "notwendigen Subunternehmer". Die Zulassigkeit der Beiziehung von
Subunternehmern ist in Punkt rémisch eins.13.2 (Ausschreibungsunterlage, Seite 18f) geregelt. Unterschieden wird
zwischen "normalem Subunternehmer" und "notwendigem Subunternehmer" sowie "notwendigen Subunternehmer
zum Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit". Der blo3e normale Subunternehmer ist
lediglich in der Subunternehmerliste einzutragen. Subunternehmer, auf deren Befugnis und Leistungsfahigkeit sich der
Bieter stlitzt, sind namhaft zu machen und der Nachweis der Verfliigung Gber den Subunternehmer zu erbringen.
Subunternehmer, die zum Nachweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit herangezogen werden, missen darltber
hinaus eine solidarische Haftungserklarung abgeben. Dazu findet sich zu "Subunternehmerlisten" (rémisch sechs. 5
Ausschreibungsunterlagen, Seite 90) in der Ful3note ebenfalls die Differenzierung in "normalen Subunternehmer" und
"notwendigen Subunternehmer®.

1.7

Die Antragstellerin gibt die Vorgaben zur Detailkalkulation gemaR Punkt 1.30.4 richtig wieder.Die Antragstellerin gibt
die Vorgaben zur Detailkalkulation gemaR Punkt romisch eins.30.4 richtig wieder.



1.8
Richtig ist, dass wir ein um ca. EUR 140.000,00 (brutto) bzw. ca. EUR 117.000,00 glinstigeres Angebot als die
Antragstellerin gelegt haben.

1.9

Wie der Antragstellerin bestens bekannt ist, sind wir ein vor allem in der Steiermark bekanntes und anerkanntes
StraBenbauunternehmen, welches unter anderem Uber 2 Mischgutanlagen verfugt; eine in xxx, unmittelbar an der
Autobahnauffahrt der A9. Wir haben in den vergangenen funf Jahren unzahlige StraBenbauvorhaben durchgefihrt,

und zwar sowohl im Bereich von Gemeinde- und Landesstraf8en als auch im hochrangigen StraRennetz.

Zuletzt wurden wir - gerade gegen duBBersten Widerstand der Antragstellerin - von der xxx mit den
StraBeninstandhaltungsmafRnahmen auf dem Autobahnteilstiick zwischen xxx und xxx beauftragt und haben zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Angebotsabgabe bereits das erste Teilstlck erfolgreich abgeschlossen (entgegen allen

beim Bundesverwaltungsgericht vorgetragenen Bedenken der damaligen Antragstellerin BIEGE xxx/xxx!).

Wir verfligen selbstverstandlich auch Gber das hier geforderte Personal und die hier geforderten Gerdte. In den
vergangenen Jahren haben wir ein Vielfaches des gegenstandlichen StraBenbauvorhabens umgesetzt. All dies lasst sich
aus den von uns im Auftragnehmerkataster aktuell gehaltenen Nachweisen ebenso entnehmen, wie den von uns auf

Aufforderung der Auftraggeberin vorgelegten Unterlagen.

Daruber hinaus sind wir Teil der xxx Baugruppe, der unter anderem die xxx GmbH angehdrt und die zu unseren
Gunsten auch eine sténdige Patronatserkldrung abgegeben hat, welche beim Auftragnehmerkataster Osterreich

hinterlegt ist.

Wenn die Antragstellerin auf ihre Branchenkenntnis verweist, sollte ihr gerade das Anfang dieses Jahres von der
xxx/xxx gefuhrte Nachprufungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu W1872001000-1/30 zum
StralBenbauvorhaben der xxx ,Instandhaltungsarbeiten zwischen xxx und xxx" und das unsere Eignung bestatigende
Erkenntnis bekannt sein. Hier hat letztlich das Bundesverwaltungsgericht trotz eines entsprechenden umfangreichen
Vorbringens der damaligen Antragstellerin xxx/xxx alle Vorwurfe der vermeintlichen fehlenden Eignung unsererseits
abgewiesen (vgl. W187 2001000 1/30 E vom 26.3.2014). Wir konnten durch die erfolgreiche Bauausfuhrung auch alle
Bedenken hinsichtlich der Eignung nachweislich entkraften; dies gilt insbesondere auch fir das hier gegenstandliche
Thema der Entfernung zur Mischgutanlage und der Abfallbehandlung. Wenn die Antragstellerin auf ihre
Branchenkenntnis verweist, sollte ihr gerade das Anfang dieses Jahres von der xxx/xxx geflhrte
Nachprifungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu W1872001000-1/30 zum StraBenbauvorhaben der xxx
JInstandhaltungsarbeiten zwischen xxx und xxx" und das unsere Eignung bestatigende Erkenntnis bekannt sein. Hier
hat letztlich das Bundesverwaltungsgericht trotz eines entsprechenden umfangreichen Vorbringens der damaligen
Antragstellerin xxx/xxx alle VorwUrfe der vermeintlichen fehlenden Eignung unsererseits abgewiesen vergleiche W187
2001000 1/30 E vom 26.3.2014). Wir konnten durch die erfolgreiche Bauausfiihrung auch alle Bedenken hinsichtlich
der Eignung nachweislich entkraften; dies gilt insbesondere auch fiir das hier gegenstandliche Thema der Entfernung
zur Mischgutanlage und der Abfallbehandlung.

1.10

Richtig ist, dass wir die xxx GmbH, xxx entsprechend den Ausschreibungsbedingungen in der Subunternehmerliste
genannt wird. Xxx GmbH ist kein notwendiger Subunternehmer, soll jedoch - wie im Subunternehmerverzeichnis
dargelegt - bestimmte Leistungen vor Ort erbringen. Auch der genannte Subunternehmer ist geeignet, insbesondere
ist er ein Baumeister gemal § 99 GewO und verfligt Uber die flr seinen Leistungsteil geforderte Eignung, was wir
entsprechend der Aufforderung des Auftraggebers fristgerecht nachgewiesen haben. Richtig ist, dass wir die xxx
GmbH, xxx entsprechend den Ausschreibungsbedingungen in der Subunternehmerliste genannt wird. Xxx GmbH ist
kein notwendiger Subunternehmer, soll jedoch - wie im Subunternehmerverzeichnis dargelegt - bestimmte Leistungen
vor Ort erbringen. Auch der genannte Subunternehmer ist geeignet, insbesondere ist er ein Baumeister gemaf
Paragraph 99, GewO und verflgt Uber die flr seinen Leistungsteil geforderte Eignung, was wir entsprechend der
Aufforderung des Auftraggebers fristgerecht nachgewiesen haben.

Beweis: Vergabeakt

2. Zuden Beschwerdegriinden

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin liegen die von ihr genannten Beschwerdegrinde nicht vor. Wir sind ein


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/99

geeignetes Unternehmen und auch der von uns genannte Subunternehmer ist es. Unser Angebot ist als Bestangebot
zu Recht fur den gegenstandlichen Auftrag zu Recht vorgesehen worden. Im Einzelnen gilt Folgendes:

2.1
Zur Befugnis fur das Sammeln und Behandeln von gefahrlichen und nicht gefdhrlichen Abfallen

Wir und die von uns genannte Subunternehmerin xxx GmbH sind Baumeister gemaf38 99 GewO. Als solche steht uns
das Nebenrecht des "Sammeln und Behandeln von Abfdllen" gemal3§ 32 Abs. 1 Z 7 GewO zu. Die in den
Ausschreibungsunterlagen geforderte berufliche Befugnis zum Sammeln und Behandeln der im Zuge der
BaumalRnahmen anfallenden Abfalle haben wir nachgewiesen. Der Nachweis einer AWG-Genehmigung zum Zeitpunkt
der Angebotsabgabe war dagegen nicht gefordert und ist insbesondere nicht nach dem AWG oder Gewerbeordnung
geboten. Zum Legen eines Angebots genugt die zitierte gewerberechtliche Befugnis. Selbstverstandlich werden wir -
wie gefordert - vor dem Wegschaffen fir das Sammeln und Behandeln den diesbezlglichen Nachweis gemals AWG
erbringen. Zum derzeitigen Zeitpunkt war dies nicht gefordert.Wir und die von uns genannte Subunternehmerin xxx
GmbH sind Baumeister gemall Paragraph 99, GewO. Als solche steht uns das Nebenrecht des "Sammeln und
Behandeln von Abfallen" gemall Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 7, GewO zu. Die in den Ausschreibungsunterlagen
geforderte berufliche Befugnis zum Sammeln und Behandeln der im Zuge der Baumalinahmen anfallenden Abfalle
haben wir nachgewiesen. Der Nachweis einer AWG-Genehmigung zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe war dagegen
nicht gefordert und ist insbesondere nicht nach dem AWG oder Gewerbeordnung geboten. Zum Legen eines Angebots
genugt die zitierte gewerberechtliche Befugnis. Selbstverstandlich werden wir - wie gefordert - vor dem Wegschaffen
fir das Sammeln und Behandeln den diesbezlglichen Nachweis gemall AWG erbringen. Zum derzeitigen Zeitpunkt
war dies nicht gefordert.

2.2
Zu den vermeintlichen Eignungsanforderungen an die Firma xxx GmbH

Die Antragstellerin verkennt offenbar durch eine selektive Zitierweise der Ausschreibungsunterlagen hervorgerufen -
die Anforderungen an die Subunternehmer. Selbstverstandlich differenziert die Auftraggeberin zwischen notwendigen
und nicht notwendigen Subunternehmern, wie bereits dargelegt. Die von der Auftraggeberin gestellten Anforderungen
an die wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit richten sich expressis verbis nur an den Bieter/die
Bietergemeinschaft. Wenn die Auftraggeberin zur Vorlage der diesbezlglichen Nachweise auch "gegebenenfalls
Subunternehmer" erwahnt, entspricht sie der vergaberechtlichen Judikatur, wonach ein Bieter gegebenenfalls
Subunternehmer zum Nachweis seiner Eignung heranziehen kann (8 76 BVergG). Nur fir den notwendigen
Subunternehmer sind die hier gestellten Anforderungen an die wirtschaftliche bzw. technische Leistungsfahigkeit zu
erbringen. Die Antragstellerin verkennt offenbar durch eine selektive Zitierweise der Ausschreibungsunterlagen
hervorgerufen - die Anforderungen an die Subunternehmer. Selbstverstandlich differenziert die Auftraggeberin
zwischen notwendigen und nicht notwendigen Subunternehmern, wie bereits dargelegt. Die von der Auftraggeberin
gestellten Anforderungen an die wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit richten sich expressis verbis nur an
den Bieter/die Bietergemeinschaft. Wenn die Auftraggeberin zur Vorlage der diesbeziiglichen Nachweise auch
"gegebenenfalls Subunternehmer" erwahnt, entspricht sie der vergaberechtlichen Judikatur, wonach ein Bieter
gegebenenfalls Subunternehmer zum Nachweis seiner Eignung heranziehen kann (Paragraph 76, BVergG). Nur fur den
notwendigen Subunternehmer sind die hier gestellten Anforderungen an die wirtschaftliche bzw. technische
Leistungsfahigkeit zu erbringen.

Die Ausschreibungsunterlagen sind nach standiger Rechtsprechung nach ihrem objektiven Erkldrungswert gemafs
914 ABGB so auszulegen, wie sie von einem redlichen Erklarungsempfanger zu verstehen sind. Hiebei ist
selbstverstandlich auch die gangige vergaberechtliche Rechtslage zu berlcksichtigen. Aus dem zitierten
Zusammenhang, wonach sich die konkreten Leistungsanforderungen nur an den Bieter/die Bietergemeinschaft richtet
und nicht an jedweden Subunternehmer, kann die Wortfolge "gegebenenfalls die beigezogenen Subunternehmer
hinsichtlich der an sie Ubertragenen Leistungsteile" nur so verstanden werden, dass dies lediglich fur die zum
Nachweis der Eignung herangezogenen Subunternehmer gilt. Verdeutlicht wird dies durch die zitierte Differenzierung
der Subunternehmer in Punkt 1.13.2 zwischen "normalem Subunternehmer", "notwendigen Subunternehmer zum
Nachweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit". Bestatigt wird dies darUber hinaus auch durch die
Subunternehmerliste, der diese Differenzierung ebenfalls zu entnehmen ist. Die Ausschreibungsunterlagen sind nach
standiger Rechtsprechung nach ihrem objektiven Erklarungswert gemaf Paragraph 914, ABGB so auszulegen, wie sie


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914

von einem redlichen Erklarungsempfanger zu verstehen sind. Hiebei ist selbstverstandlich auch die gangige
vergaberechtliche Rechtslage zu berlcksichtigen. Aus dem zitierten Zusammenhang, wonach sich die konkreten
Leistungsanforderungen nur an den Bieter/die Bietergemeinschaft richtet und nicht an jedweden Subunternehmer,
kann die Wortfolge "gegebenenfalls die beigezogenen Subunternehmer hinsichtlich der an sie Ubertragenen
Leistungsteile” nur so verstanden werden, dass dies lediglich fir die zum Nachweis der Eignung herangezogenen
Subunternehmer gilt. Verdeutlicht wird dies durch die zitierte Differenzierung der Subunternehmer in Punkt 1.13.2
zwischen "normalem Subunternehmer”, "notwendigen Subunternehmer zum Nachweis der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit". Bestatigt wird dies dartber hinaus auch durch die Subunternehmerliste, der diese Differenzierung

ebenfalls zu entnehmen ist.

Dies ergibt sich vor allem auch aus den allgemeinen vergaberechtlichen Uberlegungen, wonach die Beiziehung eines
Subunternehmers selbstverstandlich nichts an der Haftung des Auftragnehmers gegentber dem Auftraggeber andert.
In diesem Sinn besteht jedenfalls zugunsten des Subunternehmers eine "Verpflichtungs-Verflugbarkeitserklarung
gegenlUber dem Auftraggeber". Wenn - wie dem & 76 BVergG zu entnehmen ist - sich ein Bieter auf die zum Nachweis
zur Eignung auf Dritte berufen kann, muss dies umso mehr fir den Nachweis der Eignung des Subunternehmers
durch den Auftragnehmer selbst gelten. Hiefur besteht jedenfalls der Nachweis, dass der Auftragnehmer fir die "an
den Subunternehmer Ubertragenen Leistungsteile” dem Auftraggeber einzustehen hat. Daraus folgt, dass die
wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit jedenfalls vom Auftragnehmer/Bieter fir den Subunternehmer
beigebracht werden kann. Nicht substituierbar ware lediglich die fehlende Zuverlassigkeit oder die fehlende Befugnis.
Nichts  anders kann der gegenstandlichen  Ausschreibungsunterlage nach den  hier zitierten
Ausschreibungsbestimmungen entnommen werden, sodass im Ergebnis die von uns nachgewiesene Erfullung der
Anforderung an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und an die technische Leistungsfahigkeit auch zugunsten
unseres Subunternehmers xxx GmbH zu berucksichtigen ist und von diesem nicht weiter zu belegen war. Dies ergibt
sich vor allem auch aus den allgemeinen vergaberechtlichen Uberlegungen, wonach die Beiziehung eines
Subunternehmers selbstverstandlich nichts an der Haftung des Auftragnehmers gegentber dem Auftraggeber andert.
In diesem Sinn besteht jedenfalls zugunsten des Subunternehmers eine "Verpflichtungs-Verfugbarkeitserklarung
gegenlUber dem Auftraggeber". Wenn - wie dem Paragraph 76, BVergG zu entnehmen ist - sich ein Bieter auf die zum
Nachweis zur Eignung auf Dritte berufen kann, muss dies umso mehr fir den Nachweis der Eignung des
Subunternehmers durch den Auftragnehmer selbst gelten. Hiefir besteht jedenfalls der Nachweis, dass der
Auftragnehmer fir die "an den Subunternehmer Ubertragenen Leistungsteile" dem Auftraggeber einzustehen hat.
Daraus folgt, dass die wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit jedenfalls vom Auftragnehmer/Bieter fir den
Subunternehmer beigebracht werden kann. Nicht substituierbar ware lediglich die fehlende Zuverlassigkeit oder die
fehlende Befugnis. Nichts anders kann der gegenstandlichen Ausschreibungsunterlage nach den hier zitierten
Ausschreibungsbestimmungen entnommen werden, sodass im Ergebnis die von uns nachgewiesene Erfullung der
Anforderung an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und an die technische Leistungsfahigkeit auch zugunsten

unseres Subunternehmers xxx GmbH zu berucksichtigen ist und von diesem nicht weiter zu belegen war.

2.3

Nachgewiesene Umsatzerldse im Geschaftsbereich StraBen- und Briickenbau xxx GmbH
Nochmals durfen wir darauf hinweisen, dass ein diesbeziglicher Nachweis nicht zufihren war.

BloR3 der Vollstandigkeit halber sei hier jedoch klargestellt, dass xxx GmbH die hier geforderten Umsatze erzielt hat.
Abzustellen war bei einem Jungunternehmen, wie der xxx GmbH lediglich auf das Rumpfjahr, sohin lediglich auf den
Umsatz von 8 Monaten. Dieser 8-Monatsumsatz ist in Verhaltnis zu setzen zu dem hier ausgeschriebenen
Leistungsvolumen fir drei Jahre. Bei einem Nettoauftragswert von EUR 1,8 Mio. ergibt dies einen geforderten Umsatz
von EUR 50.000,00/Monat bzw. EUR 400.00,00 far

8 Monate; dies fur den Gesamtumsatz. Im Hinblick darauf, dass xxx GmbH nachweislich nur fir einen geringeren
Leistungsanteil vorgesehen war, ware lediglich dieser geringere Leistungsanteil, gerechnet auf EUR 400.000,00
heranzuziehen. Diesen Umsatz hat xxx GmbH jedenfalls erfillt. Blo? der Vollstandigkeit halber sei hier jedoch
klargestellt, dass xxx GmbH die hier geforderten Umsatze erzielt hat. Abzustellen war bei einem Jungunternehmen, wie
der xxx GmbH lediglich auf das Rumpfjahr, sohin lediglich auf den Umsatz von 8 Monaten. Dieser 8-Monatsumsatz ist
in Verhaltnis zu setzen zu dem hier ausgeschriebenen Leistungsvolumen fur drei Jahre. Bei einem Nettoauftragswert
von EUR 1,8 Mio. ergibt dies einen geforderten Umsatz von EUR 50.000,00/Monat bzw. EUR 400.00,00 fur , 8 Monate;



dies fur den Gesamtumsatz. Im Hinblick darauf, dass xxx GmbH nachweislich nur fur einen geringeren Leistungsanteil
vorgesehen war, ware lediglich dieser geringere Leistungsanteil, gerechnet auf EUR 400.000,00 heranzuziehen. Diesen
Umsatz hat xxx GmbH jedenfalls erfullt.

2.4 Referenzauftrage und Personal der xxx GmbH

Im Hinblick darauf, dass im Ubrigen die hier abgefragten Referenzen/Personal nicht zu dem der xxx GmbH
Ubertragenen Leistungsteilen zahlen, treffen diese Ubrigen Anforderungen auf die xxx GmbH nicht zu. Es handelt sich
hiebei um Anforderungen, die nicht den Leistungsteil der Firma xxx GmbH betreffen.

Den Nachweis des Personals Typ A "Bauleitung" erbringt xxxGmbH durch ihren Geschaftsfihrer. Dieser ist als
jahrelanger Mitarbeiter der Antragstellerin hiezu bestens geeignet.

2.5 Zur Asphaltmischanlage xxx

Unsere Asphaltmischanlage ist entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin nicht 89,30 km von der Baustellenmitte
entfernt, sondern weniger als 80 km.

Hinzu kommt, dass selbst die Entfernung von 89km als "geringfligig" einzustufen ist. Ma3stab flr die Bewertung der
Geringflgigkeit ist die von der Auftraggeberin herangezogene technische RVS 08.16.01 und das damit verbundene Ziel
der Sicherung der Qualitat des Asphaltmischguts. Im Hinblick darauf, dass unsere Asphaltmischanlage direkt an der
Autobahnauffahrt liegt und xxx auch direkt an der Autobahn liegt, lasst sich selbst beim Transport Uber 89
Autobahnkilometer die Asphaltglite ohne weitere Malinahmen sicherstellen. Bewiesen haben wir dies durch den
gegenstandlichen Einbau des Asphaltes bei dem Autobahnlos xxx, eine Baustelle, die nachweislich weiter entfernt ist

als xxx.

Fir die 80km-Regel gemaR RVS maligeblich ist die Asphaltmischglite beim Einbau und damit die Temperatur.
Entscheidend ist hiebei nicht die "Entfernung", sondern die Transportdauer. Die RVS hinterlegt der 80km-Regel einen
Transport Uber Land-/GemeindestraRen. Ein entsprechend rascherer Transport Uber die Autobahn ermdglicht eine
weitere Entfernung, womit auch 89km als "geringfligig" zu werten sind.

Wie dargelegt, lasst sich im gegenstandlichen Fall der Transport auch Uber 79 LandesstraRenkilometer nachweisen.
2.6 Angemessene Preise

All unsere Preise sind angemessen kalkuliert, so auch die von der Antragstellerin aufgezahlten Positionen 16.16, 16.17
und 16.21. Weshalb wir diese Positionen nicht plausibel kalkuliert haben sollen, hat die Antragstellerin jedoch ohnehin
nicht konkret vorgebracht.

Unrichtig ist, dass die Auftraggeberin nicht unsere Kalkulation Uberpruft hatte. Auf Aufforderung konnten wir die
Kalkulation aufklaren.

Allgemein festzuhalten gilt, dass die von uns angebotenen Preise Kostendeckend und vergleichbar sind zu den in der
Steiermark im Wettbewerb angebotenen Preisen (auch von der Antragstellerin in der xxx!). Wenn die Antragstellerin
und diverse andere Mitbewerber im gegenstandlichen Fall in diesen Positionen im Vergleich zu uns hohe Preise
angegeben haben sollten (was uns unbekannt ist), ist dies weniger der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit
geschuldet, als der Wettbewerbssituation. Die oben zitierte 80km-Regel schrankt in der Regel den Wettbewerb auf die
"xxx" ein. Im gegenstandlichen Fall war es uns aufgrund der Nahe zu unserer Mischgutanlage mdglich, einen
betriebswirtschaftlich nachvollziehbaren Preis auch in Karnten anzubieten.

Eine Verpflichtung zur vertieften Angebotsprifung bestand nicht. Der Auftraggeber konnte - nicht zuletzt auch durch
einen Preisvergleich mit Auftraggebern zum Beispiel aus xxx - feststellen, dass das Preisniveau ein angemessenes ist.
Ausgangspunkt der Angemessenheitsprifung sind die Erfahrungswerte des Auftraggebers (8 125 Abs. 2 BVergG).
Ausgehend von diesem Erfahrungswert ist unser Gesamtpreis nicht als ungewdhnlich niedrig einzustufen. Ebenso
wenig unsere einzelnen Preise. Bestatigt wird dies ohnehin durch die Angaben der Antragstellerin. Sie spricht im
Nachprifungsantrag von moglichem entgehenden Gewinn(!) von EUR 120.000,00. Vor dem Hintergrund dieses selbst
vorgebrachten kalkulierten Gewinns(!) von EUR 120.000,00 bei einem Nettoauftragswert von EUR 1,838.394,54 ergibt
dies eine Umsatzrendite von 6,52%. Dies ist absolut branchenunublich. Allein darin ist die Unangemessenheit des
Angebots der Antragstellerin zu sehen. Richtigerweise ware das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden. Einen
derartig hohen Gewinn(!) - neben Ublichen Gemeinkosten - haben wir selbstverstandlich nicht kalkuliert und ist auch



bauwirtschaftlich unublich. Allein dieser von der Antragstellerin selbst vorgebrachte kalkulierte Gewinn(!) erklart die
Differenz zu unserem Angebot. Hinzu kommt, dass die Antragstellerin selbst bei vergleichbaren Arbeiten im Raum xxx
vergleichbare Preise angeboten hat und sie offenbar lediglich "den Wettbewerb falsch eingeschatzt" hat und einen
"unangemessen hohen Preis" angeboten hat. Eine Verpflichtung zur vertieften Angebotsprifung bestand nicht. Der
Auftraggeber konnte - nicht zuletzt auch durch einen Preisvergleich mit Auftraggebern zum Beispiel aus xxx -
feststellen, dass das Preisniveau ein angemessenes ist. Ausgangspunkt der Angemessenheitsprifung sind die
Erfahrungswerte des Auftraggebers (Paragraph 125, Absatz 2, BVergG). Ausgehend von diesem Erfahrungswert ist
unser Gesamtpreis nicht als ungewdhnlich niedrig einzustufen. Ebenso wenig unsere einzelnen Preise. Bestatigt wird
dies ohnehin durch die Angaben der Antragstellerin. Sie spricht im Nachprifungsantrag von moéglichem entgehenden
Gewinn(!) von EUR 120.000,00. Vor dem Hintergrund dieses selbst vorgebrachten kalkulierten Gewinns(!) von EUR
120.000,00 bei einem Nettoauftragswert von EUR 1,838.394,54 ergibt dies eine Umsatzrendite von 6,52%. Dies ist
absolut branchenunublich. Allein darin ist die Unangemessenheit des Angebots der Antragstellerin zu sehen.
Richtigerweise ware das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden. Einen derartig hohen Gewinn(!) - neben Utblichen
Gemeinkosten - haben wir selbstverstandlich nicht kalkuliert und ist auch bauwirtschaftlich unablich. Allein dieser von
der Antragstellerin selbst vorgebrachte kalkulierte Gewinn(!) erklart die Differenz zu unserem Angebot. Hinzu kommt,
dass die Antragstellerin selbst bei vergleichbaren Arbeiten im Raum xxx vergleichbare Preise angeboten hat und sie
offenbar lediglich "den Wettbewerb falsch eingeschatzt" hat und einen "unangemessen hohen Preis" angeboten hat.

All unsere Preise sind jedenfalls betriebswirtschaftlich erkldrbar. Die Differenz erklért sich nur durch die bisherige
Abschottung des Karntner Asphaltmischgutmarktes". Wenn durch unsere—teistung unser Angebot und unsere
Leistung fur die Gemeinde xxx die "betriebswirtschaftliche Realitat" auch den Karntner Gemeinden zugutekommt, ist
dies vergaberechtlich unbedenklich.

2.7 Zur Akteneinsicht

Wir dirfen auf den Grundsatz der Vertraulichkeit gemaR § 23 BVergG verweisen, der auch im Nachprifungsverfahren
zu beachten ist. Nach standiger Rechtsprechung sind Angebote, insbesondere Kalkulationsunterlagen der Bieter
wechselseitig von der Akteneinsicht auszunehmen. Unser Angebot enthalt wesentliche Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse, die nicht nur im gegenstandlichen Vergabeverfahren von Bedeutung sind, sondern auch fir die
Zukunft. Die Bedeutung dieser Geschafts- und Betriebsgeheimnisse zeigt sich gerade im gegenstandlichen Fall, in dem
die Antragstellerin offenbar nicht mit unserem Angebot gerechnet hat. Zur Berechtigung der Ausnahme von der
Akteneinsicht zum Schutz der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse durfen wir in diesem Zusammenhang auf das EuGH
Judikat in der Rechtssache 450/06 Varec verweisen.Wir dirfen auf den Grundsatz der Vertraulichkeit gemaR
Paragraph 23, BVergG verweisen, der auch im Nachprifungsverfahren zu beachten ist. Nach stéandiger Rechtsprechung
sind Angebote, insbesondere Kalkulationsunterlagen der Bieter wechselseitig von der Akteneinsicht auszunehmen.
Unser Angebot enthdlt wesentliche Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, die nicht nur im gegenstandlichen
Vergabeverfahren von Bedeutung sind, sondern auch fir die Zukunft. Die Bedeutung dieser Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse zeigt sich gerade im gegenstandlichen Fall, in dem die Antragstellerin offenbar nicht mit unserem
Angebot gerechnet hat. Zur Berechtigung der Ausnahme von der Akteneinsicht zum Schutz der Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse dirfen wir in diesem Zusammenhang auf das EuGH Judikat in der Rechtssache 450/06 Varec

verweisen.
Wir stellen daher folgende
Antrage

1.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten moge die Antrége zurlck-, in eventu abweisen.

2.

Unser Angebot der Antragstellerin und die von uns vorgelegten

(Kalkulations-)Unterlagen von der Akteneinsicht ausnehmen.Unser Angebot der Antragstellerin und die von uns
vorgelegten , (Kalkulations-)Unterlagen von der Akteneinsicht ausnehmen.

3.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten moge eine muindliche Verhandlung zum gegenstandlichen
Nachprifungsantrag durchfihren.”



In der am 12.11.2014 durchgefiihrten o6ffentlich mundlichen Verhandlung wurde seitens der Antragsgegnerin
erganzend vorgebracht, dass der Subunternehmer die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht aufweise und die seitens
der mitbeteiligten Partei angeflihrte Transportweite nicht eingehalten werden kénne, zumal Gber die Weinebene ein
Fahrverbot fur Lkw Gber 7,5 t bestehe. Darlber hinaus wirde dieser Transportweg 1,67 Stunden in Anspruch nehmen,
was wiederum dazu fiihren wirde, dass die Qualitat des Asphaltmischgutes nicht gewahrleistet werden kénne.

Die Antragsgegnerin und die mitbeteiligte Partei wiederrum flhrten aus, dass ein Fahrverbot nicht bestehe und
darlber hinaus beheizbare Mulden verwendet werden wuirden, wodurch die Qualitdt des Asphaltmischgutes
gewahrleistet werden koénne. Ein allenfalls bestehendes Fahrverbot nach IG-L schlieBe auch eine allfallige

Ausnahmebestatigung nicht aus.

Die Antragstellerin hat dartber hinaus ausgefihrt, dass Nachweise hinsichtlich des Umsatzerléses die
Subunternehmerin betreffend nicht vorgelegt worden seien und daruber hinaus die Transportweite nicht in der

Detailkalkulation angegeben gewesen sei, was jedoch laut Ausschreibung zwingend vorzunehmen gewesen ware.

Dem trat die mitbeteiligte Partei dadurch entgegen, dass sie vorbrachte, dass die K3, K5 und K6, K6A und K7-Blatter
von der mitbeteiligten Partei nicht eingefordert worden seien und sich die Umsatzerldse aus den vorgelegten

Referenzauftragen ergeben wirden.

In der gegenstandlichen Verhandlung wurden auch die vorgelegten Beilagen erdrtert, wobei die Beilagen ./I und ./H
von der Akteneinsicht durch die mitbeteiligte Partei ausgenommen waren und diese an der Erérterung der Beilagen

nicht teilnahm.

Das Angebot der Antragstellerin und jenes der mitbeteiligten Partei, wie auch jene Teile des Vergabeaktes der
Antragsgegnerin, aus welchen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Bieter abgeleitet werden hatten kdnnen

wurden von der Akteneinsicht ebenfalls ausgenommen.

2. Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat tber den gegenstdndlichen Nachprtfungsantrag wie folgt erwogen:

2.1. Sachverhalt:

Die Stadtgemeinde xxx hat den Auftrag zur Straenerhaltung und Kuinetteninstandsetzung fir den Zeitraum
01.01.2015 bis 31.12.2017 im Rahmen eines offenen Verfahrens im Unterschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip
ausgeschrieben. Als Zuschlagskriterien waren der Preis mit 80 %, Qualitdt/Referenzen mit 12 % und
Okologie/Umweltfreundlichkeit der Anfahrt bzw. Beférderungsleistung mit 8 % bewertet. Die Angebotsfrist endete am
10.09.2014 um 09.30 Uhr.

Die Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot gelegt und wurde ihr seitens der Antragsgegnerin mit Schreiben vom

10.10.2014 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, der xxx GmbH den Zuschlag zu erteilen.

Die Feststellungen stltzen sich auf das Vorbringen der Parteien und den Inhalt des vorgelegten Vergabeaktes und

wurde der oben angeflUhrte Sachverhalt seitens der Parteien nicht bestritten.
2.2. Zur Zulassigkeit des Nachprufungsantrages:

Die Stadtgemeinde xxx ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd § 3 Abs. 1 Z 1
BVergG 2006.Die Stadtgemeinde xxx ist ¢ffentlicher Auftraggeber iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, , BVergG
2006.

Das Karntner Vergaberechtschutzgesetz regelt gemal 8 1 Abs. 1 K-VergRG die Nachprtifung im Rahmen der Vergabe
von Auftragen, die den Vorschriften im Bereich des o6ffentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG)
unterliegen und gemalR Art. 14b Abs. 2 B-VG in den Vollziehungsbereich des Landes fallen.Das Karntner
Vergaberechtschutzgesetz regelt gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, K-VergRG die Nachprifung im Rahmen der
Vergabe von Auftragen, die den Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens (Artikel 14 b, Absatz eins und
5 B-VG) unterliegen und gemal3 Artikel 14 b, Absatz 2, B-VG in den Vollziehungsbereich des Landes fallen.

Gemal Art. 14b Abs. 2 Z 2 lit. a B-VG ist die Vollziehung in Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens
Landessache hinsichtlich der Vergaben von Auftragen durch das Land, die Gemeinden und die Gemeindeverbande,
sodass im Gegenstand die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Karnten gegeben ist.Gemal3 Artikel 14 b,



Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, B-VG ist die Vollziehung in Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens Landessache
hinsichtlich der Vergaben von Auftragen durch das Land, die Gemeinden und die Gemeindeverbande, sodass im
Gegenstand die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Karnten gegeben ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Zuschlagsentscheidung vom 10.10.2014 bekampft, welche eine gesondert
anfechtbare Entscheidung iSd 8 2 Abs. 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 darstellt. Im gegenstandlichen Fall wurde die
Zuschlagsentscheidung vom 10.10.2014 bekdmpft, welche eine gesondert anfechtbare Entscheidung iSd Paragraph 2,
Absatz 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 darstellt.

Gemald 8 11 Abs. 1 K-VergRG sind Antrage auf Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei der
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der
Entscheidung binnen 10 Tagen einzubringen, bei einer Ubermittlung auf brieflichem Weg binnen 15 Tagen. Die Frist
beginnt mit der Absendung der Mitteilung der Entscheidung bzw. mit der erstmaligen Verflgbarkeit der
Bekanntmachung. Gemall Paragraph 11, Absatz eins, K-VergRG sind Antrage auf Nachprufung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung bei der Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie
bei einer Bekanntmachung der Entscheidung binnen 10 Tagen einzubringen, bei einer Ubermittiung auf brieflichem
Weg binnen 15 Tagen. Die Frist beginnt mit der Absendung der Mitteilung der Entscheidung bzw. mit der erstmaligen
Verflgbarkeit der Bekanntmachung.

Gemal § 11 Abs. 2 K-VergRG verkirzt sich bei der Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im Unterschwellenbereich
die Frist - auller im Fall der Anfechtung einer gemal dem § 55 Abs. 5 und § 219 Abs. 5 BVergG 2006 freiwillig
bekanntgemachten Entscheidung - auf 7 Tage.Gemall Paragraph 11, Absatz 2, K-VergRG verkirzt sich bei der
Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im Unterschwellenbereich die Frist - auBer im Fall der Anfechtung einer
gemal dem Paragraph 55, Absatz 5 und Paragraph 219, Absatz 5, BVergG 2006 freiwillig bekanntgemachten
Entscheidung - auf 7 Tage.

Die gegenstandliche Zuschlagsentscheidung beginnt am 10.10.2014, sodass der am 16.10.2014 eingebrachte
Nachprifungsantrag als fristgerecht anzusehen ist.

Der Nachpruifungsantrag erfillt auch samtliche im § 15 Abs. 1 K-VergRG normierten Voraussetzungen und wurde von
der Antragstellerin auch ein Nachweis Uber die Errichtung der vollstandigen Pauschalgeblihr vorgelegt.Der
Nachprifungsantrag erflillt auch samtliche im Paragraph 15, Absatz eins, K-VergRG normierten Voraussetzungen und
wurde von der Antragstellerin auch ein Nachweis Uber die Errichtung der vollstandigen Pauschalgeblhr vorgelegt.

Aufgrund der obigen Ausflihrungen ist daher der vorliegende Antrag als zulassig zu qualifizieren.

Die Antragslegitimation der Antragstellerin wurde auch seitens der Antragsgegnerin bzw. der mitbeteiligten Partei
nicht bestritten.

2.3. Zum Antragsvorbringen:

Die Antragstellerin macht eine Reihe von Griinden fir die Unzuldssigkeit des Angebotes der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin (mitbeteiligten Partei) und damit deren zwingendes Ausscheiden gemafR § 129 Abs. 1 Z 2 und Z
3 BVergG geltend. Diese betreffen die Befugnis der mitbeteiligten Partei wie auch ihrer Subunternehmerin sowie die
technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Subunternehmerin, wobei im Wesentlichen auf die fehlende
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung sowohl der mitbeteiligten Partei wie auch der Subunternehmerin, die
Entfernung der Asphaltmischanlage, wie auch die fehlenden Referenzen bzw. geforderten Umsatzerldse der
Subunternehmerin und das fehlende geforderte Personal der Subunternehmerin, hingewiesen wurde. Darlber hinaus
wurde seitens der Antragstellerin eingewendet, dass die Preiszusammensetzung im Angebot der mitbeteiligten Partei
spekulativ sei. Die Antragstellerin macht eine Reihe von Griinden fir die Unzulassigkeit des Angebotes der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin (mitbeteiligten Partei) und damit deren zwingendes Ausscheiden gemaf
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, BVergG geltend. Diese betreffen die Befugnis der mitbeteiligten Partei
wie auch ihrer Subunternehmerin sowie die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Subunternehmerin,
wobei im Wesentlichen auf die fehlende abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung sowohl der mitbeteiligten Partei wie
auch der Subunternehmerin, die Entfernung der Asphaltmischanlage, wie auch die fehlenden Referenzen bzw.



geforderten Umsatzerlése der Subunternehmerin und das fehlende geforderte Personal der Subunternehmerin,
hingewiesen wurde. Darlber hinaus wurde seitens der Antragstellerin eingewendet, dass die Preiszusammensetzung
im Angebot der mitbeteiligten Partei spekulativ sei.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Ausschreibung nicht rechtzeitig bekdmpft wurde und daher bestandfest ist.
Alle im Vergabeverfahren Beteiligten sind daher an diese Ausschreibung gebunden (standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vgl. 14.04.2011, 2008/04/0065). Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Ausschreibung nicht
rechtzeitig bekampft wurde und daher bestandfest ist. Alle im Vergabeverfahren Beteiligten sind daher an diese
Ausschreibung gebunden (stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche 14.04.2011,
2008/04/0065).

Die Ausschreibung ist nach dem objektiven Erklarungswert fir einen durchschnittlich fachkundigen Bieter, bei
Anwendung der Ublichen Sorgfalt, auszulegen. Gleiches gilt fur die Willenserklarungen der Bieter (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vgl. 22.11.2011, 2006/04/0024). Ihre Festlegungen sind fur alle im
Vergabeverfahren Beteiligten bindend. Allfdllige Rechtswidrigkeiten kdnnen auch vom nachprifenden Gericht nicht
mehr aufgegriffen werden. Die Festlegungen der Ausschreibung sind der gegenstandlichen Auftragsvergabe zugrunde
zu legen und ist von einer strengen Bindung an die Ausschreibung auszugehen. Die Ausschreibung ist nach dem
objektiven Erklarungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen Bieter, bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt,
auszulegen. Gleiches gilt fir die Willenserklarungen der Bieter (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche 22.11.2011, 2006/04/0024). lhre Festlegungen sind fir alle im Vergabeverfahren Beteiligten bindend.
Allféllige Rechtswidrigkeiten kénnen auch vom nachprifenden Gericht nicht mehr aufgegriffen werden. Die
Festlegungen der Ausschreibung sind der gegenstandlichen Auftragsvergabe zugrunde zu legen und ist von einer
strengen Bindung an die Ausschreibung auszugehen.

In den Ausschreibungsunterlagen ist zu Punkt 1.13.2. festgehalten, dass die Teilnahme von Unternehmern am
Vergabeverfahren als Subunternehmer bei mehreren Bietern/Bietergemeinschaften zuldssig ist, sofern vom
Auftraggeber nichts anderes bestimmt wurde.ln den Ausschreibungsunterlagen ist zu Punkt rémisch eins.13.2.
festgehalten, dass die Teilnahme von Unternehmern am Vergabeverfahren als Subunternehmer bei mehreren
Bietern/Bietergemeinschaften zulassig ist, sofern vom Auftraggeber nichts anderes bestimmt wurde.

Die Weitergabe des gesamten Auftrages ist gemall § 83 BVergG 2006 unzuldssigDie Weitergabe des gesamten
Auftrages ist gemald Paragraph 83, BVergG 2006 unzuldssig.

Der Bieter/die Bietergemeinschaft hat laut Ausschreibung im Angebot die von ihm/ihr beigezogenen Subunternehmer,
deren jeweiliger Leistungsanteil 5 % der Nettogesamtangebotssumme Ubersteigt, unter konkreter Angabe der zu
Ubertragenden Leistungsteile und des entsprechenden Leistungsanteils, namhaft zu machen (Eintragung in die
Subunternehmerliste), wenn die Subunternehmerleistungen (Summe aller Subunternehmer des jeweiligen Angebotes)
insgesamt 5 % der Nettogesamtangebotssumme (ibersteigen. Im Ubrigen gilt § 83 BVergG 2006.Der Bieter/die
Bietergemeinschaft hat laut Ausschreibung im Angebot die von ihm/ihr beigezogenen Subunternehmer, deren
jeweiliger Leistungsanteil 5 % der Nettogesamtangebotssumme Ubersteigt, unter konkreter Angabe der zu
Ubertragenden Leistungsteile und des entsprechenden Leistungsanteils, namhaft zu machen (Eintragung in die
Subunternehmerliste), wenn die Subunternehmerleistungen (Summe aller Subunternehmer des jeweiligen Angebotes)
insgesamt 5 % der Nettogesamtangebotssumme (ibersteigen. Im Ubrigen gilt Paragraph 83, BVergG 2006.

In der Ausschreibung ist weiters angefuihrt, dass Subunternehmer, auf deren Befugnis oder Leistungsfahigkeit sich der
Bieter/die Bietergemeinschaft zur Erfillung der nach in gegenstandlicher Ausschreibung geforderten Eignung stitzt, in
der Subunternehmerliste jedenfalls unter konkreter Angabe von Leistungsteil und -anteil namhaft zu machen sind.
Fur diesen Fall hat der Bieter/die Bietergemeinschaft zwingend mit dem Angebot durch entsprechende Erklarungen
des Subunternehmers den Nachweis zu erbringen, dass der Bieter/die Bietergemeinschaft Gber samtliche Mittel des
Subunternehmers konkret fir das gegenstandliche Projekt fur die gesamte Vertragslaufzeit verfligen kann
(Subunternehmerzusage, Vorvertrag, ...).

DarUber hinaus ist dem Auftraggeber eine Erklarung Uber die solidarische Haftung von Subunternehmern gegeniber
dem Auftraggeber verpflichtend mit dem Angebot vorzulegen, falls sich der Bieter zum Nachweis seiner finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf die Kapazitdten von Subunternehmern stitzt (8 74 Abs. 1 Z 4 BVergG 2006).
Vorstehende Bestimmungen gelten jeweils gleichermallen bei Heranziehung von Subunternehmern auf jeder weiteren
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Stufe (Sub-Sub-Unternehmer). Dartber hinaus ist dem Auftraggeber eine Erkldrung Uber die solidarische Haftung von
Subunternehmern gegenlber dem Auftraggeber verpflichtend mit dem Angebot vorzulegen, falls sich der Bieter zum
Nachweis seiner finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf die Kapazitdten von Subunternehmern stitzt
(Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG 2006). Vorstehende Bestimmungen gelten jeweils gleichermalien bei
Heranziehung von Subunternehmern auf jeder weiteren Stufe (Sub-Sub-Unternehmer).

Die mitbeteiligte Partei hat nunmehr in ihrem Angebot die xxx GmbH als Subunternehmer in der Subunternehmerliste
genannt und deren entsprechenden Leistungsanteil angefuhrt und diese Leistungsteile auf Aufforderung der
Antragsgegnerin schriftlich konkretisiert. Die mitbeteiligte Partei hat sich des Subunternehmers jedoch nicht im Sinne
des § 76 BVergG bedient.Die mitbeteiligte Partei hat nunmehr in ihrem Angebot die xxx GmbH als Subunternehmer in
der Subunternehmerliste genannt und deren entsprechenden Leistungsanteil angefuhrt und diese Leistungsteile auf
Aufforderung der Antragsgegnerin schriftlich konkretisiert. Die mitbeteiligte Partei hat sich des Subunternehmers
jedoch nicht im Sinne des Paragraph 76, BVergG bedient.

Zur beruflichen Befugnis:

In Punkt 1.28.2.3 der Ausschreibung ist festgehalten, dass der Bieter nach gesonderter Aufforderung durch den
Auftraggeber zum Nachweis der Befugnis binnen der dort bestimmten Frist die im Herkunftsland des Unternehmers
zur Ausfihrung der gegenstandlichen Dienstleistung erforderliche Berechtigung oder eine Urkunde betreffend die im
Herkunftsland des Unternehmers zur Ausfihrung der gegenstandlichen Dienstleistung erforderliche Mitgliedschaft zu
einer bestimmten Organisation beizubringen hat. In Punkt rémisch eins.28.2.3 der Ausschreibung ist festgehalten, dass
der Bieter nach gesonderter Aufforderung durch den Auftraggeber zum Nachweis der Befugnis binnen der dort
bestimmten Frist die im Herkunftsland des Unternehmers zur Ausfihrung der gegenstdandlichen Dienstleistung
erforderliche Berechtigung oder eine Urkunde betreffend die im Herkunftsland des Unternehmers zur Ausfihrung der
gegenstandlichen Dienstleistung erforderliche Mitgliedschaft zu einer bestimmten Organisation beizubringen hat.

Als dementsprechender Nachweis sind in den Ausschreibungsbedingungen der Befdhigungsnachweis, das
Konzessionsdekret, der Gewerbeschein zur Erbringung der ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen sowie ein
Auszug aus dem Firmenbuch, ein Auszug aus dem Gewerberegister, gegebenenfalls Informationen gemaR § 32
Ziviltechnikergesetz angefiihrt. Als dementsprechender Nachweis sind in den Ausschreibungsbedingungen der
Beféhigungsnachweis, das Konzessionsdekret, der Gewerbeschein zur Erbringung der
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen sowie ein Auszug aus dem Firmenbuch, ein Auszug aus dem
Gewerberegister, gegebenenfalls Informationen gemald Paragraph 32, Ziviltechnikergesetz angefuhrt.

Darlber hinaus geht aus Punkt 1.6.6. des Leistungsverzeichnisses hervor, dass der Auftragnehmer dem Auftraggeber
vor dem Wegschaffen fir das Sammeln oder Behandeln den Nachweis der Berechtigung gemall AWG fiur nicht
gefahrliche Abfalle bzw. fur gefahrliche Abfalle zu erbringen hat. Der Auftragnehmer hat einen Nachweis fir die
rechtskonforme Behandlung oder Sammlung vorzulegen. Fir den Fall der Behandlung vor Ort mittels
Behandlungsanlagen, sind zusatzlich die Genehmigungen gemall AWG vorzulegen.

Gemald § 19 Abs. 1 BVergG sind Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren,
unter Beachtung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den
Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchzufuhren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen
zu erfolgen.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, BVergG sind Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes
entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und
Bieter durchzufiihren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu angemessenen
Preisen zu erfolgen.

Gemald 8 69 Z 1 BVergG muss, unbeschadet der Regelung des § 20 Abs. 1, die Befugnis, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit spatestens beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotsoéffnung vorliegen.Gemafld Paragraph
69, Ziffer eins, BVergG muss, unbeschadet der Regelung des Paragraph 20, Absatz eins, die Befugnis,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit spatestens beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotsoéffnung
vorliegen.



Gemald 8 70 Abs. 1 BVergG hat der Auftraggeber festzulegen, mit welchen Nachweisen gemaR den 88 71 bis 75
Unternehmer, die an einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihreGemald Paragraph 70, Absatz eins, BVergG hat der
Auftraggeber festzulegen, mit welchen Nachweisen gemal3 den Paragraphen 71 bis 75 Unternehmer, die an einem
Vergabeverfahren teilnehmen, ihre

1. berufliche Befugnis,

2. berufliche Zuverlassigkeit,

3. finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie
4. technische Leistungsfahigkeit

zu belegen haben. Nachweise dirfen nur so weit festgelegt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages
gerechtfertigt ist. Dabei hat der Auftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu bertcksichtigen.

Gemald 8 70 Abs. 2 BVergG kdénnen Bewerber oder Bieter ihre Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch
durch die Vorlage einer Erklarung belegen, dass sie die vom Auftraggeber verlangten Eignungskriterien erflllen und
die festgelegten Nachweise auf Aufforderung unverziglich beibringen kénnen (Eigenerklarung). In einer solchen
Erklarung sind die Befugnisse anzugeben, Gber die der Unternehmer konkret verflugt. Gemal3 Paragraph 70, Absatz 2,
BVergG konnen Bewerber oder Bieter ihre Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch die Vorlage
einer Erklarung belegen, dass sie die vom Auftraggeber verlangten Eignungskriterien erfullen und die festgelegten
Nachweise auf Aufforderung unverziglich beibringen kénnen (Eigenerklarung). In einer solchen Erklarung sind die

Befugnisse anzugeben, Uber die der Unternehmer konkret verfugt.

Gemal § 70 Abs. 3 BVergG kann bei der Vergabe von Auftragen der Auftraggeber die Vorlage bestimmter Nachweise
von bestimmten Bewerbern oder Bietern verlangen, sofern dies nach Auffassung des Auftraggebers erforderlich
ist. Gemall Paragraph 70, Absatz 3, BVergG kann bei der Vergabe von Auftragen der Auftraggeber die Vorlage
bestimmter Nachweise von bestimmten Bewerbern oder Bietern verlangen, sofern dies nach Auffassung des

Auftraggebers erforderlich ist.

Gemall § 70 Abs. 4 BVergG kann nach Mallgabe des Abs. 3 der Auftraggeber den Unternehmer auffordern,
erforderliche Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte Bescheinigungen binnen einer
angemessenen Frist zu vervollstandigen oder zu erldutern. Nachweise kénnen auch in Kopie oder elektronisch
vorgelegt werden.GemaR Paragraph 70, Absatz 4, BVergG kann nach Maligabe des Absatz 3, der Auftraggeber den
Unternehmer auffordern, erforderliche Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte
Bescheinigungen binnen einer angemessenen Frist zu vervollstdndigen oder zu erldutern. Nachweise kénnen auch in
Kopie oder elektronisch vorgelegt werden.

Gemal3 § 70 Abs. 5 BVergG kann der Unternehmer den Nachweis der Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit
auch durch den Nachweis der Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis eines Dritten
fahren, sofern diesem die vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen in der vom Auftraggeber gewlinschten Aktualitat
vorliegen und vom Auftraggeber selbst unmittelbar abrufbar sind. Der Unternehmer kann den Nachweis der Befugnis,
Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch mit anderen als den vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen fuhren,
sofern die festgelegten Unterlagen aus einem gerechtfertigten Grund nicht beigebracht werden kénnen und die
vorgelegten Unterlagen die gleiche Aussagekraft wie die urspringlich festgelegten aufweisen. Der Nachweis der
gleichen Aussagekraft ist vom Unternehmer nach Aufforderung zu erbringen.GemaR Paragraph 70, Absatz 5, BVergG
kann der Unternehmer den Nachweis der Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch den Nachweis
der Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis eines Dritten fuhren, sofern diesem die
vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen in der vom Auftraggeber gewunschten Aktualitdt vorliegen und vom
Auftraggeber selbst unmittelbar abrufbar sind. Der Unternehmer kann den Nachweis der Befugnis, Zuverlassigkeit und
Leistungsfahigkeit auch mit anderen als den vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen fihren, sofern die festgelegten
Unterlagen aus einem gerechtfertigten Grund nicht beigebracht werden kénnen und die vorgelegten Unterlagen die
gleiche Aussagekraft wie die urspringlich festgelegten aufweisen. Der Nachweis der gleichen Aussagekraft ist vom
Unternehmer nach Aufforderung zu erbringen.

Gemald § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung



aufgrund des Ergebnisses der Prifung folgende Angebote auszuscheiden: Gemal? Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fiur die Zuschlagsentscheidung aufgrund des Ergebnisses der
Prifung folgende Angebote auszuscheiden:

Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzielle, wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder
Zuverlassigkeit nicht gegeben ist.

Die mitbeteiligte Partei hat nunmehr eine Eigenerklarung gemal3 8 70 Abs. 2 BVergG abgegeben und sowohl fir sich
selbst wie fur deren Subunternehmerin FUhrungszertifikate, unter Angabe des entsprechenden Firmencodes, in
Vorlage gebracht. Die mitbeteiligte Partei verfugt Uber eine Gewerbeberechtigung als Baumeister. Deren
Subunternehmer verflgt Uber das Gewerbe des Baugewerbetreibenden, eingeschrankt auf ausfihrende Tatigkeiten,
sowie Uber das Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik gemaRl 894 Z 25 GewO, eingeschrankt auf Sanitartechnik.Die
mitbeteiligte Partei hat nunmehr eine Eigenerkldrung gemaR Paragraph 70, Absatz 2, BVergG abgegeben und sowohl
flr sich selbst wie fur deren Subunternehmerin Flilhrungszertifikate, unter Angabe des entsprechenden Firmencodes,
in Vorlage gebracht. Die mitbeteiligte Partei verfiigt Uber eine Gewerbeberechtigung als Baumeister. Deren
Subunternehmer verflgt Uber das Gewerbe des Baugewerbetreibenden, eingeschrankt auf ausfiihrende Tatigkeiten,
sowie Uber das Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik gemaf §94 Ziffer 25, GewO, eingeschrankt auf Sanitartechnik.

Wenn nunmehr die Antragstellerin unter Hinweis auf Pkt. 1.6.6. der Ausschreibungsunterlagen anfiihrt, die
mitbeteiligte Partei und deren Subunternehmer wirden nicht Uber das Gewerbe flr die entsprechende
Abfallentsorgung verflgen, welche bereits bei Angebotsoéffnung vorliegen misste, ist Nachstehendes festzuhalten:

Gemal? § 32 Abs. 1 Z 7 Gewerbeordnung stehen Gewerbetreibenden auch folgende Rechte zu:GemaR Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 7, Gewerbeordnung stehen Gewerbetreibenden auch folgende Rechte zu:

das Sammeln und Behandeln von Abfallen; abfallrechtliche Regelungen bleiben hievon unberihrt.

GemaR § 2 Abs. 1 AWG sind Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche SachenGemaR Paragraph 2, Absatz
eins, AWG sind Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen,

1.

deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2.

deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (

81 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich
ist, um die 6ffentlichen Interessen ( 81 Absatz 3, ) nicht zu beeintrachtigen.

GemalR § 2 Abs. 5 Z 9 AWG ist ,Sammlung” das Einsammeln von Abféllen durch Abholung, Entgegennahme oder
rechtliches Verfligen Uber die Abholung oder Entgegennahme durch einen beauftragten Dritten. Die Sammlung
schliel3t die vorlaufige Sortierung und vorlaufige Lagerung der Abfdlle zum Zwecke des Transports zu einer
Behandlungsanlage ein.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 9, AWG ist ,Sammlung” das Einsammeln von Abfallen
durch Abholung, Entgegennahme oder rechtliches Verfligen Gber die Abholung oder Entgegennahme durch einen
beauftragten Dritten. Die Sammlung schlieBt die vorlaufige Sortierung und vorldufige Lagerung der Abfdlle zum
Zwecke des Transports zu einer Behandlungsanlage ein.

Gemald § 2 Abs. 6 Z 1 AWG ist ,Abfallbesitzer"Gemald Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, AWG ist ,Abfallbesitzer”
a) der Abfallerzeuger oder

b) jede Person, welche die Abfdlle innehat.

Gemal § 2 Abs. 6 Z 2 AWG ist ,Abfallerzeuger‘GemaR Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 2, AWG ist ,Abfallerzeuger”
a) jede Person, durch deren Tatigkeit Abfalle anfallen (Abfallersterzeuger), oder

b) jede Person, die Vorbehandlungen, Mischungen oder andere Arten der Behandlung vornimmt, die eine
Veranderung der Natur oder der Zusammensetzung dieser Abfalle bewirken.

GemaR & 2 Abs. 6 Z 3 AWG ist ,Abfallsammler” jede Person, die von Dritten erzeugte Abfdlle selbst oder durch
andereGemal Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 3, AWG ist ,Abfallsammler” jede Person, die von Dritten erzeugte Abfalle
selbst oder durch andere
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a) abholt,
b) entgegennimmt oder
c) Uber deren Abholung oder Entgegennahme rechtlich verfugt.

GemalR §8 2 Abs. 5 Z 1 AWG ist ,Abfallbehandlung” jedes Verwertungs- oder Beseitigungsverfahren, einschlieBlich der
Vorbereitung vor der Verwertung oder Beseitigung.GemalR Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer eins, AWG ist
+Abfallbehandlung” jedes Verwertungs- oder Beseitigungsverfahren, einschlieBlich der Vorbereitung vor der
Verwertung oder Beseitigung.

Beim Frasen der Asphaltschichten wird Abfall iSd§ 2 Abs. 1 AWG erzeugt. Die mitbeteiligte Partei erzeugt diesen Abfall
und wird damit Abfallbesitzerin iSd § 2 Abs. 6 Z 1 AWG. Hierfur ist, nachdem der Baumeister Abfalle sammeln darf, wie
dies aus § 32 Abs. 1 Z 7 Gewerbeordnung hervorgeht, auch keine gesonderte Genehmigung nach dem AWG
erforderlich.Beim Frasen der Asphaltschichten wird Abfall iSd Paragraph 2, Absatz eins, AWG erzeugt. Die mitbeteiligte
Partei erzeugt diesen Abfall und wird damit Abfallbesitzerin iSd Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, AWG. Hierfur ist,
nachdem der Baumeister Abfdlle sammeln darf, wie dies aus Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 7, Gewerbeordnung

hervorgeht, auch keine gesonderte Genehmigung nach dem AWG erforderlich.

Wenn nunmehr die Antragstellerin vermeint, dass aus Pkt. 1.6.6. hervorgeht, dass die Berechtigung fur das Sammeln
oder Behandeln gemaR AWG nachgewiesen werden musse und diese Berechtigung bereits bei Angebotséffnung
vorliegen musse, so ist darauf zu verweisen, dass die Befugnis iSd 8 71 BVergG, namlich die Befugnis die konkrete
Leistung zu erbringen, zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung vorliegen muss und hat diesbeziglich die mitbeteiligte
Partei aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung als Baumeister den Nachweis flr ihre Befugnis erbracht. Aus Pkt. 1.6.6.
geht hervor, dass die Befugnis nach dem AWG, wie bereits die Verwendung des Terminus Auftragnehmer anstelle des
Terminus Bieter in den Ausschreibungsunterlagen zeigt, ebenso wie die Formulierung, dass ,vor dem Wegschaffen”
der Nachweis zu erbringen ist, bedeutet, dass die Antragsgegnerin diesen Nachweis erst im Zuge der Erfillung des
tatsachlichen Auftrages begehrt. Wenn die Antragstellerin vermeint, dass dieser Nachweis schon zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung vorliegen musse, so steht dies im Widerspruch zum klaren Wortlaut der bestandfesten
Ausschreibung.Wenn nunmehr die Antragstellerin vermeint, dass aus Pkt. 1.6.6. hervorgeht, dass die Berechtigung fur
das Sammeln oder Behandeln gemall AWG nachgewiesen werden musse und diese Berechtigung bereits bei
Angebotsoffnung vorliegen musse, so ist darauf zu verweisen, dass die Befugnis iSd Paragraph 71, BVergG, namlich die
Befugnis die konkrete Leistung zu erbringen, zum Zeitpunkt der Angebotséffnung vorliegen muss und hat
diesbeziglich die mitbeteiligte Partei aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung als Baumeister den Nachweis fur ihre
Befugnis erbracht. Aus Pkt. 1.6.6. geht hervor, dass die Befugnis nach dem AWG, wie bereits die Verwendung des
Terminus Auftragnehmer anstelle des Terminus Bieter in den Ausschreibungsunterlagen zeigt, ebenso wie die
Formulierung, dass ,vor dem Wegschaffen” der Nachweis zu erbringen ist, bedeutet, dass die Antragsgegnerin diesen
Nachweis erst im Zuge der Erfillung des tatsachlichen Auftrages begehrt. Wenn die Antragstellerin vermeint, dass
dieser Nachweis schon zum Zeitpunkt der Angebotséffnung vorliegen misse, so steht dies im Widerspruch zum klaren
Wortlaut der bestandfesten Ausschreibung.

Ein Ausscheidensgrund ist im Gegenstand daher nicht gegeben.

Zur Transportweite:

Die Antragstellerin fuhrt dartber hinaus in ihrem Nachprifungsantrag aus, dass das Angebot der mitbeteiligten Partei
nicht den Vorgaben in der Ausschreibung, und zwar konkret im Pkt. 1.28.2.5, entsprechen wurde. Die Antragstellerin
fahrt dartber hinaus in ihrem Nachprifungsantrag aus, dass das Angebot der mitbeteiligten Partei nicht den Vorgaben
in der Ausschreibung, und zwar konkret im Pkt. romisch eins.28.2.5, entsprechen wtrde.

Pkt. 1.28.2.5 hat zum Inhalt, dass insbesondere darauf verwiesen wird, dass bei ldngeren Transportweiten des
Asphaltmischgutes gegenuber der Vorgabe der technischen RVS 08.16.01. Pkt. 4.6 von 80 km das Angebot zwingend
ausgeschieden wird. Geringfligige langere Transportweiten seien insofern zulassig, als gewahrleistet werde, dass das
Asphaltmischgut in der erforderlichen Qualitat (insbesondere Temperatur) am Einsatzort zur Verfligung steht.Pkt.
rémisch eins.28.2.5 hat zum Inhalt, dass insbesondere darauf verwiesen wird, dass bei langeren Transportweiten des
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Asphaltmischgutes gegenuber der Vorgabe der technischen RVS 08.16.01. Pkt. 4.6 von 80 km das Angebot zwingend
ausgeschieden wird. Geringfligige langere Transportweiten seien insofern zulassig, als gewahrleistet werde, dass das
Asphaltmischgut in der erforderlichen Qualitat (insbesondere Temperatur) am Einsatzort zur Verfligung steht.

Die Antragstellerin fuhrt diesbeziglich nunmehr aus, dass die Entfernung der Asphaltmischanlage der mitbeteiligten
Partei nicht, wie in der Ausschreibung gefordert, maximal 80 km von der Baustellenmitte entfernt sei, sondern 89 km.

Daruber hinaus verweist die Antragstellerin auch auf Pkt. 1.4. der Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis, in
welcher festgehalten ist, dass die Bestimmungen der technischen Richtlinien und Vorschriften fir das StraBenwesen
sowie die technischen Richtlinien und Vorschriften fur das Eisenbahnwesen Geltung hatten.

Die mitbeteiligte Partei hat in ihrem Angebot eine Transportweite von 74,10 km angefuhrt, dies unter Nennung des
Standortes der betreffenden Mischanlage.

Im Vergabeverfahren wurde die diesbezlgliche Transportroute auch konkretisiert und festgehalten, dass sowohl die
Route Uber die xxx, wie auch die Route Uber xxx unter 80 km liegen wirde.

Wenn die Antragstellerin ausfihrt, dass Uber die xxx ein Fahrverbot fir Lkw mit einem Gesamtgewicht von mehr als
7,5 t bestehen wiurde, dies unter Hinweis auf Beilage ./G, so ist festzuhalten, dass dieses Fahrverbot aufgrund IG-L -
Sanierungsgebiet gemaR Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011 gegeben ist, wie dies auch aus Beilage ./G hervorgeht, so
ist diesbezlglich darauf zu verweisen, dass aus der gegenstandlichen Verordnung hervorgeht, dass dieses Fahrverbot
far Lkw mit entsprechenden Abgaswerten, wie in der Verordnung ( 83 Abs.3 ) angeflhrt, gilt. Die mitbeteiligte Partei
fihrte nunmehr glaubhaft aus, dass die Fahrzeuge der mitbeteiligten Partei die angeflhrten Abgaswerte nicht
Uberschreiten wirden und wurde dies auch von der Antragstellerin nicht bestritten. Der mitbeteiligten Partei ist es
daher jedenfalls modglich eine Transportweite von weniger als 80 km einzuhalten, sodass die Vorgaben der
Ausschreibung erfillt sind. Wenn die Antragstellerin ausfuhrt, dass Gber die xxx ein Fahrverbot fir Lkw mit einem
Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t bestehen wirde, dies unter Hinweis auf Beilage ./G, so ist festzuhalten, dass dieses
Fahrverbot aufgrund IG-L -Sanierungsgebiet gemaR Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011 gegeben ist, wie dies auch aus
Beilage ./G hervorgeht, so ist diesbezlglich darauf zu verweisen, dass aus der gegenstdandlichen Verordnung
hervorgeht, dass dieses Fahrverbot fur Lkw mit entsprechenden Abgaswerten, wie in der Verordnung ( 83 Absatz 3, )
angefuhrt, gilt. Die mitbeteiligte Partei fihrte nunmehr glaubhaft aus, dass die Fahrzeuge der mitbeteiligten Partei die
angefihrten Abgaswerte nicht Uberschreiten wirden und wurde dies auch von der Antragstellerin nicht bestritten. Der
mitbeteiligten Partei ist es daher jedenfalls moglich eine Transportweite von weniger als 80 km einzuhalten, sodass die
Vorgaben der Ausschreibung erfullt sind.

DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass aus den Ausschreibungsbedingungen auch hervorgeht, dass eine geringfigige
Uberschreitung dieser Transportweite von 80 km zulissig ist, dies unter der Pramisse, dass gewéhrleistet wird, dass
das Asphaltmischgut in der erforderlichen Qualitdt am Einsatzort zur Verflgung steht. Wenn die Antragstellerin
nunmehr einwendet, dass die Transportweite der mitbeteiligten Partei 89 km ( Autobahn ) betragen wirde, so ist
darauf zu verweisen, dass aus den Ausfihrungen der mitbeteiligten Partei glaubhaft und nachvollziehbar hervorgeht,
dass ihre Transporte allesamt unter Verwendung entsprechender beheizbarer Mulden durchgefihrt werden, sodass
hierdurch das Abkihlen des Asphaltmischgutes verlangsamt werden kann. Dies ist auch aus den seitens der
mitbeteiligten Partei in der Verhandlung am 12.11.2014 vorgelegten Beilagen ableitbar, wenngleich diese Beilagen eine
andere Baustelle betreffen. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass ein Transportweg Uber die Autobahn zwar wie die
Antragstellerin einwendet mehr als 80 km betragen wiirde, jedoch eine geringere Transportzeit mit sich bringen wiirde.
Wenn nunmehr aus der Ausschreibung hervorgeht, dass eine geringfiigige Uberschreitung der Transportweite von 80
km unter Gewahrleistung der Qualitat erlaubt sei, so ist die Frage der Geringfligigkeit wohl im Zusammenhang mit
dieser geringeren Transportzeit zu sehen, zumal die Begrenzung der Transportweite wie dies die RVS vorsehen, darauf
abzielt, ein zu starkes Abkihlen des Asphaltmischgutes zu verhindern.

Wenn nunmehr die Antragstellerin in der Verhandlung vom 12.11.2014 ein Gutachten von xxx (Beilage ./F) in Vorlage
bringt, aus welchem hervorgeht, dass bei einer Transportzeit von 1,67 Stunden, ohne Verwendung entsprechender
SondermalRnahmen beim Transport ein Qualitatsverlust gegeben ware, so ist Folgendes festzuhalten:

Wie bereits oben dargestellt, stellt die gegenstandliche Ausschreibung ausschlie3lich auf die Transportweite ab und
halt hierbei fest, dass eine Transportweite Uber 80 km zum Ausscheiden des Angebotes fihren wirde, dies mit der
entsprechenden bereits oben angefiihrten Einschrankung. Wie bereits oben festgehalten, erflllt die mitbeteiligte



Partei dieses Kriterium der vorgegebenen Transportweite und ist daher aus diesem Grunde zu Recht nicht
ausgeschieden worden.

Wenn die Antragstellerin auch auf die Transportzeit und den damit moglicherweise verbundenen Qualitatsverlust des
Asphaltmischgutes im Zusammenhang mit den RVS verweist, dies unter Hinweis auf das von der Antragstellerin
vorgelegte Gutachten Beilage ./F so ist der Antragstellerin insoweit Recht zu geben, als aufgrund des Pkt. 1.4. des
Leistungsverzeichnisses (Seite 102) die Bestimmung der RVS Geltung haben.

In diesen RVS ist unter Pkt. 4.6. (Transport) nunmehr festgehalten, dass Mischgut wahrend des Transportes vor Nasse,
Fahrtwind, Verschmutzung und unzuldssiger AbkuUhlung zu schitzen und daher wéahrend des Transportes
ausnahmslos vollflachig abzudecken ist. Die Transportzeit ist so zu begrenzen, dass die Mindesteinbautemperatur in
Abhangigkeit der Bindemittelqualitat eingehalten werden kann. Diese Vorgabe kann den Einsatz von geschlossenen
Transportfahrzeugen erforderlich machen. Um QualitatseinbuBen unter Gblichen Transportbedingungen zu
vermeiden, ist die Transportweite von der Asphaltmischanlage bis zur Einbaustelle mit 80 km begrenzt. Abweichende

Regelungen sind, sofern in der Ausschreibung festgelegt, zulassig.

Diesbeztglich ist nunmehr festzuhalten, dass in Pkt. 4.6. der RVS 08.16.01 eine spezielle Transportzeit nicht angefihrt
ist, ebenso wenig, wie die Uberschreitung einer Bestimmten Transportzeit in der Ausschreibung als Ausscheidengrund
angefuhrt ist, wenngleich in den Ausschreibungsbedingungen darauf hingewiesen wird, dass die RVS Geltung haben.
Wenn aus dem seitens der Antragstellerin vorgelegten Gutachten (Beilage ./F) hervorgeht, dass mit QualitadtseinbulRen
bei einer Fahrtzeit von 1,67 Stunden zu rechnen ist, so ist festzuhalten, dass diesbezlglich auch im Gutachten xxx
festgehalten ist, dass diese QualitatseinbuRen nur dann wahrscheinlich sind, wenn keine Sondermafinahmen beim
Transport gegeben sind. Die mitbeteilige Partei hat nunmehr jedoch glaubhaft dargetan, dass sie beheizbare Mulden
beim Transport verwenden wird, sodass das Gutachten xxx (Beilage ./F) im Konkreten unbeachtlich ist

Zu den Referenzen:

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass der Subunternehmer der mitbeteiligten Partei, die xxx GmbH, die in den
Ausschreibungsunterlagen geforderten Referenzen nicht aufweisen wirde und daher die mitbeteiligte Partei gemaR 8§
129 Abs. 2 BVergG auszuscheiden wadre. Die Antragstellerin weist darauf hin, dass der Subunternehmer der
mitbeteiligten Partei, die xxx GmbH, die in den Ausschreibungsunterlagen geforderten Referenzen nicht aufweisen
wuirde und daher die mitbeteiligte Partei gemal} Paragraph 129, Absatz 2, BVergG auszuscheiden ware.

Diesbezuglich ist auf Pkt. 1.28.2.5 zu verweisen, in welchem unter lit. c festgehalten ist, dass der Bieter/die
Bietergemeinschaft in den letzten funf Jahren zumindest einmal folgende Referenzbauarbeiten erfolgreich
durchgefihrt und abgeschlossen haben muss, das/die jeweils nachstehende Anforderung erfullt (bei ARGEN gilt der
jeweilige ARGE-Anteil):Diesbezlglich ist auf Pkt. réomisch eins.28.2.5 zu verweisen, in welchem unter Litera c,
festgehalten ist, dass der Bieter/die Bietergemeinschaft in den letzten finf Jahren zumindest einmal folgende
Referenzbauarbeiten erfolgreich durchgefihrt und abgeschlossen haben muss, das/die jeweils nachstehende
Anforderung erfullt (bei ARGEN gilt der jeweilige ARGE-Anteil):

Jahresauftragssumme netto € 0,75 Mio. im stadtischen Tief- und StraBenbau (es zahlt auch die Summe mehrerer
Auftrdge) und 20.000 m? Asphaltierungsarbeiten (Trag- und Deckschichten, es zahlt auch die Summe mehrerer
Auftrage).

Zu den angefuhrten Referenzbauvorhaben ist bei sonstigem Ausscheiden des Angebotes mit Angebotsabgabe eine
Bestatigung des jeweiligen Auftraggebers Uber die ordnungsgemaRe Leistungserbringung (Summe der
Abrechnungssummen und Summe der asphaltierten Flachen) dem Angebot beizulegen.

DarUber hinaus ist aus diesem Punkt zu entnehmen, dass auf Aufforderung durch den Auftraggeber der Bieter/die
Bietergemeinschaft fur sich oder aber gegebenenfalls fur die von ihm/ihr beigezogenen und im Angebot namhaft
gemachten Subunternehmer fur die an sie zu Ubertragenden Leistungsteile zum Nachweis des Erfillens vorstehender
Anforderungen (Pkt. a) bis Pkt. c)) vorzulegen haben:

Zu Punkt c) Referenzliste Uber durchgefihrte Projekte, aus der zumindest Projektdauer, projektspezifischer Umsatz,
sowie der genaue Leistungsgegenstand hervorgehen.

Diesbezlglich ist nunmehr festzuhalten, dass die geforderten Referenzprojekte samt entsprechender Bestatigung der
Auftraggeber seitens der mitbeteiligten Partei, wie in den Ausschreibungsbedingungen gefordert, ihrem Angebot



beigelegt wurden.

Hinsichtlich des seitens der mitbeteiligten Partei genannten Subunternehmers ist auf § 83 BVergG zu verweisen.
Gemald § 83 Abs. 1 BVergG ist die Weitergabe des gesamten Auftrages unzuldssig, ausgenommen hiervon sind
Kaufvertrage sowie die Weitergabe an verbundene Unternehmen.Hinsichtlich des seitens der mitbeteiligten Partei
genannten Subunternehmers ist auf Paragraph 83, BVergG zu verweisen. Gemal Paragraph 83, Absatz eins, BVergG ist
die Weitergabe des gesamten Auftrages unzuldssig, ausgenommen hiervon sind Kaufvertrage sowie die Weitergabe an

verbundene Unternehmen.

Gemall § 83 Abs. 2 BVergG hat der Auftraggeber in den Ausschreibungsunterlagen festzulegen, ob nur die
wesentlichen Teile des Auftrages, die der Bieter jedenfalls oder méglicherweise im Wege von Subauftragen an Dritte zu
vergeben beabsichtigt, bekannt zu geben sind.Gemal} Paragraph 83, Absatz 2, BVergG hat der Auftraggeber in den
Ausschreibungsunterlagen festzulegen, ob nur die wesentlichen Teile des Auftrages, die der Bieter jedenfalls oder
moglicherweise im Wege von Subauftragen an Dritte zu vergeben beabsichtigt, bekannt zu geben sind.

Gemald § 83 Abs. 3 BVergG ist die Weitergabe des gesamten Auftrages oder von Teilen der Leistung nur insoweit
zulassig, als der Subunternehmer die fur die Ausfuhrung seines Teiles erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit sowie
die berufliche Zuverlassigkeit besitzt. Die Subunternehmer kénnen ihre erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit und
berufliche Zuverlassigkeit nach MalRgabe des § 70 Abs. 2 bis 4 nachweisen.Gemal3 Paragraph 83, Absatz 3, BVergG ist
die Weitergabe des gesamten Auftrages oder von Teilen der Leistung nur insoweit zulassig, als der Subunternehmer
die fur die Ausfihrung seines Teiles erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit sowie die berufliche Zuverlassigkeit
besitzt. Die Subunternehmer koénnen ihre erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit und berufliche Zuverlassigkeit
nach MaRgabe des Paragraph 70, Absatz 2 bis 4 nachweisen.

Die mitbeteiligte Partei hat, wie bereits angefihrt die xxx GmbH als Subunternehmerin genannt.

In der Folge hat die Antragsgegnerin die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 11.09.2014, gemaR Pkt. 1.13.2 der
Ausschreibung zur Vorlage einer detaillierten Aufklarung, welche Leistungsteile durch den Subunternehmer erbracht
werden und der damit verbundenen Nachweise des Subunternehmers aufgefordert. Mit Schreiben vom 15.09.2014
hat die mitbeteilige Partei diese detaillierte Aufklarung, welche Leistungsteile durch den Subunternehmer erbracht
werden sollen, in Vorlage gebracht und gleichzeitig auch die entsprechenden Nachweise fir die technische
Leistungsfahigkeit des Subunternehmers wunter anderem in Form einer Referenzliste, wie in den
Ausschreibungsbedingungen auf Seite 39 angeflhrt, an die Antragsgegnerin Ubermittelt. Diese Referenzliste beinhaltet
die durchgefihrten Projekte, die Projektdauer, den projektspezifischen Umsatz sowie den genauen
Leistungsgegenstand.In der Folge hat die Antragsgegnerin die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 11.09.2014,
gemal Pkt. romisch eins.13.2 der Ausschreibung zur Vorlage einer detaillierten Aufklarung, welche Leistungsteile
durch den Subunternehmer erbracht werden und der damit verbundenen Nachweise des Subunternehmers
aufgefordert. Mit Schreiben vom 15.09.2014 hat die mitbeteilige Partei diese detaillierte Aufklarung, welche
Leistungsteile durch den Subunternehmer erbracht werden sollen, in Vorlage gebracht und gleichzeitig auch die
entsprechenden Nachweise fir die technische Leistungsfahigkeit des Subunternehmers unter anderem in Form einer
Referenzliste, wie in den Ausschreibungsbedingungen auf Seite 39 angefuhrt, an die Antragsgegnerin Ubermittelt.
Diese Referenzliste beinhaltet die durchgefiihrten Projekte, die Projektdauer, den projektspezifischen Umsatz sowie

den genauen Leistungsgegenstand.

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass fur den Subunternehmer Referenzen entsprechend dem ihm Ubertragenen
Leistungsteil nachzuweisen sind, somit nicht im gesamten Leistungsumgang des Auftrages sondern nur hinsichtlich

des dem Leistungsumfang des Subunternehmers betreffenden Anteil, welcher Vorgabe auch entsprochen wurde.

Aus den vorgelegten Referenzen geht auch wie in den Ausschreibungsbedingungen angefiihrt hervor, welche Projekte
durchgefiihrt wurden, wie lange diese Projekte gedauert haben, sowie der projektspezifische Umsatz. Auch der genaue
Leistungsgegenstand geht aus den vorgelegten Unterlagen hervor. Seitens der Antragsgegnerin wurde die
gegenstandliche Referenzliste auch gepruft, wie dies in der durchgefiuhrten 6ffentlich mundlichen Verhandlung auch
dargelegt wurde und seien keinerlei Zweifel daran hervorgekommen, dass diese Referenzliste nicht der Richtigkeit

entsprechen kénnte.



Es liegt daher auch kein Ausscheidungstatbestand iSd § 129 BVergG vor.Es liegt daher auch kein
Ausscheidungstatbestand iSd Paragraph 129, BVergG vor.

Zum notwendigen Personal:

Die Antragstellerin flhrt diesbeziglich aus, dass die xxx GmbH nicht tber das notwendige Personal hinsichtlich des
von ihr durchzufihrenden Auftrages verfige und diesbezuglich Leiharbeitskrafte verpflichten wirde.

In Pkt. 1.28.2.5 ist unter a) festgehalten, dass der Bieter/die Bietergemeinschaft nachzuweisen hat, wahrend der
gesamten Vertragslaufzeit zumindest Uber folgendes Fachpersonal mit der jeweils geforderten Ausbildung/Erfahrung
zu verfugen (Schlusselpersonal, Personaltyp A Bauleitung - Ausbildung: zumindest HTL Hoch- oder Tiefbau bzw.
Fachhochschule bzw. technische Universitat oder Baumeisterprifung, wenn vorangegangene schulische Ausbildung
nicht vorhanden ist zumindest 10-jahrige Berufserfahrung - Erfahrung/Tatigkeit als Bauleiter zumindest fur 3 Jahre),
wobei auf Aufforderung durch den Auftraggeber entsprechende Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen Uber die
berufliche Befahigung der fir die Ausbildung verantwortlichen Personen Personaltyp A und Personaltyp B gemaR
Erklarung hinsichtlich der Qualifikation des Schltsselpersonals durch den Bieter/die Bietergemeinschaft vorzulegen
seien (Seite 38 der Ausschreibungsunterlagen). In Pkt. rémisch eins.28.2.5 ist unter a) festgehalten, dass der Bieter/die
Bietergemeinschaft nachzuweisen hat, wahrend der gesamten Vertragslaufzeit zumindest Uber folgendes
Fachpersonal mit der jeweils geforderten Ausbildung/Erfahrung zu verfugen (SchlUsselpersonal, Personaltyp A
Bauleitung - Ausbildung: zumindest HTL Hoch- oder Tiefbau bzw. Fachhochschule bzw. technische Universitat oder
Baumeisterprifung, wenn vorangegangene schulische Ausbildung nicht vorhanden ist zumindest 10-jahrige
Berufserfahrung - Erfahrung/Tatigkeit als Bauleiter zumindest fur 3 Jahre), wobei auf Aufforderung durch den
Auftraggeber entsprechende Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen Uber die berufliche Befahigung der fur die
Ausbildung verantwortlichen Personen Personaltyp A und Personaltyp B gemall Erklarung hinsichtlich der
Qualifikation des Schlusselpersonals durch den Bieter/die Bietergemeinschaft vorzulegen seien (Seite 38 der
Ausschreibungsunterlagen).

Diesbezuglich ist nunmehr festzuhalten, dass aus dem Angebot der mitbeteiligten Partei eine Beiziehung von
Leiharbeitskraften nicht hervorgeht und dartber hinaus seitens der mitbeteiligten Partei in ihren begrindeten
Einwendungen vom 27.10.2014 darauf hingewiesen, dass hinsichtlich des Personales vom Typ A die
Subunternehmerin Uber ihren Geschaftsfihrer mit der geforderten Qualifikation verflge. Dieses Vorbringen blieb
seitens der Antragstellerin unwidersprochen und wurde auch das Vorbringen der Antragstellerin, wonach der
Subunternehmer der mitbeteiligen Partei nicht Gber ausreichend Personal verfigen wirde, nicht weiter konkretisiert,
sodass diese Einwendung ins Leere geht.

Zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit:

In Pkt. 1.28.2.4 der Ausschreibungsunterlagen ist diesbeztiglich Nachstehendes festgehaltenin Pkt. romisch eins.28.2.4
der Ausschreibungsunterlagen ist diesbeztglich Nachstehendes festgehalten:

Aus der Ausschreibung geht hervor, dass der Bieter/die Bietergemeinschaft sowie, gegebenenfalls, die beigezogenen
Subunternehmer hinsichtlich der an sie zu Ubertragenen Leistungsteile, Uber nachstehende finanzielle/wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit verfigen mussen (8 74 BVergG 2006). Junge Unternehmen, die erst kirzer als den nachstehend
angegebenen Zeitraum bestehen und daher noch keinen Nachweis Uber den nachstehend gegebenen Zeitraum
erbringen kénnen, missen (ber die nachstehende finanzielle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wahrend des
Zeitraumes ihres Bestehens verfligen.Aus der Ausschreibung geht hervor, dass der Bieter/die Bietergemeinschaft
sowie, gegebenenfalls, die beigezogenen Subunternehmer hinsichtlich der an sie zu Ubertragenen Leistungsteile, Uber
nachstehende finanzielle/wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfligen mussen (Paragraph 74, BVergG 2006). Junge
Unternehmen, die erst kiirzer als den nachstehend angegebenen Zeitraum bestehen und daher noch keinen Nachweis
Uber den nachstehend gegebenen Zeitraum erbringen kdnnen, mussen Uber die nachstehende finanzielle
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wahrend des Zeitraumes ihres Bestehens verfiigen.

Der Bieter/die Bietergemeinschaft muss in den letzten drei Geschaftsjahren einen in dem Leistungsgegenstand
entsprechenden durchschnittlichen Jahresumsatzerlds im Geschaftsbereich StraBen- und Briickenbau aufweisen und
hat diesen Nachweis tber Aufforderung des Auftraggebers vorzulegen.

In dieser Bestimmung ist auch angeflhrt, dass auf Aufforderung durch den Auftraggeber der Bieter/die



Bietergemeinschaft fur sich, oder aber gegebenenfalls fur die von ihm/ihr beigezogenen und im Angebot namhaft
gemachten Subunternehmer fir die an sie zu Ubertragenden Leistungsteile nachstehende Unterlagen vorzulegen hat:
die Bilanz und Bilanzauszige der letzten drei Geschaftsjahre (Jungunternehmen: entsprechend nur fir das/die
betreffenden Jahre oder bei Bestand des Unternehmens von weniger als einem Geschéftsjahr eine geeignete Erklarung
vorzugsweise eines Steuerberaters oder Wirtschaftstreuhdnders oder einer vergleichbaren Stelle) aus denen
hervorgeht, dass der Bieter/die Bietergemeinschaft im Geschaftsbereich Stral3en- und Bruckenbau die erforderliche
finanzielle  wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (durchschnittlicher Jahresumsatzerlés; junge Unternehmen:
Jahresumsatzerlds innerhalb des/der betreffenden Jahre in entsprechender Hohe) aufweist. Bei verbundenen
Unternehmen/Konzernunternehmen sind Innenumsatze zu eliminieren.

Diesbezuglich wurde seitens der mitbeteiligten Partei, hinsichtlich der xxx GmbH, eine entsprechende Bestatigung der
xxxbank vom 09.09.2014 in Vorlage gebracht aus welcher hervorgeht, dass bei der gegenstandlichen Bank ein Konto
unterhalten wird und seitens der xxx GmbH und der gegenstandlichen Bank eine Geschaftsverbindung besteht.
DarUber hinaus wird bestatigt, dass das Konto auf Guthabenbasis gefihrt wird, Kredite und Sicherheiten zu
bankublichen Konditionen gewahrt wirden, ebenso wie Vertrauenskredite und das Konto sehr gute Umsatze
aufweise. Dartber hinaus kénne eine umsichtige Betriebsfiihrung beobachtet werden, die Zahlungsweise erscheine
geordnet und wiirde die xxx GmbH ihre Verpflichtungen piinktlich erfillen.

Diesbezuglich ist nunmehr darauf zu verweisen, dass die xxx GmbH, wie dies aus dem Firmenbuchsauszug hervorgeht,
am 15.01.2014 gegrindet wurde, somit ein Unternehmen darstellt, dessen Bestehen weniger als ein Geschéaftsjahr
andauert. In Zusammenschau mit den seitens der xxx GmbH vorgelegten Referenzlisten lasst sich hinsichtlich des
Leistungsteiles der xxx GmbH und der Bestatigung der xxxbank xxx auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
entsprechend priifen und zeigt sich, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Subunternehmerin hinsichtlich
ihres Leistungsteiles gegeben ist und ein Ausscheidenstatbestand nicht gegeben ist.

Spekulative Preisgestaltung:

Seitens der Antragstellerin wurde vorgebracht, dass die Preisgestaltung der mitbeteiligten Partei spekulativ sei und
diesbeziiglich jedenfalls seitens der Antragsgegnerin eine entsprechende vertiefte Angebotsprifung vorzunehmen

gewesen ware.

Gemald § 125 Abs. 1 BVergG ist die Angemessenheit der Preise in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ
angebotene Leistung und unter Bertcksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu
prifen.Gemall Paragraph 125, Absatz eins, BVergG ist die Angemessenheit der Preise in Bezug auf die
ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu
erbringen sein wird, zu prufen.

Gemald 8 125 Abs. 2 BVergG ist bei der Priifung der Angemessenheit der Preise von vergleichbaren Erfahrungswerten,
von sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.GemaR Paragraph
125, Absatz 2, BVergG ist bei der Prifung der Angemessenheit der Preise von vergleichbaren Erfahrungswerten, von
sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.

Gemald § 125 Abs. 3 BVergG muss der Auftraggeber Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und
gemal Abs. 4 und 5 vertieft prifen, wennGemaR Paragraph 125, Absatz 3, BVergG muss der Auftraggeber Aufklarung
Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemaR Absatz 4 und 5 vertieft prifen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,

2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemal3 § 79 Abs. 4 aufweisen, odeR.
Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemald Paragraph 79, Absatz 4,
aufweisen, oder

3. nach Prifung gemall Abs. 2 begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen3. nach Prifung
gemal Absatz 2, begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

Gemal § 125 Abs. 4 BVergG ist bei einer vertieften Angebotsprifung zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar sind. Gepriift werden kann insbesondere, obGemal Paragraph 125, Absatz 4, BVergG ist
bei einer vertieften Angebotspriifung zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind.
Geprft werden kann insbesondere, ob



1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und
Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind;

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fur htherwertige Leistungen grundsatzlich hoher angeboten wurde als
fur geringerwertige Leistungen;

3. die gemal’ § 97 Abs. 3 Z 3 geforderte oder vom Bieter gemal3 § 109 Abs. 2 vorgenommene Aufgliederung der Preise
oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.3. die gemaR3 Paragraph 97,
Absatz 3, Ziffer 3, geforderte oder vom Bieter gemald Paragraph 109, Absatz 2, vorgenommene Aufgliederung der
Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.

Gemald § 129 Abs. 1 Z 3 BVergG hat vor der Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeber
aufgrund des Ergebnisses der Prifung folgende Angebote auszuscheiden: Gemal3 Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3,
BVergG hat vor der Wahl des Angebotes flr die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeber aufgrund des Ergebnisses der
Prifung folgende Angebote auszuscheiden:

3. Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises (z.B. spekulative Preisgestaltung) aufweisen.

Diesbezuglich ist nunmehr anzufiihren, dass die mitbeteilige Partei mit Schreiben vom 11.09.2014 aufgefordert wurde,
bezulglich der Positionen 16 16 15E, 16 17 11 Aund 16 17 15 A eine detaillierte Aufklarung der Preiszusammenstellung
aufgrund ihrer Kalkulationsgrundlagen vorzulegen. Dieser Aufforderung ist die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom
15.09.2014 nachgekommen und hat eine entsprechende schriftliche Aufklarung dieser Positionen und die K7-Blatter
diesbezuglich in Vorlage gebracht. Aus dem vorgelegten Vergabeakt wie auch aus der am 12.11.2014 durchgefuhrten
offentlich mindlichen Verhandlung geht hervor, dass diese Unterlagen dementsprechend gepruft wurden und auch
seitens der beigezogenen Techniker, auch wunter Heranziehung des entsprechenden Zeitaufwandes bei
Auftragserfullung, geprift und far nachvollziehbar erachtet wurde. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass die Preise,
wie dies aus den Ausfuhrungen der Priforgane hervorgeht, auch in Relation zur Kostenschatzung und den anderen
Angeboten nachvollziehbar erachtet wurde. Dies geht auch aus dem Aktenvermerk vom 15.09.2014 hervor. Daruber
hinaus flhrte die Antragsgegnerin aus, dass die Angebotspositionen auch vergleichbar mit friheren Angeboten

insbesondere der Antragstellerin waren.

Wenn die Antragstellerin darauf verweist, dass auch eine Mautgebuhr, sollte lGber die Autobahn gefahren werden, in
der gegenstandlichen Kalkulation mit zu berlcksichtigen gewesen wadre, so ist auf das entsprechende
Aufklarungsschreiben der mitbeteiligten Partei zu verweisen, aus welchem samtliche bertcksichtigte Positionen
hervorgehen. Wenn die Antragstellerin darauf verweist, dass aus den Ausschreibungsunterlagen hervorgeht, dass eine
entsprechende Detailkalkulation mit K3, K4, K5, K6, K7-Blattern vorzunehmen sei, so ist darauf zu verweisen, dass eine
entsprechende Anforderung dieser Blatter seitens der Auftraggeberin nicht erfolgt ist, sondern die Antragsgegnerin zur
entsprechenden Kalkulation bzw. Erklarung der entsprechenden wesentlichen Positionen aufgefordert hat und ist

dieser Aufforderung die Antragsgegnerin mit schriftlicher Aufklarung bzw. Vorlage der K7-Blatter nachgekommen.

Es war daher auch hinsichtlich der Preisgestaltung festzuhalten, dass der Tatbestand des § 129 Abs. 1 Z 3 BVergG nicht
gegeben ist. Es war daher auch hinsichtlich der Preisgestaltung festzuhalten, dass der Tatbestand des Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 3, BVergG nicht gegeben ist.

Zusammenfassung:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die entsprechenden Ausscheidenstatbestande, welche seitens der
Antragstellerin ins Treffen gebracht wurden, im gegenstandlichen Fall, wie aus obigen Ausfuhrungen hervorgeht, nicht

vorliegen.

Kosten:

Gemall § 12 Abs. 1 K-VergRG hat der vor dem Landesverwaltungsgericht, wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller, Anspruch auf Ersatz seiner gemal 8 11 entrichten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller
hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal? 8 11 entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des anhangigen

Verfahrens klaglos gestellt ist. GemaR Paragraph 12, Absatz eins, K-VergRG hat der vor dem Landesverwaltungsgericht,



wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller, Anspruch auf Ersatz seiner gemal Paragraph 11, entrichten
Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal} Paragraph 11,
entrichteten Gebulhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt ist.

Gemall § 12 Abs. 2 K-VergRG besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fir einen Antrag auf einstweilige
Verflgung nur dann, wennGemal3 Paragraph 12, Absatz 2, K-VergRG besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur
einen Antrag auf einstweilige Verfigung nur dann, wenn

1. dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfugung nur wegen
einer Interessenabwdagung abgewiesen wurde.

Im gegenstandlichen Fall hat die Antragstellerin die entsprechende Pauschalgebihr sowohl fir den
Nachprifungsantrag wie auch fur die einstweilige Verfigung zur Einzahlung gebracht, hat jedoch im Verfahren nicht
bzw. auch nicht teilweise obsiegt, sodass ein Kostenersatz gemald § 12 Abs. 1 und 2 K-VergRG nicht zugesprochen
werden konnte.Im gegenstandlichen Fall hat die Antragstellerin die entsprechende Pauschalgebuhr sowohl fur den
Nachprufungsantrag wie auch fur die einstweilige Verfigung zur Einzahlung gebracht, hat jedoch im Verfahren nicht
bzw. auch nicht teilweise obsiegt, sodass ein Kostenersatz gemaf} Paragraph 12, Absatz eins und 2 K-VergRG nicht
zugesprochen werden konnte.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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