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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §236
BAO §279
BAO §281
1. BAO § 236 heute

2. BAO § 236 glltig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
3. BAO § 236 guiltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 236 glltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
1. BAO § 279 heute
2. BAO § 279 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
4. BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
5. BAO § 279 giiltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
1. BAO § 281 heute
2. BAO § 281 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 281 gultig von 01.07.2018 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
4. BAO § 281 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
5. BAO § 281 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 281 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, gegen den
Bescheid der Abgabenbehdrde Il. Instanz Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee vom 18.09.2014,
Zahl: RA-34/1051/2014, betreffend den Antrag auf Nachsicht der Einhebung der Zeitwohnsitzabgabe 2007 bis 2011 fur
die Wohnung in xxx, in Hohe von insgesamt EUR 432,-- gemal3 8 236 Bundesabgabenordnung (BAO) iVm § 279 BAO
Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, gegen den
Bescheid der Abgabenbehdrde rémisch zwei. Instanz Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom
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18.09.2014, Zahl: RA-34/1051/2014, betreffend den Antrag auf Nachsicht der Einhebung der Zeitwohnsitzabgabe 2007
bis 2011 fur die Wohnung in xxx, in Hohe von insgesamt EUR 432,-- gemal3 Paragraph 236, Bundesabgabenordnung
(BAO) in Verbindung mit Paragraph 279, BAO

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird als unbegriundet

abgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang

Mit Bescheid der Abgabenbehdrde I. Instanz vom 02.12.2013, Zahl: RA/ZW/26/13, wurde betreffend die Wohnung xxx
auf dem Grundstuick Nr. xxx, KG xxx, der Antrag der Abgabenpflichtigen xxx (im Folgenden: Nachsichtswerberin) um
Nachsicht der Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe nach dem Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz 2006 (K-ZWAG) fur
die Jahre 2007 bis 2011 in Héhe von EUR 432,-- als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid der Abgabenbehdrde
rémisch eins. Instanz vom 02.12.2013, Zahl: RA/ZW/26/13, wurde betreffend die Wohnung xxx auf dem Grundsttick Nr.
xxx, KG xxx, der Antrag der Abgabenpflichtigen xxx (im Folgenden: Nachsichtswerberin) um Nachsicht der Einhebung
der Zweitwohnsitzabgabe nach dem Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz 2006 (K-ZWAG) fur die Jahre 2007 bis 2011
in Hohe von EUR 432,-- als unbegrindet abgewiesen.

Der Bescheid der Abgabenbehdrde I. Instanz Birgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom
02.12.2013 wurde der Nachsichtswerberin laut unbedenklicher Urkunde Rickschein RSb, nachdem ein Zustellversuch
am 13.12.2013 unternommen wurde, beim Postamt xxx hinterlegt, Beginn der Abholfrist am 16.12.2013.Der Bescheid
der Abgabenbehorde rémisch eins. Instanz Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom
02.12.2013 wurde der Nachsichtswerberin laut unbedenklicher Urkunde Rickschein RSb, nachdem ein Zustellversuch
am 13.12.2013 unternommen wurde, beim Postamt xxx hinterlegt, Beginn der Abholfrist am 16.12.2013.

Dagegen erhob die Nachsichtswerberin mit Schriftsatz vom 06.01.2014 das Rechtsmittel der Berufung und langte der
Berufungsschriftsatz am 07.01.2014 beim Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt ein.

Mit Bescheid der Abgabenbehorde Il. Instanz Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom
18.09.2014, Zahl: RA-34/1051/2014, wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid der
Abgabenbehorde I. Instanz Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee bestatigt.Mit Bescheid der
Abgabenbehorde rémisch zwei. Instanz Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom 18.09.2014,
Zahl: RA-34/1051/2014, wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid der
Abgabenbehodrde romisch eins. Instanz Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee bestatigt.

Der Bescheid der Abgabenbehorde Il. Instanz Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 18.09.2014 wurde der
Nachsichtswerberin laut unbedenklicher Urkunde Ruckschein RSb, nachdem ein Zustellversuch am 23.09.2014
unternommen wurde, beim Postamt xxx hinterlegt, Beginn der Abholfrist am 24.09.2014.Der Bescheid der
Abgabenbehorde rémisch zwei. Instanz Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 18.09.2014 wurde der
Nachsichtswerberin laut unbedenklicher Urkunde Ruckschein RSb, nachdem ein Zustellversuch am 23.09.2014
unternommen wurde, beim Postamt xxx hinterlegt, Beginn der Abholfrist am 24.09.2014.

Die Nachsichtswerberin erhob mit Schriftsatz vom 17.10.2014, eingelangt bei der belangten Behérde am 17.10.2014,
fristgerecht Beschwerde und begriindete diese wie folgt:

»Gegen den Bescheid der Abweisung meines Antrags vom 06.01.2014 auf Nachsicht der Einhebung der ZWA fiir meine
Gartenhutte auf Schrebergarten-Grinland fur die Jahre 2007 - 2011 in der Héhe von € 432,00 - zugestellt am
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23.09.2014 - ergreife ich hiermit innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der
BESCHWERDE

beim Landesverwaltungsgericht

und begriinde diese wie folgt:

Zu den Entscheidungen des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt, betreffend die Vorschreibung von
Zweitwohnsitzabgaben und den dazu ergangenen weiteren verfahrensrechtlichen Einwendungen (Nachsicht,
Aussetzung etc.), darf zum wiederholten Male festgehalten werden, dass nach den Bestimmungen des

K-ZWAG, Wohnungen auf Kleingarten im Sinne des 8 1 des KleingartengesetztesBGBI. Nr. 6/1959, nicht als
Zweitwohnsitze anzusehen sind und von der Abgabenpflicht ausgenommen sind.Zu den Entscheidungen des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt, betreffend die Vorschreibung von Zweitwohnsitzabgaben und den
dazu ergangenen weiteren verfahrensrechtlichen Einwendungen (Nachsicht, Aussetzung etc.), darf zum wiederholten
Male festgehalten werden, dass nach den Bestimmungen des , K-ZWAG, Wohnungen auf Kleingarten im Sinne des
Paragraph eins, des Kleingartengesetztes Bundesgesetzblatt Nr. 6 aus 1959,, nicht als Zweitwohnsitze anzusehen sind
und von der Abgabenpflicht ausgenommen sind.

In gegenstandlicher Angelegenheit darf ich nochmals anfihren, dass die Schreibergartensiedlung stdlich der xxx-
Stral3e als ,Griinland-Schrebergarten” ausgewiesen ist und als solche auch genutzt wird.

Die gesamte Anlage, in welchem sich auch raumlich gegenstandliche Gartenhitte befindet, ist als Kleingartenanlage im
Sinne des Kleingartengesetztes anzusehen, so dass die Widmung des Grundstiickes im Rahmen dieser geschlossenen
Kleingartenanlage auch fir die Abgabenbefreiung zu bertcksichtigen ist. Das gegenstandliche Grundstuck dient
ausschlief3lich zu Erholungszwecken und wird auch keiner erwerbsmafigen Nutzung zugefuhrt.

Die darauf stehende Gartenhutte mit einer Nutzflache von 16,85 m? (ermittelt beim Ortsaugenschein vom 24.09.2012 /
Vermerk auch im gegenstandlichen Bescheid vom 18.09.2014), kann demnach auch nicht als Wohnung im Sinne des K-
ZWAG angesehen werden, da sie auch nicht als ,Ferienwohnung” genutzt wird, sondern fur die Betreuung der
gegenstandlichen Gartenanlage im AusmaR von 343 m? dient.

Auch nach der Verkehrsauffassung ist die gegenstandliche Gartenhitte nicht fir Wohnzwecke geeignet, sondern sie
steht nach der Gesamtheit der objektiv feststellbaren Merkmale, wie etwa der Ausstattung, Einrichtung oder ihrer Lage
zu den anderen Schrebergartenhdtten, im Einklang mit den im Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz angefuhrten
Befreiungstatbestanden.

In diesem Zusammenhang darf auch zum wiederholten Male auf den Terminus ,insbesondere” im & 3 des
Zweitwohnsitzabgabegesetzes hingewiesen werden, wonach es sich bei den Aufzahlungen um keine abschlieende,
einschrankende Befreiungsbestimmung handelt, sondern diese auch als Grundlage fir eventuell weitergehende
Befreiungstatbestande heranzuziehen ist, sofern sie nicht unter den

8 3 zu subsummieren sind.In diesem Zusammenhang darf auch zum wiederholten Male auf den Terminus
Jinsbesondere” im Paragraph 3, des Zweitwohnsitzabgabegesetzes hingewiesen werden, wonach es sich bei den
Aufzahlungen um keine abschlieBende, einschrankende Befreiungsbestimmung handelt, sondern diese auch als
Grundlage fur eventuell weitergehende Befreiungstatbestande heranzuziehen ist, sofern sie nicht unter den ,
Paragraph 3, zu subsummieren sind.

Aus den oben angefihrten Grinden ist daher nicht nachvollziehbar, dass die Abgabenbehoérde ein
dementsprechendes ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat und die Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen in keiner Phase des Verfahrens rechtskonform durchfihrt bzw. gehen die Schlussfolgerungen der

Behdrde mit den gesetzlichen Bestimmungen konform.

Es darf weiters auch darauf hingewiesen werden, dass bereits auf Grund der ergangenen Urteile des
Landesverwaltungsgerichtes, Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof erhoben wurden, so dass auch
diesbezlglich die Entscheidungsfindung bereits in Beschwerde gezogen wurde! Es wird deshalb ersucht,

Entscheidungen im Hinblick auf das oben Gesagte zu treffen.

Des Weiteren wird auch ersucht, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die Abgabe

nachzusehen.”
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Der bezughabende Abgabenakt wurde dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte ho. am
28.10.2014 ein.

Il.rémisch zwei.

Das Landesverwaltungsgericht fir Karnten hat Gber die zulassige Beschwerde wie folgt erwogen:
Die fir die Entscheidung mafRgeblichen Normen der Bundesabgabenordnung (BAO) lauten wie folgt:
§ 236:Paragraph 236 :

(1) Fallige Abgabenschuldigkeiten konnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung
nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

(2) Abs. 1 findet auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemal3 Anwendung(2) Absatz eins, findet auf
bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemall Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des 8§ 235 Abs. 2 und 3 gelten auch fiir die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten(3) Die
Bestimmungen des Paragraph 235, Absatz 2 und 3 gelten auch fur die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten.

§ 279:Paragraph 279 :

(1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.
Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.(1) AuRer in den Fallen des Paragraph 278, hat
das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis maf3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kurzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.(3) Im Verfahren betreffend
Bescheide, die Erkenntnisse (Absatz eins,) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehdrden an die fur
das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis
einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 281:Paragraph 281 :

(1) Im Beschwerdeverfahren kénnen nur einheitliche Entscheidungen (Beschwerdevorentscheidungen, Erkenntnisse
und gemaR § 278 aufhebende Beschlisse) getroffen werden. Sie wirken fur und gegen die gleichen Personen wie der
angefochtene Bescheid.(1) Im Beschwerdeverfahren kénnen nur einheitliche Entscheidungen
(Beschwerdevorentscheidungen, Erkenntnisse und gemaf3 Paragraph 278, aufhebende Beschliisse) getroffen werden.
Sie wirken fur und gegen die gleichen Personen wie der angefochtene Bescheid.

(2) Ein Erkenntnis Uber das Bestehen und die Hohe einer Abgabenschuld, das auf Grund einer vom Haftungspflichtigen
eingebrachten Bescheidbeschwerde (§ 248) ergeht, wirkt auch fir und gegen den Abgabepflichtigen.(2) Ein Erkenntnis
Uber das Bestehen und die Hohe einer Abgabenschuld, das auf Grund einer vom Haftungspflichtigen eingebrachten
Bescheidbeschwerde (Paragraph 248,) ergeht, wirkt auch fur und gegen den Abgabepflichtigen.

(3) Eine einheitliche Entscheidung unterbleibt abweichend von Abs. 1, wenn in einem Dokument, das Form und Inhalt
eines Feststellungsbescheides (§ 188) hat, gemeinschaftliche Einklinfte auch Personen oder Personenvereinigungen
(Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersonlichkeit zugerechnet werden, die nicht oder nicht mehr rechtlich
existent sind (insbesondere infolge Todes, Beendigung der Gesellschaft, Gesamtrechtsnachfolge) oder die nicht oder
nicht mehr handlungsfahig sind (zB infolge Sachwalterbestellung). Dies steht der Wirksamkeit als Erkenntnis nicht
entgegen. Ein solches Erkenntnis wirkt lediglich gegentber den Ubrigen, denen im Spruch Einklnfte zugerechnet bzw.
nicht zugerechnet werden.(3) Eine einheitliche Entscheidung unterbleibt abweichend von Absatz eins,, wenn in einem
Dokument, das Form und Inhalt eines Feststellungsbescheides (Paragraph 188,) hat, gemeinschaftliche Einklnfte auch
Personen oder Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersdnlichkeit zugerechnet
werden, die nicht oder nicht mehr rechtlich existent sind (insbesondere infolge Todes, Beendigung der Gesellschaft,



Gesamtrechtsnachfolge) oder die nicht oder nicht mehr handlungsfahig sind (zB infolge Sachwalterbestellung). Dies
steht der Wirksamkeit als Erkenntnis nicht entgegen. Ein solches Erkenntnis wirkt lediglich gegentber den Gbrigen,
denen im Spruch Einklnfte zugerechnet bzw. nicht zugerechnet werden.

Betreffend die Vorschreibung der Zweitwohnsitzabgabe flr die Wohnung der Nachsichtswerberin in xxx, fur den
Abgabenzeitraum 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011 wurde der zweigliedrige Instanzenzug innerhalb der Gemeinde xxx
am Worthersee durchlaufen und die dagegen erhobene Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht Karnten mit
Erkenntnis vom 04.06.2014 erledigt. Die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 04.06.2014
erhobene Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist derzeit noch anhangig.

Zu den Begehren im Beschwerdeschriftsatz, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die
Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe fir 2007 bis 2011 nachzusehen:

Die Nachsichtswerberin mochte die Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe fur 2007 bis 2011 mit ihrem in dem
Beschwerdeschriftsatz vom 17.10.2014 gestellten Antrag auf Zuerkennung der Aufschiebenden Wirkung aufschieben.

Dazu ist auf8 281 Abs. 1 BAO zu verweisen, wonach im Beschwerdeverfahren nur einheitliche Entscheidungen
(Beschwerdevorentscheidungen, Erkenntnisse und gemal3 § 278 aufhebende Beschlisse) getroffen werden kénnen
und diese einheitlichen Entscheidungen fir und gegen die gleichen Personen wirken wie der angefochtene Bescheid.
Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22.03.1991, 87/13/0101, ausgefuhrt hat, sind als"Uberwiegende
Interessen der Partei, die einer AussetzungsmaRnahme entgegenstehen kdnnten", nur solche zu verstehen, die sich im
Einzelfall aus einem besonders gelagerten Sachverhalt ergeben. Hingegen begriindet das bloRBe Eintreten von
Rechtsfolgen, die der Gesetzgeber allgemein vorsient, ohne Hinzutreten besonderer Umstande kein
entgegenstehendes Interesse der Partei (VWGH 09.07.2008, 2008/13/0122).Dazu ist auf Paragraph 281, Absatz eins,
BAO zu verweisen, wonach im Beschwerdeverfahren nur einheitliche Entscheidungen (Beschwerdevorentscheidungen,
Erkenntnisse und gemald Paragraph 278, aufhebende BeschlUsse) getroffen werden kénnen und diese einheitlichen
Entscheidungen fur und gegen die gleichen Personen wirken wie der angefochtene Bescheid. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22.03.1991, 87/13/0101, ausgefiihrt hat, sind als "Uberwiegende Interessen
der Partei, die einer AussetzungsmaRRnahme entgegenstehen kénnten", nur solche zu verstehen, die sich im Einzelfall
aus einem besonders gelagerten Sachverhalt ergeben. Hingegen begriindet das bloRe Eintreten von Rechtsfolgen, die
der Gesetzgeber allgemein vorsieht, ohne Hinzutreten besonderer Umstdande kein entgegenstehendes Interesse der
Partei (VwGH 09.07.2008, 2008/13/0122).

Betreffend die Aussetzung der Einhebung der Zeitwohnsitzabgabe fir den Abgabenzeitraum 2007, 2008, 2009, 2010
und 2011 ist zu sagen, dass bereits der zweigliedrige Instanzenzug innerhalb der Gemeinde xxx durchlaufen wurde
und die dagegen erhobene Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht Karnten mit Erkenntnis vom 17.11.2014 als
unbegrindet abgewiesen wurde. Daher ist zum Antrag auf aufschiebende Wirkung zu sagen, dass fur den Zweck
welcher damit verfolgt wird (,Zahlungsaufschub”) von der Bundesabgabenordnung die Aussetzung der Einhebung
vorgesehen ist, jedoch das Verfahren auf Aussetzung der Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe fur die Jahre 2007 bis
2011 nach & 212a BAO bereits abgehandelt wurde (Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 17.11.2014,
KLVwG-2903/2/2014).Betreffend die Aussetzung der Einhebung der Zeitwohnsitzabgabe fir den Abgabenzeitraum
2007, 2008, 2009, 2010 und 2011 ist zu sagen, dass bereits der zweigliedrige Instanzenzug innerhalb der Gemeinde xxx
durchlaufen wurde und die dagegen erhobene Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht Karnten mit Erkenntnis
vom 17.11.2014 als unbegrindet abgewiesen wurde. Daher ist zum Antrag auf aufschiebende Wirkung zu sagen, dass
far den Zweck welcher damit verfolgt wird (,Zahlungsaufschub”) von der Bundesabgabenordnung die Aussetzung der
Einhebung vorgesehen ist, jedoch das Verfahren auf Aussetzung der Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe fur die Jahre
2007 bis 2011 nach Paragraph 212 a, BAO bereits abgehandelt wurde (Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
vom 17.11.2014, KLVwG-2903/2/2014).

Am 02.12.2014 wurde vom Landesverwaltungsgericht Karnten zu einem Erdrterungstermin gemaR§ 269 Abs. 3 BAO
zum Zwecke der Erdrterung der Sachlage und um der Nachsichtswerberin die Gelegenheit zu geben, ihrer erhdhten
Mitwirkungspflicht nachzukommen, geladen. Nach der Rechtsprechung des VWGH sind nur die vom Nachsichtswerber
geltend gemachten Grunde zu prufen (VwWGH 25.11.2002, 97/14/0013; 29.06.2006,2006/16/0007; 26.02.2013,
2010/15/0077). Am 02.12.2014 wurde vom Landesverwaltungsgericht Karnten zu einem Erdrterungstermin gemaR
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Paragraph 269, Absatz 3, BAO zum Zwecke der Erdrterung der Sachlage und um der Nachsichtswerberin die
Gelegenheit zu geben, ihrer erhéhten Mitwirkungspflicht nachzukommen, geladen. Nach der Rechtsprechung des
VWGH sind nur die vom Nachsichtswerber geltend gemachten Griinde zu prifen (VwWGH 25.11.2002, 97/14/0013;
29.06.2006, 2006/16/0007; 26.02.2013, 2010/15/0077).

Der Vertreter der Nachsichtswerberin brachte beim Erdérterungstermin vor, dass um ganzliche Nachsicht ersucht
werde, weil die Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe fir die Jahre 2007 bis 2011 nach der Lage des Falles unbillig ware
und werde im Ubrigen auf den Inhalt der Beschwerde verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18.01.1996, 93/15/0165, ausgesprochen, dass im Falle eines
Ansuchens um Nachsicht gemaR§ 236 Abs. 1 BAO ,zuerst” zu prifen ist, ob ein Sachverhalt vorliegt, der dem
unbestimmten Gesetzesbegriff "Einhebung nach der Lage des Falles unbillig" entspricht. Wird diese Frage nach der
Prufung verneint, dann ist fir die Ermessensentscheidung kein Raum mehr, demnach ist der entsprechende Antrag
abzuweisen. Nur wenn das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des Gesetzes bejaht wir, ist im Bereich des Ermessens
nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu entscheiden (vgl. auch VwGH 27.06.2013, 2013/15/0173 mit Hinweis auf VwGH
20.05.2010, 2009/15/0008).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18.01.1996,93/15/0165,
ausgesprochen, dass im Falle eines Ansuchens um Nachsicht gemaR Paragraph 236, Absatz eins, BAO ,zuerst” zu
prifen ist, ob ein Sachverhalt vorliegt, der dem unbestimmten Gesetzesbegriff "Einhebung nach der Lage des Falles
unbillig" entspricht. Wird diese Frage nach der Prifung verneint, dann ist fir die Ermessensentscheidung kein Raum
mehr, demnach ist der entsprechende Antrag abzuweisen. Nur wenn das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des
Gesetzes bejaht wir, ist im Bereich des Ermessens nach Billigkeit und Zweckmafigkeit zu entscheiden vergleiche auch
VWGH 27.06.2013, 2013/15/0173 mit Hinweis auf VwGH 20.05.2010,2009/15/0008).

Daher ist als erstes zu priifen, ob der Sachverhalt im gegensténdlichen Fall dem unbestimmten Gesetzesbegriff
"Einhebung nach der Lage des Falles unbillig" unterfallt und diesbetreffend auf die Verordnung des BMF betreffend
Unbilligkeit der Einhebung iSd § 236 BAO, BGBI 435/2005, zu verweisen, deren in Betracht kommenden Falle laut VwWGH
24.05.2012,2009/16/0039, nur beispielsweise aufgezahlt sind. Im gegensténdlichen Fall wird vom Vertreter der
Nachsichtswerberin in der Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe fir die Jahre 2007 bis 2011 eine sachliche Unbilligkeit
erachtet. Daher ist als erstes zu prifen, ob der Sachverhalt im gegenstandlichen Fall dem unbestimmten
Gesetzesbegriff "Einhebung nach der Lage des Falles unbillig" unterfallt und diesbetreffend auf die Verordnung des
BMF betreffend Unbilligkeit der Einhebung iSd Paragraph 236, BAO, Bundesgesetzblatt 435 aus 2005,, zu verweisen,
deren in Betracht kommenden Falle laut VwGH 24.05.2012, 2009/16/0039, nur beispielsweise aufgezahlt sind. Im
gegenstandlichen Fall wird vom Vertreter der Nachsichtswerberin in der Einhebung der Zweitwohnsitzabgabe fur die
Jahre 2007 bis 2011 eine sachliche Unbilligkeit erachtet.

Es ist daher zu prifen, ob eine solche vorliegt, weil etwa die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1.
von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn im
Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung fir die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes
bedeutsame MalRnahmen gesetzt wurden;
2.
in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die
a) dem Abgabepflichtigen gegenuber von der fir ihn zustandigen

Abgabenbehorde erster Instanz gedullert wurden, wenn im Vertrauen

auf die betreffende AuRerung bzw. Veréffentlichung fiir die

Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes

bedeutsame MaBnahmen gesetzt wurden; a) dem Abgabepflichtigen gegentber von der fir ihn zustandigen,
Abgabenbehérde erster Instanz geduRert wurden, wenn im Vertrauen ,auf die betreffende AuRerung bzw.
Veroffentlichung fur die , Verwirklichung des die Abgabepflicht ausldsenden Sachverhaltes , bedeutsame MaRnahmen
gesetzt wurden;

[...]

Hierzu ist festzuhalten, dass betreffend die Zweitwohnsitzabgabe fur die Jahre 2007 bis 2011 derzeit ein von der
Nachsichtswerberin angestrengtes Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof anhangig ist, jedoch die Einhebung der
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der Nachsichtswerberin vorgeschriebenen Zweitwohnsitzabgabe fur die Jahre 2007 bis 2011 nicht von den bisherigen
Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

In dem bisherigen von der Nachsichtswerberin angestrengten Verfahren betreffend die Vorschreibung der
Zweitwohnsitzabgabe 2007 bis 2011 ist nicht hervorgekommen, dass die fur sie zustandige Abgabenbehdrde erster
Instanz gegentuber der Abgabepflichtigen der Geltendmachung des Abgabenanspruches widersprichliche
Rechtsauslegungen geduRert hatte.

Es ist zu prifen, ob eine sachliche Unbilligkeit vorliegt, indem etwa bei der Anwendung des Karntner
Zweitwohnsitzgesetzes (K-ZWAG) auf den Sachverhalt der Nachsichtswerberin ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintritt und damit eine anormale Belastungswirkung, welche - verglichen mit anderen Fallen -
zu einem atypischen Vermogenseingriff fihre.

Der Landesgesetzgeber unterwirft dem K-ZWAG solche Zweitwohnsitzwohnungen, welche Uber eine einfache
Ausstattung verfligen, welche zumindest zeitweilig zur Deckung des Wohnbedarfs dienen kénnen, ohne dabei auf eine
standesgemaRe Ausstattung der Wohnung abzustellen. Im§ 3 K-ZWAG werden Ausnahmen von der Abgabepflicht
normiert, unter anderem im Abs. 1 lit g wo Wohnungen auf Kleingarten im Sinne des Kleingartengesetzes
ausgenommen werden.Der Landesgesetzgeber unterwirft dem K-ZWAG solche Zweitwohnsitzwohnungen, welche Uber
eine einfache Ausstattung verfligen, welche zumindest zeitweilig zur Deckung des Wohnbedarfs dienen kénnen, ohne
dabei auf eine standesgemaRe Ausstattung der Wohnung abzustellen. Im Paragraph 3, K-ZWAG werden Ausnahmen
von der Abgabepflicht normiert, unter anderem im Absatz eins, Litera g,, wo Wohnungen auf Kleingarten im Sinne des
Kleingartengesetzes ausgenommen werden.

Das gegenstandliche Gebaude weist laut Erhebungen der Abgabenbehdrde |. Instanz Burgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee eine GréRe von ca. 25 m? auf, laut Angabe der Beschwerdefiihrerin vom
24.09.2012 sind es 16,85 m? und fuhrt sie in ihrer als Beschwerde zu wertenden Vorstellung an, die Hutte verflige Gber
eine Nutzfliche von gemessenen 19,5 m2 Die GroRe des Gebaudes ist laut Grundbuch 16 m? sodass auf die Angabe
der o6ffentlichen Urkunde Grundbuch zurlckgegriffen wird.Das gegenstandliche Gebdude weist laut Erhebungen der
Abgabenbehérde rémisch eins. Instanz Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee eine Grof3e
von ca. 25 m? auf, laut Angabe der Beschwerdefiihrerin vom 24.09.2012 sind es 16,85 m? und fuhrt sie in ihrer als
Beschwerde zu wertenden Vorstellung an, die Htte verfige Giber eine Nutzflache von gemessenen 19,5 m?. Die GréRe
des Gebéaudes ist laut Grundbuch 16 m?, sodass auf die Angabe der &ffentlichen Urkunde Grundbuch zurlickgegriffen
wird.

Fur das Landesverwaltungsgericht Karnten ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin Eigentimerin des
Grundstiicks Nr. xxx, KG xxx, ist und die Grundflache insgesamt 343 m? aufweist, wovon 16 m? auf eine Bauflache
Gebaude entfallen (Beweis: offenes Grundbuch).

Das Grundstlck ist befindlich in einer ,Schrebergartensiedlung” in der Stadtgemeinde xxx und weist die Widmung
»Grunland-Schrebergarten” auf. Im Grundbuch ist die Nutzungsart des Grundstiicks mit ,Garten” angegeben.

In Ermangelung von baurechtlichen Vorschriften, welche das zulassige AusmaR eines Kleingartens mit mehr als 650 m2
festsetzen, gelten die Grundstiicksgrof3enangaben im & 1 Abs. 1 Kleingartengesetz. In Ermangelung von baurechtlichen
Vorschriften, welche das zuldssige Ausmall eines Kleingartens mit mehr als 650 m2 festsetzen, gelten die
GrundstlcksgréoRenangaben im Paragraph eins, Absatz eins, Kleingartengesetz.

Das Grundstiick im AusmaR von insgesamt 343 m? liegt innerhalb der im § 1 Abs. 1 Kleingartengesetz normierten
GroRe von mehr als 120 m? und héchstens 650 m? und dient nicht der erwerbsméaRigen Nutzung oder der Erholung.
§8 1 Abs. 3 Kleingartengesetz normiert jedoch, dass die Bestimmungen des Kleingartengesetzes, soweit darin nicht
anderes bestimmt ist, nicht fir Kleingarten auf Eigengrund gelten. Daher kommt - da die Beschwerdefuhrerin
Eigentimerin des gegenstandlichen Grundstlickes ist - das Kleingartengesetz nicht zur Anwendung und die
Beschwerdefiihrerin daher nicht in den Genuss der Ausnahme des & 3 Abs. 1 lit g K-ZWAG, weil das Gebaude der
Beschwerdefiihrerin auf einem in ihrem Eigentum stehenden Grundstuck nicht als ,Wohnung auf Kleingarten im Sinne
des § 1 Kleingartengesetz” belegen ist (verbum legale ,Eigengrund” im § 1 Abs. 3 Kleingartengesetz).Das Grundstlck im
AusmaR von insgesamt 343 m? liegt innerhalb der im Paragraph eins, Absatz eins, Kleingartengesetz normierten GréRe
von mehr als 120 m? und hdchstens 650 m? und dient nicht der erwerbsmaRigen Nutzung oder der Erholung.
Paragraph eins, Absatz 3, Kleingartengesetz normiert jedoch, dass die Bestimmungen des Kleingartengesetzes, soweit
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darin nicht anderes bestimmt ist, nicht fur Kleingarten auf Eigengrund gelten. Daher kommt - da die
Beschwerdefiihrerin Eigentimerin des gegenstandlichen Grundstlckes ist - das Kleingartengesetz nicht zur
Anwendung und die Beschwerdefuhrerin daher nicht in den Genuss der Ausnahme des Paragraph 3, Absatz eins,
Litera g, K-ZWAG, weil das Gebdude der Beschwerdefiihrerin auf einem in ihrem Eigentum stehenden Grundstuick
nicht als ,Wohnung auf Kleingarten im Sinne des Paragraph eins, Kleingartengesetz” belegen ist (verbum legale

~Eigengrund” im Paragraph eins, Absatz 3, Kleingartengesetz).

Es sind im K-ZWAG keine Ausnahmetatbestande fur Wohnungen auf Eigengrundstlicken auszumachen, sodass die
Nachsichtswerberin allen anderen Abgabepflichtigen mit von der Ausstattung her dem Zweitwohnsitz der
Nachsichtswerberin entsprechenden Zweitwohnsitzen auf Eigengrundstlicken gleichgestellt ist. Es handelt sich daher
bei der Belastung der xxx mit der Zweitwohnsitzabgabe fir die Jahre 2007 bis 2011 fur die Wohnung xxx nur um eine
Auswirkung, durch die alle vom K-ZWAG erfassten Abgabepflichtigen mit Zweitwohnsitzen auf Eigengrund in gleicher

Weise beruhrt werden. Daher liegt bei der Nachsichtswerberin ein atypischer Vermdégenseingriff nicht vor.
Der Beschwerde war daher kein Erfolg beschieden und war sie als unbegriindet abzuweisen.

Ill.rémisch drei.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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