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1. AVG § 59 heute
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat im Senat xxx durch die Vorsitzende xxx, den Berichterstatter xxx, sowie die
fachkundigen Laienrichter xxx und xxx, Uber die Beschwerde des xxx, eingebracht Uber seinen Rechtsvertreter xxx
(mitbeteiligte Partei: xxx), gegen den Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung, Agrarbehorde Karnten,
Dienststelle Villach, vom 29.09.2014, Zahl: 10-ABV-BG-2093/2013 (17/2014), mit dem Das Landesverwaltungsgericht
Karnten hat im Senat xxx durch die Vorsitzende xxx, den Berichterstatter xxx, sowie die fachkundigen Laienrichter xxx
und xxx, Uber die Beschwerde des xxx, eingebracht Uber seinen Rechtsvertreter xxx (mitbeteiligte Partei: xxx), gegen
den Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung, Agrarbehoérde Karnten, Dienststelle Villach, vom 29.09.2014,
Zahl: 10-ABV-BG-2093/2013 (17 aus 2014,), mit dem

?

unter Spruchpunkt 1. ein Antrag auf Feststellung, dass ein naher bezeichneter Weg ein Privatweg und keinesfalls ein
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Zubringerweg zu einer BG sei, als unbegriindet abgewiesen wurde; und

?

unter Spruchpunkt 2. ein Feststellungsantrag als unzuldssig zurtickgewiesen wurde,

nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung am 29.01.2015, gemal 8 28 VWGVG, zu Recht erkannt:
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 29.01.2015, gemaf Paragraph 28, VWGVG, zu Recht
erkannt:

l.rémisch eins.
Im Beschwerdeverfahren wird Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides insofern

abgedndert,

als die in diesem Spruchpunkt genannten Antrage des Beschwerdefuhrers als
unzuldssigzurickgewiesen

werden.

Il.rémisch zwei.

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, als
unbegrindetabgewiesen.

[ll.rémisch drei.

Gegen diese Erkenntnisse ist gemaf § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG Gegen diese Erkenntnisse ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Bisheriger Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen und &ffentliche mundliche Verhandlung:

xxx Eigentumer der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx, der ua die Grundstuicke xxx, xxx und xxx derselben KG zugeschrieben
sind.

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Villach vom 28.07.1978, Zahl: 930/5/78, wurde die Bringungsgemeinschaft ,xxx"
gegrindet. Nach dem Text dieses Bescheides raumten sich ,auf nachstehend angefiihrten Grundsticken ... die
betroffenen Grundeigentiimer gegenseitig ein landwirtschaftliches Bringungsrecht, bestehend im Recht der Errichtung,
Benutzung und Erhaltung des projektierten AlmaufschlieBungsweges entschadigungslos ein:”

.Nachstehend genannt” sind ua die Grundstiicke xxx und xxx des xxx, sowie die Parzellen xxx, xxx, Xxx, xxx und xxx

des XxxX.

Der Weg wurde in 3 Abschnitte unterteilt: Abschnitt 1 verlauft von Wegbeginn bis zur ersten Kehre in der Parzelle xxx,
Abschnitt 2 ist der Weg in die obere; Abschnitt 3 der Weg in die untere xxxalm. xxx wurde in Abschnitt 1 mit 0,5
Waldanteilen und einem Almanteil, sowie in Abschnitt 2 mit 0,5 Almanteilen beanteilt. Ein Almanteil bei Abschnitt 3
wurde mit Bescheid vom 26.08.1980, Zahl: ABB-987/4/80, wieder beseitigt. Mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde
Villach vom 05.09.2002, Zahl: ABB-923/7/02, wurde xxx als Eigentimer der Parzelle xxx einer Hutte aufgenommen und
(,Hutteneigentiimer: xxx“) gesamt mit 3,5 Anteilen neu beanteilt.

Mit Bescheid der Agrarbehdrde Karnten, Dienststelle Villach, vom 29.09.2014, Zahl: 10-ABV-BG-2093/2013 (17/2014)
wurden folgende Verfligungen getroffen:Mit Bescheid der Agrarbehérde Karnten, Dienststelle Villach, vom 29.09.2014,
Zahl: 10-ABV-BG-2093/2013 (17 aus 2014,) wurden folgende Verfligungen getroffen:

Unter Spruchpunkt 1. wurde der Antrag des xxx vom 22.05.2014 auf Feststellung, dass der derzeit vorhandene
Zubringerweg, ausgehend vom Hauptweg des xx bis hin zum Grundstick xxx, KG xxx, ein Privatweg zur ErschlieBung
einer Heuschupfe auf dem Grundstiick xxx, KG xxx, sei und keinesfalls als Zubringer der xxx qualifiziert werden kdnne,
in eventu, dass der in der Natur vorhandene Weg auf Grundstiick xxx, KG xxx, ein Privatweg sei, als unbegriindet
abgewiesen.
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Unter Spruchpunkt 2. wurde der Antrag des xxx, vertreten durch xxx, vom 24.07.2014, auf Feststellung, dass auf dem
gegenstandlichen Weg nur fir forst- und landwirtschaftliche Zwecke gefahren werden darf, jedoch nicht fir PKW im

Zusammenhang mit Vermietungen und Freizeitnutzung in der Hitte, als unzulassig zurtickgewiesen.

Nach Wiedergabe des Ermittlungsverfahrens und der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen hielt die Behorde zu
Spruchpunkt 1. fest, dass aus dem Bescheid vom 28.07.1978, Zahl: 930/5/78, nicht ohne weitere Recherchen eindeutig
der Umfang der Weganlage feststellbar sei. Es bestehe nach Ansicht der Agrarbehdrde ein rechtliches Interesse auf der
Feststellung, ob der gegenstandliche Zubringer ein Teil der (von der) Bringungsgemeinschaft (zu erhaltenden
Weganlage) sei. Fur die Abweisung des Antrages zu Spruchpunkt 1. war maR3geblich, dass im Lageplan, der im Akt der
Agrarbehdrde einliege, eindeutig ein Zubringer eingezeichnet sei, der auf Grundsttick xxx vom Hauptweg abzweigt und

bis in das Grundstlck xxx It. Katasterplan fuhre.

In einem Rodungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau vom 18.10.1978, Zahl: 21-29/28, sei die
Weganlage mit einem Hauptweg und drei Zubringerwegen beschrieben worden, wobei ein Zubringerweg im
Grundstick xxx, KG xxx, ende. Im Grindungsbescheid der Bringungsgemeinschaft sei der Zubringer zum Grundstick
Xxx - ebenso wie ein weiterer Zubringer zum Grundstick xxx - zwar nicht dezidiert genannt worden, die von dem
Zubringer beanspruchten Grundstticke seien jedoch in der Liste der beanspruchten Grundstlcke unter Spruchpunkt 3.
angeflihrt. Es sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Grundstlick xxx nur vom sogenannten Zubringer xxx
berthrt werde und auch in der Liste der beanspruchten Grundstiicke aufscheine. Durch verschiedene
Zeugenaussagen sei eindeutig bewiesen worden, dass der Zubringer zur Hitte des xxx gemeinsam mit dem Hauptweg
errichtet worden sei. Es sei im Zuge des Lokalaugenscheins jedenfalls ein Erdweg bzw. eine Rohtrasse festgestellt
worden. Auf Grund der in den 1970-er Jahren vorhandenen technischen Hilfsmittel sei es Uberdies damals nicht
ersichtlich gewesen, dass die Katastergrenzen zwischen den Grundstlcken xxx und xxx in der Natur deutlich
verschoben sind. Aus all diesen Grinden sei daher der Antrag als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Zu Spruchpunkt 2. wurde festgehalten, dass es der Rechtsprechung der Hochstgerichte entspreche, dass ein
Feststellungsbescheid zur Auslegung eines rechtskraftigen Bescheides unzuldssig sei. Vielmehr sei die Frage, welche
Rechtsfolgen sich aus diesem Bescheid ergeben, im Verfahren zur Durchsetzung subjektiver Rechte der Parteien zu
beantworten. Insbesondere sei fur einen Feststellungsbescheid dort kein Raum, wo ein Leistungsbescheid moglich sei.
Dass die gegenstandliche Weganlage nur zum Zwecke der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung der
beanteilten Grundstlicke benutzt werden darf, sei selbstverstandlich und ergebe sich schon aus dem K-GSLG.

Gegen diese Entscheidung erhob xxx rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten. Der Bescheid
wurde zur Ganze angefochten. Es wurde zunachst auf den Grundbuchstand verwiesen:

Der Rechtsvorganger des Beschwerdegegners, xxx, habe sich gemaR Kaufvertrag vom 28.03.1979 hinsichtlich der
Grundsticke xxx, xxx und xxx ein Mitbenutzungsrecht zurtckbehalten. Die Parzelle xxx scheine in den Unterlagen aus
1978 nirgends auf und sei es daher nicht beabsichtigt gewesen, das Grundstiick xxx zu erschlieBen oder zu beanteilen.
Aus diesem Grunde sei bis heute keine Beanteilung des Grundstlickes xxx einschlieBlich der darauf errichteten
Bauwerke erfolgt. Um die rechtliche Beurteilung vornehmen zu kénnen, ware es notwendig gewesen, die jeweiligen
Endpunkte der Weganlage It. Bescheid vom Jahr 1978 festzustellen. In diesem Falle hatte die Erstbehorde klar
erkennen kdnnen, dass das Grundsttick xxx nicht ein derartiger Endpunkt gewesen sei. Die Einzeichnung der Trassen
mit Bleistift bis ins Grundstiick xxx sei von wem auch immer erst zu einem spdateren Zeitpunkt angedeutet worden.
Entgegen der Feststellungen der Behdrde weiche die planliche Darstellung der Trassen kaum vom tatsachlichen
Verlauf der Bringungsanlage ab. Die Zeugen xxx vlg. xxxr, xxx vlg. xxx bzw. xxx seien aus verschiedenen Griinden nicht
geeignet, der Wahrheitsfindung zu dienen, zumal xxx nur Baggerfahrer war, und die beiden anderen als damalige
Funktionare der Weggemeinschaft moglicherweise die Errichtung des Zubringers auf Kosten der Gemeinschaft toleriert
hatten. Es fehlten auch Feststellungen im Bescheid, dass von der ¢stlichen Grenze des Grundstiickes xxx bis hin zur
Heuschupfe des Beschwerdegegners ein reiner Erdweg bestehe. Die wechselseitigen (als ersessen anerkannten)
Wegerechte des Beschwerdefiihrers und Beschwerdegegners seien daher im Privatrecht situiert. Auch Spruchpunkt 2.
des Bescheides werde angefochten, weil eine Klarung nicht mit einem Leistungsbegehren stattfinden konne; allenfalls
hatte der Antrag mit der Begrindung abgewiesen werden kdnnen, dass fur die diesbezlgliche Beurteilung die
ordentlichen Gerichte zustandig seien. Daher wurden die Antrage gestellt, die ,Behdrde” zweiter Instanz (gemeint
wohl: das Landesverwaltungsgericht) moge



1. den angefochtenen Bescheid allenfalls nach Erganzung der in erster Instanz gepflogenen Verhandlung, abandern
und erkennen, dass der derzeit in der Natur auf dem Grundsttick xxx vorhandene Weg ein Privatweg sei und nicht als
Zubringerweg der BG ,xxx" qualifiziert werden kdnne;

in eventu,

dass der gegenstandliche Wiesenweg nur fur forst- und landwirtschaftliche Zwecke befahren werden darf, jedoch nicht
mit PKWs im Zusammenhang mit Vermietungen und Freizeitnutzungen von Hutten;

in eventu,, in eventu, , dass der gegenstandliche Wiesenweg nur fur forst- und landwirtschaftliche Zwecke befahren
werden darf, jedoch nicht mit PKWs im Zusammenhang mit Vermietungen und Freizeitnutzungen von Hutten; , in

eventu,

2.
den angefochtenen Bescheid aufheben und allenfalls die Rechtsache zur Verfahrenserganzung und ,Neuschopfung

eines Erkenntnisses” (Erlassung eines Bescheides) an die Erstbehdrde zurtickverweisen.

Am 29.01.2015 wurde eine o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten

abgehalten, in der der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers Folgendes zu Protokoll gab:

.Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers verweist auf die Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz, wiederholt die
dort gestellten Antrdge und fUhrt erganzend aus, dass die beiden ursprtinglichen Gebaude des Beschwerdegegners ca.
2012 zu Ferienhdusern, welche vermietet werden, umgebaut wurden und daher eine héhere Verkehrsfrequenz auf
dem Bringungsweg stattfindet. Es handelt sich um keinen ausgebauten Weg und wird das urspringlich eingeraumte
land- und forstwirtschaftliche Bringungsrecht Uberdurchschnittlich bzw. ausufernd vom Beschwerdegegner
ausgeniitzt, zumal nur eine Hitte beanteilt ist aber beide Hutten fiir die Vermietung genutzt werden. Im Ubrigen
scheint die Agrarbehdrde sachlich nicht zustandig, sondern ist das eine Angelegenheit fir das Zivilgericht.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers legt vor die Beilagen ./A un+d ./B, aus denen sich ergibt, dass die
naturschutzrechtliche und baurechtliche Bewilligung erst 2013 beantragt und erteilt worden sind.

Im Ubrigen wird die Rechtsauffassung vertreten, dass das Verfahren nicht abgeschlossen wurde, sondern hitten
eigentlich die einleitenden Antrage zurtickgewiesen werden mussen.”

Die Vertreterin der belangten Behoérde gab zu Protokoll, dass sie sich nicht mehr erinnern kénne, ob im Jahr 2002
anlasslich der Beanteilung der Hutte deren direkte ErschlieBung thematisiert worden sei.

AbschlieBend beantragten die Vertreterin der belangten Behdrde sowie die mitbeteiligte Partei die Abweisung der
Beschwerde; der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers hielt sein Beschwerdevorbringen aufrecht.

Il.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen:

Karntner Guter- und Seilwege - Landesgesetz (K-GSLG), LGBI Nr. 4/1998, idF LGBI Nr. 85/2013arntner Guter- und
Seilwege - Landesgesetz (K-GSLG), Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1998,, in der Fassung LGBI Nr. 85/2013:

8 1 K-GSLGParagraph eins, K-GSLG
Begriffsbestimmungen

(1) Ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes ist das zugunsten von Grundsticken, die land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet, also unmittelbar oder mittelbar der land- oder forstwirtschaftlichen

Produktion zu dienen bestimmt sind, eingerdaumte Recht, Personen oder Sachen Gber fremden Grund zu bringen.
(2) Bringungsrechte kdnnen auch die Berechtigung umfassen,

a)

jene Teile des fremden Grundes, auf denen ein Bringungsrecht ohne die bauliche Errichtung einer Bringungsanlage
eingeraumt wurde, so zu erhalten, dass das Bringungsrecht ausgelbt werden kann;

b)

eine Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten, zu benitzen und zu verwalten;

Q)
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eine fremde Bringungsanlage zu benttzen und auszugestalten;

d)

die zu bringenden Sachen auf fremdem Grund zu lagern;

e)

die zur Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung einer Bringungsanlage notwendigen Sachen tber fremden Grund zu
bringen und auf fremdem Grund zu lagern.

(3) Der Eigentimer des belasteten Grundstuckes ist berechtigt, die auf seinem Grund bestehende Bringungsanlage
gegen Leistung eines Beitrages zum Aufwand flr deren Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung mitzubenitzen. Die
Bestimmungen des § 10 Abs 2 und 3 sind sinngemal} anzuwenden.(3) Der Eigentiimer des belasteten Grundsttickes ist
berechtigt, die auf seinem Grund bestehende Bringungsanlage gegen Leistung eines Beitrages zum Aufwand fur deren
Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung mitzubentitzen. Die Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 2 und 3 sind

sinngemald anzuwenden.
8§ 2 K-GSLGParagraph 2, K-GSLG
Einrdumung

(1) Bringungsrechte sind von der Agrarbehdrde auf schriftlichen Antrag des Eigentimers, des Nutzungsberechtigten

oder des Pachters einzurdumen, wenn

a)

die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstuicken, die land- oder forstwirtschaftlich gewidmet sind, oder eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes (§ 1 Abs 1) dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fir die Bringung der auf
den Grundsticken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmaéglichkeit besteht unddie
zweckmallige Bewirtschaftung von Grundstticken, die land- oder forstwirtschaftlich gewidmet sind, oder eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes (Paragraph eins, Absatz eins,) dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fur die
Bringung der auf den Grundstucken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur
Bewirtschaftung erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuldngliche Bringungsmaglichkeit
besteht und

b)

dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht, das 6ffentliche Interessen (Abs 2) nicht verletzt und den in § 3 Abs 1
aufgestellten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.dieser Nachteil nur durch ein
Bringungsrecht, das &ffentliche Interessen (Absatz 2,) nicht verletzt und den in Paragraph 3, Absatz eins, aufgestellten
Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.

(2) Offentliche Interessen sind insbesondere solche des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Raumordnung, des Naturschutzes, des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, der sonstigen 6ffentlichen
Versorgung, des offentlichen Verkehrs, der Landesverteidigung oder der Sicherheit des Luftraumes.

(3) Wird fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes eine forstrechtliche Bewilligung (Rodungsbewilligung), eine
wasserrechtliche Bewilligung oder eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich, erstreckt sich die Zustandigkeit
der Agrarbehdrde auch auf die Entscheidung Uber die Erteilung dieser Bewilligungen. In diesen Fallen ist die
Zustandigkeit der Behoérden nicht gegeben, in deren Wirkungsbereich diese Angelegenheiten sonst gehdren. Die
Zustandigkeit der Agrarbehdrde erstreckt sich jedoch nicht auf die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
in Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten oder in europarechtlich gesondert festzulegenden Schutzgebieten
sowie auf die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung gemafld § 31 zum Eingriff in ein Naturdenkmal nach §
28 oder gemal3 § 32a Abs 4 zum Eingriff in ein ortliches Naturdenkmal nach § 32a Abs 1 in Verbindung mit § 28 Abs 1
des Karntner Naturschutzgesetzes. Soweit sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrde erstreckt, hat sie hiebei die fur
diese Angelegenheiten geltenden Vorschriften des Forstgesetzes 1975, BGBI Nr 440, des Wasserrechtsgesetzes 1959,
BGBI Nr 215, und des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI Nr 54/1986 - alle Gesetze in ihrer jeweils geltenden Fassung
- anzuwenden und ihren Bescheid jenen Behdrden mitzuteilen, an deren Stelle sie entscheiden. Andere erforderliche
Bewilligungen hat die Agrarbehdrde vor Einrdumung des Bringungsrechts von Amts wegen bei der zustandigen
Behorde einzuholen. Sie hat in diesen Verfahren Parteistellung.(3) Wird fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes
eine forstrechtliche Bewilligung (Rodungsbewilligung), eine wasserrechtliche Bewilligung oder eine
naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich, erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrde auch auf die
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Entscheidung Uber die Erteilung dieser Bewilligungen. In diesen Fallen ist die Zustandigkeit der Behorden nicht
gegeben, in deren Wirkungsbereich diese Angelegenheiten sonst gehoren. Die Zustandigkeit der Agrarbehodrde
erstreckt sich jedoch nicht auf die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung in Landschaftsschutzgebieten,
Naturschutzgebieten oder in europarechtlich gesondert festzulegenden Schutzgebieten sowie auf die Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung gemal Paragraph 31, zum Eingriff in ein Naturdenkmal nach Paragraph 28, oder
gemal Paragraph 32 a, Absatz 4, zum Eingriff in ein ortliches Naturdenkmal nach Paragraph 32 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, des Karntner Naturschutzgesetzes. Soweit sich die Zustandigkeit der
Agrarbehorde erstreckt, hat sie hiebei die fur diese Angelegenheiten geltenden Vorschriften des Forstgesetzes 1975,
BGBI Nr 440, des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI Nr 215, und des Karntner Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt
Nr 54 aus 1986, - alle Gesetze in ihrer jeweils geltenden Fassung - anzuwenden und ihren Bescheid jenen Behodrden
mitzuteilen, an deren Stelle sie entscheiden. Andere erforderliche Bewilligungen hat die Agrarbehérde vor Einraumung
des Bringungsrechts von Amts wegen bei der zustandigen Behodrde einzuholen. Sie hat in diesen Verfahren

Parteistellung.

(4) Durch oder Uber einen Werks- oder Lagerplatz einer gewerblichen Betriebsanlage oder eines Bergbaubetriebes darf

ein Bringungsrecht nur eingerdumt werden, wenn der Gewerbeinhaber oder der Bergbauberechtigte zustimmt.

(5) Ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes darf auch auf Grund eines Parteienibereinkommens eingeraumt
werden. Solche Ubereinkommen bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung der Agrarbehérde. Die
Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen der Abs 1 bis 4 und des § 3 vorliegen. Die Bestimmung des § 5
Abs 3 ist auch in diesen Fallen anzuwenden.(5) Ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes darf auch auf Grund eines
Parteieniibereinkommens eingeraumt werden. Solche Ubereinkommen bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Genehmigung der Agrarbehérde. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen der Absatz eins bis 4

und des Paragraph 3, vorliegen. Die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, ist auch in diesen Fallen anzuwenden.

(6) Erstreckt sich ein Antrag nach Abs 1 auf die Errichtung oder Anderung einer Bringungsanlage, so sind dem Antrag
Projektunterlagen wie Plane, Berechnungen und Beschreibungen anzuschliel3en.(6) Erstreckt sich ein Antrag nach
Absatz eins, auf die Errichtung oder Anderung einer Bringungsanlage, so sind dem Antrag Projektunterlagen wie Plane,

Berechnungen und Beschreibungen anzuschliel3en.
8§ 14 K-GSLGParagraph 14, K-GSLG
Allgemeines

(1) Wird ein Bringungsrecht, das die Berechtigung zur Errichtung einer Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 lit. b) oder
Benltzung einer fremden Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 lit. ¢) umfasst, zugunsten mehrerer Grundstticke von
mindestens drei verschiedenen Eigentimern eingerdumt, so bilden die Eigentumer dieser Grundstiicke ab dem
Zeitpunkt der rechtskraftigen Einrdumung des Bringungsrechtes eine Bringungsgemeinschaft.(1) Wird ein
Bringungsrecht, das die Berechtigung zur Errichtung einer Bringungsanlage (Paragraph eins, Absatz 2, Litera b,) oder
Benutzung einer fremden Bringungsanlage (Paragraph eins, Absatz 2, Litera ¢,) umfasst, zugunsten mehrerer
Grundsticke von mindestens drei verschiedenen Eigentimern eingerdumt, so bilden die Eigentumer dieser
Grundsticke ab dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Einrdumung des Bringungsrechtes eine Bringungsgemeinschaft.

(2) Entsteht durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes gemald Abs. 1 eine Bringungsgemeinschaft (Abs. 1), so sind
in der Entscheidung nach Abs. 1 auch die Anteilsverhaltnisse (8 16 Abs. 3) festzulegen, sofern hiertber vor der Behérde
nach § 21 Abs. 3 keine Vereinbarung geschlossen wird. Bei der Festlegung des Anteilsverhdltnisses ist vom
wirtschaftlichen Vorteil der Bringungsanlage auszugehen; auf das Ausmald und die Kulturgattung der erschlossenen
Flachen, die Wegbenutzung, die Wegstrecke und den Gebdudestand ist bei der Festlegung insbesondere Bedacht zu
nehmen. In der Entscheidung nach Abs. 1 sind auch Name, Sitz und Zweck der Bringungsgemeinschaft festzulegen.(2)
Entsteht durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes gemaR Absatz eins, eine Bringungsgemeinschaft (Absatz eins,),
so sind in der Entscheidung nach Absatz eins, auch die Anteilsverhaltnisse (Paragraph 16, Absatz 3,) festzulegen, sofern
hieriber vor der Behérde nach Paragraph 21, Absatz 3, keine Vereinbarung geschlossen wird. Bei der Festlegung des
Anteilsverhaltnisses ist vom wirtschaftlichen Vorteil der Bringungsanlage auszugehen; auf das Ausmall und die
Kulturgattung der erschlossenen Flachen, die Wegbenutzung, die Wegstrecke und den Gebdudestand ist bei der
Festlegung insbesondere Bedacht zu nehmen. In der Entscheidung nach Absatz eins, sind auch Name, Sitz und Zweck
der Bringungsgemeinschaft festzulegen.
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(3) Die Agrarbehorde hat die Eigentimer auch anderer als der in Abs. 1 genannten Grundstticke auf ihren Antrag oder
den der Bringungsgemeinschaft einzubeziehen, wenn die Bringungsanlage diesen ungeachtet eines
Bringungsnotstandes zum Vorteil gereicht und dieser Vorteil den der Bringungsgemeinschaft aus der Einbeziehung
allenfalls erwachsenden Nachteil Uberwiegt.(3) Die Agrarbehdrde hat die Eigentiimer auch anderer als der in Absatz
eins, genannten Grundsticke auf ihren Antrag oder den der Bringungsgemeinschaft einzubeziehen, wenn die
Bringungsanlage diesen ungeachtet eines Bringungsnotstandes zum Vorteil gereicht und dieser Vorteil den der

Bringungsgemeinschaft aus der Einbeziehung allenfalls erwachsenden Nachteil Gberwiegt.

(4) Die Bringungsgemeinschaft ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Sie hat die Bringungsanlage zu errichten,
auszugestalten, zu erhalten und zu verwalten sowie die hiefiir erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen
zu leisten und auf ihre Mitglieder umzulegen; die Umlegung hat durch das nach der Satzung zustandige Organ fur
jedes Mitglied entsprechend seinen Anteilen (8 14 Abs. 2) zu erfolgen.(4) Die Bringungsgemeinschaft ist eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. Sie hat die Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten und zu
verwalten sowie die hiefur erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen zu leisten und auf ihre Mitglieder
umzulegen; die Umlegung hat durch das nach der Satzung zustandige Organ fur jedes Mitglied entsprechend seinen
Anteilen (Paragraph 14, Absatz 2,) zu erfolgen.

(5) Die Agrarbehorde hat die Bringungsgemeinschaft aufzulésen, wenn die Voraussetzungen nach Abs. 1 weggefallen
sind und die Bringungsgemeinschaft ihre Verpflichtungen erfullt hat.(5) Die Agrarbehdérde hat die
Bringungsgemeinschaft aufzuldsen, wenn die Voraussetzungen nach Absatz eins, weggefallen sind und die
Bringungsgemeinschaft ihre Verpflichtungen erfullt hat.

8§ 16 K-GSLGParagraph 16, K-GSLG
Mitgliedschaft

(1) Die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum an den im 8 14 Abs 1 oder 3 genannten
Grundsticken verbunden.(1) Die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum an den im
Paragraph 14, Absatz eins, oder 3 genannten Grundstticken verbunden.

(2) Im Falle des Eigentumswechsels an solchen Grundstlicken geht die Mitgliedschaft mit allen Rechten und Pflichten
auf den Erwerber Gber.

(3) Das Anteilsverhaltnis ist das Ausmal3, in dem das einzelne Mitglied im Verhaltnis zu den anderen Mitgliedern an der
Erfullung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilzunehmen hat.

(4) Wenn sich die fur die Festlegung des Anteilsverhaltnisses mal3gebend gewesenen Umstande geandert haben, so ist
in sinngemalRer Anwendung des § 14 Abs 2 das Anteilsverhdltnis neu zu bestimmen.(4) Wenn sich die fur die
Festlegung des Anteilsverhdltnisses malgebend gewesenen Umstande gedndert haben, so ist in sinngemalier
Anwendung des Paragraph 14, Absatz 2, das Anteilsverhaltnis neu zu bestimmen.

(5) Nachtraglich in die Bringungsgemeinschaft einbezogene Mitglieder haben die auf sie entfallenden Beitrage zu den
von den Ubrigen Mitgliedern fur die Errichtung der Bringungsanlage bereits erbrachten Leistungen nachtraglich an die
Bringungsgemeinschaft zu entrichten. Diese Beitrage sind auf der Grundlage des Wertes zu bemessen, der dem fur die
Mitbenultzung in Betracht kommenden Teil der Anlage im Zeitpunkt der Einbeziehung in die Bringungsgemeinschaft
zukommt.

(6) Die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft erlischt durch Auflésung oder durch Austritt. Der Austritt bedarf
der Zustimmung der Bringungsgemeinschaft. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn die Bringungsanlage den
Grundsticken des Mitgliedes nicht mehr zum Vorteil gereicht. Gegen BeschlUsse, die den Austritt betreffen, ist eine
Minderheitsbeschwerde (8 15 Abs 1 lit e) nicht zulassig.(6) Die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft erlischt
durch Auflésung oder durch Austritt. Der Austritt bedarf der Zustimmung der Bringungsgemeinschaft. Die Zustimmung
ist zu erteilen, wenn die Bringungsanlage den Grundstlcken des Mitgliedes nicht mehr zum Vorteil gereicht. Gegen
BeschlUsse, die den Austritt betreffen, ist eine Minderheitsbeschwerde (Paragraph 15, Absatz eins, Litera e,) nicht

zulassig.

(7) Stimmt die Bringungsgemeinschaft einem Austritt nicht zu (Abs 6), so hat die Agrarbehdrde auf Antrag des
Austrittswerbers zu entscheiden. Abs 6 dritter Satz gilt in gleicher Weise.(7) Stimmt die Bringungsgemeinschaft einem
Austritt nicht zu (Absatz 6,), so hat die Agrarbehoérde auf Antrag des Austrittswerbers zu entscheiden. Absatz 6, dritter
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Satz gilt in gleicher Weise.

(8) Im Falle eines Austrittes besteht kein Anspruch auf Ruckerstattung von Beitragen.
§ 19 K-GSLGParagraph 19, K-GSLG

Streitigkeiten

(1) Die Agrarbehorde entscheidet - unbeschadet der in diesem Gesetz sonst vorgesehenen Zustandigkeiten - auf
Antrag unter Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges Uber Streitigkeiten, die

a)

den Bestand, den Inhalt, den Umfang und die Austbung eines Bringungsrechtes betreffen;

b)

Entschadigungs- oder Beitragsleistungen nach diesem Gesetz betreffen;

)

zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander aus dem
Gemeinschaftsverhdltnis entstehen und die nicht nach & 15 Abs. 1 lit. d beigelegt werden kénnen.zwischen einer
Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander aus dem Gemeinschaftsverhaltnis
entstehen und die nicht nach Paragraph 15, Absatz eins, Litera d, beigelegt werden kénnen.

(2) In den Angelegenheiten dieses Landesgesetzes entscheidet das Landesverwaltungsgericht durch den nach & 97a
des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 - K-FLG, LGBI. Nr. 64/1979, in der jeweils geltenden Fassung, berufenen
Senat. (2) In den Angelegenheiten dieses Landesgesetzes entscheidet das Landesverwaltungsgericht durch den nach
Paragraph 97 a, des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 - K-FLG, Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 1979,, in der jeweils
geltenden Fassung, berufenen Senat.

(3) Das Landesverwaltungsgericht hat dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und der Landesregierung schriftliche Ausfertigungen der in den Angelegenheiten dieses
Landesgesetzes ergangenen Erkenntnisse zu Gbermitteln.

IIl.rémisch drei.

Erwagungen:
Folgender Sachverhalt kann den Erwagungen vorangestellt werden:

Die Bringungsgemeinschaft ,AlmaufschlieBungsweg (AAW) xxx“ besteht aus drei Abschnitten, dem Hauptweg
(Abschnitt I) sowie den Abschnitten Il (Weg in die obere xxxalm) und Abschnitt lll (Weg in die untere xxxalm), die in der
Kehre in Parzelle xxx vom Hauptweg abzweigen. Die Bringungsgemeinschaft ,AlmaufschlieBungsweg (AAW) xxx"
besteht aus drei Abschnitten, dem Hauptweg (Abschnitt rodmisch eins) sowie den Abschnitten romisch zwei (Weg in die
obere xxxalm) und Abschnitt romisch drei (Weg in die untere xxxalm), die in der Kehre in Parzelle xxx vom Hauptweg

abzweigen.

Die verfahrensgegenstandlichen Grundstilicke des xxx (Rechtsvorganger: xxx vlg. xxx), die Parzellen xxx, xxx und xxx, je
KG xxx, werden vom Abschnitt Il der Weganlage durchquert (GSt. xxx und xxx) bzw. Uber einen Zubringerweg
erschlossen (GSt. xxx).Die verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke des xxx (Rechtsvorganger: xxx vlg. xxx), die
Parzellen xxx, xxx und xxx, je KG xxx, werden vom Abschnitt rémisch zwei der Weganlage durchquert (GSt. xxx und xxx)

bzw. Uber einen Zubringerweg erschlossen (GSt. xxx).

Der Zubringerweg verlauft in seinem unteren Bereich zum GrofRteil It. Kataster tUber die Parzelle xxx des nunmehrigen
Beschwerdefihrers, wobei Kataster- und Naturstand offensichtlich groRRe Differenzen aufweisen.

In den Grundungsakten (Bescheiden) der Bringungsgemeinschaft sind allfallige Zubringerwege zu den erwahnten
Wegabschnitten nicht angefuhrt.

Die historischen Beanteilungsunterlagen weisen fiir den Bauabschnitt Il fir xxx 1,68 ha Wald und 2,92 ha Alm, jeweils
far den Bauabschnitt Il (der dem Zubringer Il entspricht) auf. Neben den Anteilen fur die Alm (2,92 ha) ist in roter
Schrift 1,96 hingeschrieben und spater mit Bleistift durchgestrichen worden. Eine dhnliche Korrektur findet sich bei

mehreren weiteren Eintragen. Die historischen Beanteilungsunterlagen weisen fur den Bauabschnitt romisch zwei fur
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xxx 1,68 ha Wald und 2,92 ha Alm, jeweils fur den Bauabschnitt rémisch zwei (der dem Zubringer rémisch zwei
entspricht) auf. Neben den Anteilen flr die Alm (2,92 ha) ist in roter Schrift 1,96 hingeschrieben und spater mit Bleistift
durchgestrichen worden. Eine ahnliche Korrektur findet sich bei mehreren weiteren Eintragen.

Die Parzelle xxx hat It. Kataster das Ausmal3 von 1,68 ha, die Parzelle xxx 0,92 ha und die Parzelle xxx 2 ha (gerundet).
Es ist daher davon auszugehen, dass die gesamten gegenstandlichen Parzellen an der Bringungsgemeinschaft ,xxx"
beanteilt sind.

Im Verfahren, das zum Bescheid der Agrarbezirksbehérde Villach vom 05.09.2002, Zahl: ABB-923/7/02, fuhrte, war die
ErschlieBung der Hutte Gber den Zubringerweg kein Verhandlungsthema und nicht Gegenstand des Bescheids.

Der Bestand einer (privatrechtlichen) Dienstbarkeit zu Gunsten der mitbeteiligten Partei wird seitens des
Beschwerdefiihrers aul3er Streit gestellt.

Grundsétzliche Uberlegungen:

Wird ein Bringungsrecht zu Gunsten mindestens dreier Grundstlcke verschiedener Eigentimer eingeraumt, so bilden
diese Grundeigentimer mit Rechtskraft des die Bringungsrechtseinrdumung verfigenden Bescheides eine
Bringungsgemeinschaft.

Die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft ist ohne Bringungsrechte nicht denkbar; eine
Bringungsgemeinschaft ist eine Gemeinschaft von Grundeigentimern, die aus Bringungsrechten berechtigt sind.

Der Gesetzgeber hat die Begrindung von Bringungsrechten dem o&ffentlichen Recht zugewiesen; zustandig fur die
Einrdumung von Bringungsrechten sind die Behdérden der Bodenreform (Agrarbehdrden). Bringungsrechte kénnen
entweder durch Einrdumung (zwangsweise oder einvernehmlich) oder aber auch durch Einbeziehung in eine
Bringungsgemeinschaft begrindet werden. Immer ist dafir jedoch das Bestehen eines rechtskraftigen behdrdlichen
Aktes erforderlich.

Daraus folgt, dass eine ,stillschweigende” Einrdumung von Bringungsrechten ebenso wenig moglich ist wie die
Ersitzung solcher Rechte. Der Inhalt und der Umfang der Berechtigung ergeben sich aus den Bescheiden der
Agrarbehdrden. Auch wenn man versucht ist, die historischen Bau- und Abrechnungsunterlagen (,technische Berichte”
im Zuge der Forderung und Errichtung der Weganlage) zur Auslegung des Umfangs der Bringungsrechte
heranzuziehen, geht das am Kern der Sache vorbei: Auf Grund der damaligen Behdrdenkonstellation waren Férderung
und Hoheitsverwaltung bei einer Behorde vereinigt und wurden samtliche Akte von der Agrarbehérde erstellt.
Rechtliche Qualitat im gegenstandlichen Sinn (Begriindung von Bringungsrechten) kann aber nur den behérdlichen
Bescheiden und nicht allfélligen Férderunterlagen zukommen.

Nach der damaligen Rechtslage war die Agrarbehdrde auch aufgerufen, bei Wegneubauten die erforderlichen
Genehmigungen bei den zustandigen Behdrden zu beantragen. Im vorliegenden Fall hat die Behdrde die
Rodungsbewilligung fur die Errichtung der Bringungsanlage eingeholt, die dann nicht nur fir die Errichtung der
Haupttrasse, sondern auch fir die Errichtung diverser Zubringerwege erteilt worden ist. Auch daraus koénnen, ja
durfen, keine Ruckschlisse Gber den Umfang der zugrunde liegenden Bringungsrechte gezogen werden. Die
Bezirkshauptmannschaft ist, wie bereits erwahnt, zur Einrdumung (bodenrefomatorischer) Bringungsrechte nicht
zustandig.

In der Sache:

Der Umfang der Berechtigung ergibt sich daher ausschlielich aus den behdrdlichen Akten, insbesondere aus der
Erledigung zur Zahl: 930/5/78 vom 28.07.1978.

Zu unterscheiden ist dabei zwischen dem Parzellenverzeichnis (dem Verzeichnis jener Parzellen, die durch das
Bringungsrecht belastet sind, die also fur die Errichtung der Bringungsanlage in Anspruch genommen werden) und
den Vorteilsflachen (den Flachen, die an der BG beanteilt sind, somit jenen Flachen, die mit der Berechtigung der
Benutzung der Weganlage korrespondieren und die fiir die Beanteilung herangezogen werden). In dlteren Bescheiden
erfolgte oft diesbezlglich keine systematisch klare Trennung.

Die Formulierung unter Spruchpunkt 3. lautet:,Auf nachstehend angeflhrten Grundstiicken rdumen sich die
betroffenen Grundeigentiimer gegenseitig ein landwirtschaftliches Bringungsrecht bestehend im Recht der Errichtung,
Benltzung und Erhaltung des projektierten AlmaufschlieBungsweges entschadigungslos ein:”



Genannt sind in der Folge Parzellen xxx, xxx, sowie auch die Parzelle xxx. Daraus den Schluss zu ziehen, dass
Eigentimer von Parzellen, die in diesem Verzeichnis nicht angefihrt worden sind, die Weganlage dann auch nicht
benltzen durften, wirde allerdings den Beanteilungsunterlagen widersprechen. Es war offensichtlich der historische
Wille der Beteiligten, allen Eigentimern der fur die Beanteilung herangezogenen Grundflachen die entsprechenden
Fahrrechte auf der Weganlage einzurdumen. Zubringerwege sind allerdings, wie bereits erwahnt, vom Text des

Bescheides nicht mitumfasst.

Im Akt erliegt auch ein Lageplan fur den Almweg xxx im Malstab 1:2880. In diesem Lageplan ist die Haupttrasse des
Weges sowie sein Zubringer Il in den Katasterplan eingezeichnet worden; der Zubringer Il wurde mit Bleistift
skizzenhaft nachgetragen. Auch der Zubringer in die Parzelle xxx wurde dabei einskizziert. Im Griindungsbescheid der
Bringungsgemeinschaft wird mehrfach die Wortfolge ,projektierter AlImaufschlieBungsweg” bzw. ,nach Mal3gabe des
Projekts” verwendet. Nach stéandiger Rechtsprechung des VWGH ist es grundsatzlich zulassig, im Spruch des Bescheides
auf aulRerhalb des Bescheides gelegene Schriftstiicke oder Plane in der Absicht Bezug zu nehmen, deren Aussagen und
Darstellungen in den normativen Bescheidinhalt zu integrieren und solcher Art zum Inhalt des Bescheidspruches zu
machen. Dem Bestimmtheitsgebot des 8 59 Abs. 1 AVG wird durch eine solche Verweisung aber nur dann entsprochen,
wenn zum einen der Bescheidspruch den Akt der Integrierung unzweifelhaft klarstellt und andererseits auch die im
Spruch genannten Unterlagen ausreichend prazise gestaltet sind (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG, 8§ 59 Rz. 94 ff). Soweit
aus dem Akt ersichtlich, war dieser Lageplan weder dem Bescheid angeschlossen, noch wird konkret auf diesen
Lageplan Bezug genommen und ist schlieBlich eine offensichtlich skizzenhafte Darstellung zur Prazisierung des
Spruches nicht geeignet. Der Zubringerweg in Parzelle xxx ist nach dem Text des Grindungsaktes der BG entgegen der
Rechtsauffassung der Erstbehdrde rechtlich nicht Bestandteil der BG ,xxx"“.Im Akt erliegt auch ein Lageplan fur den
Almweg xxx im MaRstab 1:2880. In diesem Lageplan ist die Haupttrasse des Weges sowie sein Zubringer romisch drei
in den Katasterplan eingezeichnet worden; der Zubringer romisch zwei wurde mit Bleistift skizzenhaft nachgetragen.
Auch der Zubringer in die Parzelle xxx wurde dabei einskizziert. Im Grindungsbescheid der Bringungsgemeinschaft
wird mehrfach die Wortfolge ,projektierter AlImaufschlieBungsweg” bzw. ,nach MaRgabe des Projekts” verwendet.
Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist es grundsatzlich zuldssig, im Spruch des Bescheides auf aul3erhalb des
Bescheides gelegene Schriftstlicke oder Plane in der Absicht Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen in
den normativen Bescheidinhalt zu integrieren und solcher Art zum Inhalt des Bescheidspruches zu machen. Dem
Bestimmtheitsgebot des Paragraph 59, Absatz eins, AVG wird durch eine solche Verweisung aber nur dann
entsprochen, wenn zum einen der Bescheidspruch den Akt der Integrierung unzweifelhaft klarstellt und andererseits
auch die im Spruch genannten Unterlagen ausreichend prazise gestaltet sind vergleiche Hengstschlager-Leeb, AVG,
Paragraph 59, Rz. 94 ff). Soweit aus dem Akt ersichtlich, war dieser Lageplan weder dem Bescheid angeschlossen, noch
wird konkret auf diesen Lageplan Bezug genommen und ist schlieBlich eine offensichtlich skizzenhafte Darstellung zur
Prazisierung des Spruches nicht geeignet. Der Zubringerweg in Parzelle xxx ist nach dem Text des Grindungsaktes der
BG entgegen der Rechtsauffassung der Erstbehdrde rechtlich nicht Bestandteil der BG ,xxx".

Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden:

Ein Feststellungsbescheid dient im Allgemeinen der verbindlichen Klarstellung, ob ein strittiges Rechtsverhaltnis
besteht oder nicht. Weil es im Verwaltungsverfahren keine Vorschrift in der Art von § 228 ZPO (Feststellungsklage) gibt,
kénnen Behdrden aus einem in privatem Interesse begrindeten Anlass auch ohne ausdrickliche Ermdachtigung
Recht(sverhaltniss)e bescheidférmig feststellen, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen (standige
Rechtsprechung des VwGH). Feststellungsbegehren zur Auslegung rechtskraftiger Bescheide sind unzuldssig.Ein
Feststellungsbescheid dient im Allgemeinen der verbindlichen Klarstellung, ob ein strittiges Rechtsverhaltnis besteht
oder nicht. Weil es im Verwaltungsverfahren keine Vorschrift in der Art von Paragraph 228, ZPO (Feststellungsklage)
gibt, kdnnen Behorden aus einem in privatem Interesse begriindeten Anlass auch ohne ausdruckliche Ermachtigung
Recht(sverhaltniss)e bescheidférmig feststellen, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen (standige
Rechtsprechung des VwGH). Feststellungsbegehren zur Auslegung rechtskraftiger Bescheide sind unzulassig.

Im vorliegenden Fall wurde nun zweierlei beantragt:

a.
Zunachst die Feststellung, dass ein ndher bezeichneter Wegabschnitt nicht Bestandteil einer Bringungsanlage sei;
hilfsweise die Feststellung, dass dieser Weg ein Privatweg sei.

b.
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Die Feststellung, dass dieser Weg zu landwirtschaftsfremden Zwecken nicht benutzt werden dirfe.
Zua.:

Grundsatzlich sind burgerliche Rechtssachen im Zweifel durch die ordentlichen Gerichte zu entscheiden § 1 JN).
Immer dann, wenn von dieser Zustandigkeit eine Ausnahme zugunsten von Verwaltungsbehorden getroffen werden
soll, muss diese Ausnahme in einem besonderen Gesetz klar und eindeutig zum Ausdruck kommen, wobei
Zustandigkeiten der Behorden diesfalls nicht ausdehnend interpretiert werden durfen (Lang, Tiroler Agrarrecht IlI,
Wien 1993, S. 62 ff, OGH1 Ob 627/94) Der Antrag auf Feststellung, ob ein Weg ,Bestandteil der
Bringungsgemeinschaft” sei, beinhaltet implizit den Antrag auf Feststellung des Bestandes der zu Grunde liegenden
Bringungsrechte. Es liegt keine Streitigkeit aus dem Gemeinschaftsverhaltnis vor (§ 19 Abs. 1 lit ¢ K-GSLG), sondern ein
Verfahren nach 8 19 Abs. 1 lit. a leg. cit (vgl. Schwamberger-Lang, aaO, S. 131). Grundsatzlich sind burgerliche
Rechtssachen im Zweifel durch die ordentlichen Gerichte zu entscheiden (Paragraph eins, JN). Immer dann, wenn von
dieser Zustandigkeit eine Ausnahme zugunsten von Verwaltungsbehdrden getroffen werden soll, muss diese
Ausnahme in einem besonderen Gesetz klar und eindeutig zum Ausdruck kommen, wobei Zustandigkeiten der
Behorden diesfalls nicht ausdehnend interpretiert werden dirfen (Lang, Tiroler Agrarrecht romisch drei, Wien 1993, S.
62 ff., OGH1 Ob 627/94) Der Antrag auf Feststellung, ob ein Weg ,Bestandteil der Bringungsgemeinschaft” sei,
beinhaltet implizit den Antrag auf Feststellung des Bestandes der zu Grunde liegenden Bringungsrechte. Es liegt keine
Streitigkeit aus dem Gemeinschaftsverhaltnis vor (Paragraph 19, Absatz eins, Litera ¢, K-GSLG), sondern ein Verfahren
nach Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, leg. cit vergleiche Schwamberger-Lang, aaO, S. 131).

Bringungsrechte gehoéren dem Grunde nach dem o&ffentlichen Recht an; nach8& 19 K-GSLG ist die Behdrde
grundsatzlich zur Entscheidung von Streitigkeiten Gber den Bestand von Bringungsrechten entscheidungskompetent. 8
19 Abs. 1 lit. a K-GSLG ist eine Zustandigkeitsnorm: Es wird aber keine Anordnung darlber getroffen, in welcher Form
diese Entscheidung zu ergehen hat.Bringungsrechte gehdéren dem Grunde nach dem o6ffentlichen Recht an; nach
Paragraph 19, K-GSLG ist die Behorde grundsatzlich zur Entscheidung von Streitigkeiten Uber den Bestand von
Bringungsrechten entscheidungskompetent. Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, K-GSLG ist eine Zustandigkeitsnorm:

Es wird aber keine Anordnung daruber getroffen, in welcher Form diese Entscheidung zu ergehen hat.

Nach 8 16 Abs 1 des Gulter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1932 (wiederverlautbart inBGBI. 1951/103) waren zur
Entscheidung Gber Antrage auf Einrdumung, Abanderung und Aufhebung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes
die Agrarbehoérden berufen. In 311 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR IV. GP, S 9, wurde
ausdrucklich klargestellt, dass "alle anderen Streitigkeiten" zwischen den Berechtigten und Verpflichteten vor den
ordentlichen Gerichten auszutragen sind. Nach Paragraph 16, Absatz eins, des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes
1932 (wiederverlautbart in BGBI. 1951/103) waren zur Entscheidung Uber Antrage auf Einrdumung, Abanderung und
Aufhebung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes die Agrarbehdérden berufen. In 311 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des NR romisch vier. GP, S 9, wurde ausdrucklich klargestellt, dass "alle anderen
Streitigkeiten" zwischen den Berechtigten und Verpflichteten vor den ordentlichen Gerichten auszutragen sind.

8 13 Z 1 des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967 und § 19 Abs 1 lit a des Karntner Guter- und Seilwege-
Landesgesetzes 1998 allerdings bestimmen, dass die Agrarbehérde auf Antrag mit Ausschluss des Rechtsweges Uber
Streitigkeiten entscheidet, die Bestand, Inhalt, Umfang und Austbung eines Bringungsrechtes betreffen. Die
Agrarbehdérden sind daher nunmehr, wie in 461 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR, XI. GP, S 10,
hervorgehoben wird, nicht nur zur Entscheidung Uber Antrage auf Einrdumung, Abdnderung oder Aufhebung eines
Bringungsrechtes zustandig, sondern haben mit Ausschluss des Rechtsweges auch Uber bestimmte Streitigkeiten zu
entscheiden, die in den durch das Bringungsrecht begrindeten Rechtsverhaltnissen ihren Ursprung haben. Das
Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten wurde, wie dargelegt, bezlglich dieses Wegteiles nicht durch die Behdrde
begriindet.Paragraph 13, Ziffer eins, des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967 und Paragraph 19, Absatz eins,
Litera a, des Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1998 allerdings bestimmen, dass die Agrarbehorde auf
Antrag mit Ausschluss des Rechtsweges Uber Streitigkeiten entscheidet, die Bestand, Inhalt, Umfang und Ausiibung
eines Bringungsrechtes betreffen. Die Agrarbehdrden sind daher nunmehr, wie in 461 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des NR, romisch elf. GP, S 10, hervorgehoben wird, nicht nur zur Entscheidung Gber
Antrage auf Einrdumung, Abanderung oder Aufhebung eines Bringungsrechtes zustandig, sondern haben mit
Ausschluss des Rechtsweges auch Uber bestimmte Streitigkeiten zu entscheiden, die in den durch das Bringungsrecht
begrindeten Rechtsverhaltnissen ihren Ursprung haben. Das Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten wurde, wie
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dargelegt, bezlglich dieses Wegteiles nicht durch die Behérde begriindet.

Ein Feststellungsbescheid (Unterlassungsauftrag) muss ein notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverfolgung
sein. Es fehlt am Feststellungsinteresse, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgesehenen, verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahrens (als Vorfrage) geldst werden kann.

Durch die Entscheidung1 Ob 605/93 (= JBI 1994, 422), in welcher ausgesprochen wurde, dass ein Streit zwischen
Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft aus dem Gemeinschaftsverhaltnis nicht vorliegt, wenn der Beklagte mit einem
Unterlassungsbegehren nicht in seiner Eigenschaft als Bringungsberechtigter in Anspruch genommen wird, hat der
OGH geklart, dass in einem solchen Fall der (ordentliche) Rechtsweg zulassig ist.

Aus all dem ergibt sich, dass das Feststellungsbegehren, das dem behordlichen Spruchpunkt 1. zu Grunde liegt, als

unzuldssig zurlickzuweisen ist.
Zub.:

Die Behorde kann nicht Uber abstrakte Rechtsfragen, wie die Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen
Bestimmungen oder Uber ihre Auslegung ,entscheiden”. Hingewiesen wird auch auf die Judikatur des VwWGH, dass die
Frage, welche Rechtslage (welches Gesetz) auf eine Rechtsbeziehung anwendbar ist, nicht Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein kann (Hengstschldger/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 56 Rz 72). Uber die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung von Bringungswegen hinaus fehlt den Agrarbehdrden auch jede aus§ 19 K-GSLG
herleitbare Entscheidungskompetenz (vgl. Lang, aaO, S. 61, VwGH 2009/07/0119), der Umfang der privatrechtlichen
Dienstbarkeit muss im Streitfall vom Gericht beurteilt werden. Ist - dem Sachverhalt folgend - die gegenstandliche
Weganlage kein Bestandteil der BG, kann auch keine behérdliche Entscheidung Uber die daran bestehenden Rechte
erfolgen.Die Behorde kann nicht Uber abstrakte Rechtsfragen, wie die Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen
Bestimmungen oder Uber ihre Auslegung ,entscheiden”. Hingewiesen wird auch auf die Judikatur des VwWGH, dass die
Frage, welche Rechtslage (welches Gesetz) auf eine Rechtsbeziehung anwendbar ist, nicht Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein kann (Hengstschléger/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 56, Rz 72). Uber die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung von Bringungswegen hinaus fehlt den Agrarbehérden auch jede aus Paragraph 19, K-
GSLG herleitbare Entscheidungskompetenz vergleiche Lang, aaO, S. 61, VwGH 2009/07/0119), der Umfang der
privatrechtlichen Dienstbarkeit muss im Streitfall vom Gericht beurteilt werden. Ist - dem Sachverhalt folgend - die
gegenstandliche Weganlage kein Bestandteil der BG, kann auch keine behdrdliche Entscheidung Uber die daran
bestehenden Rechte erfolgen.

IV.rémisch vier.

Ergebnis:

Wie der VfGH in seinem Erkenntnis (G 5/2014, 18.06.2014) zur neuen Rechtslage, insbesondere zur
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte, ausgefihrt hat, impliziert die Sachentscheidung einer
unterinstanzlichen Behorde die Bejahung der Prozessvoraussetzungen, diese sind somit ,Sache” des Berufungs- (jetzt:
Beschwerde-) -verfahrens. Wenn also eine Prozessvoraussetzung (hier: Zustandigkeit der Behoérde zur
Sachentscheidung gemal § 19 K-GSLG) fehlt, gebietet es § 28 VwGVG dem Verwaltungsgericht, die Zurlickweisung des
gegenstandlichen Antrages zum Inhalt seiner Sachentscheidung zu machen. Wie der VfGH in seinem Erkenntnis (G 5
aus 2014,, 18.06.2014) zur neuen Rechtslage, insbesondere zur Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte,
ausgefuhrt hat, impliziert die Sachentscheidung einer unterinstanzlichen Behdérde die Bejahung der
Prozessvoraussetzungen, diese sind somit ,Sache” des Berufungs- (jetzt: Beschwerde-) -verfahrens. Wenn also eine
Prozessvoraussetzung (hier: Zustandigkeit der Behdrde zur Sachentscheidung gemald Paragraph 19, K-GSLG) fehlt,
gebietet es Paragraph 28, VWGVG dem Verwaltungsgericht, die Zurtckweisung des gegenstandlichen Antrages zum
Inhalt seiner Sachentscheidung zu machen.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides war daher insoweit abzuandern, als die Feststellungsantrage als

unzulassige zuriickzuweisen waren.

Zu Spruchpunkt 2. erfolgte die Zurlckweisung des Antrages zu Recht, weshalb die Beschwerde dagegen als

unbegrindet abzuweisen war.

V.romisch funf.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist
unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Dies ergibt sich aus den Bezug habenden Judikaturzitaten. Die grundsatzliche Rechtsfrage zur Zuldssigkeit von
Feststellungsbescheiden ist durch eine verfestigte Judikatur des VwGH hinlanglich geklart; auch der Rahmen der
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte bei Fehlen der Prozessvoraussetzungen wurde durch den VfGH im

zitierten Erkenntnis klargestellt.
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