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3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Gber die MaBnahmenbeschwerde des xxx, geb.
am xxx, rechtsfreundlich vertreten durch Rechtsanwaltin xxx, gemal3 Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die der Bezirkshauptmannschaft xxx
zugeordnete |dentitatsfeststellung ohne taugliche Rechtsgrundlage und Verstol3 gegen das Recht auf Freiheit und
Sicherheit am 27.09.2014 in xxx nach offentlicher mundlicher Verhandlung am 10.02.2015 gemalR 8 28 Abs 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) und 8 28 Abs 6 VwGVG Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat
durch seine Richterin xxx Uber die MalBnahmenbeschwerde des xxx, geb. am xxx, rechtsfreundlich vertreten durch
Rechtsanwaltin  xxx, gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die der Bezirkshauptmannschaft xxx zugeordnete
Identitatsfeststellung ohne taugliche Rechtsgrundlage und VerstoR3 gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit am
27.09.2014 in xxx nach offentlicher mundlicher Verhandlung am 10.02.2015 gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) und Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde betreffend die behauptete rechtswidrige Identitatsfeststellung wird als unbegrindet

abgewiesen.

[l.rémisch zwei.
Die gegenuber dem Beschwerdeflhrer ausgelibte Bewegungseinschrankung stellt einen Eingriff in die personliche
Freiheit dar und wird fur rechtswidrig erklart.

Ill.rémisch drei.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund als Rechtstrager der belangten Behdérde gemal3 § 35 Abs 1, 3 und 4 VWGVG iVm §
1Z 3, 4und 5 der VwG-Aufwandersatzverordnung den Aufwandersatz in der Héhe von insgesamt Euro 887,20 (Euro
57,40 an Vorlageaufwand, Euro 368,80 an Schriftsatzaufwand und Euro 461,-- an Verhandlungsaufwand) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu leisten.Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund als Rechtstrager der belangten
Behorde gemal? Paragraph 35, Absatz eins, 3 und 4 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 5 der
VwG-Aufwandersatzverordnung den Aufwandersatz in der Hohe von insgesamt Euro 887,20 (Euro 57,40 an


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=5&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A5/NOR40062436
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P9/NOR40254641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P9/NOR40196845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P9/NOR40147922
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P22/NOR40147935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Vorlageaufwand, Euro 368,80 an Schriftsatzaufwand und Euro 461,-- an Verhandlungsaufwand) binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu leisten.

IV.rémisch vier.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer gemaR § 35 Abs. 1, 2 und 4 VWGVG iVm § 1 Z 1 und 2 der VwG-
Aufwandersatzverordnung EUR 737,60 fur Schriftsatzaufwand und EUR 922,-- fir Verhandlungsaufwand, insgesamt
sohin EUR 1.659,60 an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten.Der Bund hat dem
Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins und
2 der VwG-Aufwandersatzverordnung EUR 737,60 fur Schriftsatzaufwand und EUR 922,-- fir Verhandlungsaufwand,
insgesamt sohin EUR 1.659,60 an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten.

V.rémisch funf.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VGunzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
VWGG eine ordentliche Revision an, den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde
|. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Mit rechtzeitig eingebrachtem Schriftsatz vom 07.10.2014 brachte xxx (im Folgenden: Beschwerdefihrer), geb. am xxx,
vertreten durch xxx, die MaBnahmenbeschwerde betreffend einen Sachverhalt am 27.09.2014 gegen

19.15 Uhr auf dem Veranstaltungsgelande des xxxmarktes ein, mit der Behauptung, diesem Sachverhalt liege eine
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Identitatsfeststellung ohne
taugliche Rechtsgrundlage und wegen des VerstoRBes gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit zu Grunde. Mit
rechtzeitig eingebrachtem Schriftsatz vom 07.10.2014 brachte xxx (im Folgenden: Beschwerdeflhrer), geb. am xxx,
vertreten durch xxx, die MaBnahmenbeschwerde betreffend einen Sachverhalt am 27.09.2014 gegen , 19.15 Uhr auf
dem Veranstaltungsgelande des xxxmarktes ein, mit der Behauptung, diesem Sachverhalt liege eine AuslUbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Identitatsfeststellung ohne taugliche
Rechtsgrundlage und wegen des Verstol3es gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit zu Grunde.

Den Sachverhalt betreffend brachte der Beschwerdeflhrer im Beschwerdeschriftsatz vor wie folgt:

.Gegen die AuslUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt am 27.09.2014, gegen 19:30 Uhr, xxxmarkt, xxx,
erhebt der Beschwerdeflhrer nachstehende

MABRNAHMENBESCHWERDE:
I. Sachverhaltsdarstellung rémisch eins. Sachverhaltsdarstellung

Am 27. September 2014 gegen 19:15 Uhr befand sich der Beschwerdeflhrer mit Freunden aus seiner Chorrunde am
xxxmarkt in xxx (kurz "xxxmarkt") in der Nahe des Ein- bzw. Ausgangs. Am xxxmarkt waren links und rechts
Marktstande aufgebaut, dazwischen standen die Menschen in kleineren und gréReren Gruppen oder schlenderten
durch. Es befanden sich zu dem Zeitpunkt viele Besucher am xxxmarkt, welche die Gasse zwischen den Standen
fallten. An einem dieser Stande unmittelbar vor dem Verkaufsstand der xxx Chorgemeinschaft stand der
Beschwerdefiihrer im Gesprach mit anderen Besuchern (Mitglieder aus seinem Chor). Es herrschte zu dieser Tageszeit
Dammerung.

In einem Polizeifahrzeug sitzende Polizeibeamte - unter denen sich auch das handelnde Organ, der Polizeibeamte mit
der Dienstnummer xxx, befand - versuchten sich gegen 19:15 Uhr mit diesem (Fahrzeug) einen Weg durch die
Menschenmenge zwischen den Marktstanden zu bahnen. Dies geschah ohne jegliches akustisches Signal zur
Vorwarnung oder sonstiges Aufmerksammachen auf das Fahrzeug. Das Fahrzeug kam daher unbemerkt im Ricken des
Beschwerdefiihrers und der Gesprachspartner so nahe an diese heran, dass xxx, einer der Gesprachspartner des
Beschwerdefiihrers, wie aber auch andere Personen, die unmittelbar in diesen beengten Bereich standen,
unvermittelt ausweichen mussten.

Die Betroffenen drgerten sich Uber diese riicksichtslose Situation, die durchaus gefdhrdend war. Lediglich die Geste mit
erhobenen Armen, "Was das solle", |6ste aus, dass einige Polizeibeamte die Seitentiir des Polizeifahrzeuges aufrissen
und sich xxx (Mitglied der Chorgemeinschaft) im wahrsten Sinne der Wortes vorkndpften, indem sie ihn einige Meter
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entfernten und ihn an dieser Stelle sehr aggressiv befragten.

Der Beschwerdefuhrer fragte, was dies solle, xxx habe ja nichts getan. Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer
sogleich vom handelnden Organ mit den Worten "Sie kommen gleich mit!" am linken Oberarm gepackt. Der
Beschwerdefiihrer sagte dem handelnden Organ, dass es nicht notwendig sei, ihn am Arm festhaltend weg zu fuhren,
da er auch so mitkommen wurde. Nichtsdestotrotz fihrte der namliche Polizeibeamte (handelndes Organ) den linken
Oberarm gepackt haltend vor den Augen aller Anwesenden zur ca. 100 m entfernten Dienststelle ab.

Dort wurde die Identitat des Beschwerdeflihrers aufgenommen. Auf dessen Frage, was man ihm Uberhaupt vorwerfe
bzw. aus welchem Grund die Identitatsfeststellung erfolgte, bekam er keine Antwort. Der Beschwerdefihrer lieR sich
daraufhin die Dienstnummer des handelnden Organs geben und wurde nach ca. 15 Minuten wieder von der
Dienststelle entlassen und kehrte zu den restlichen Chormitgliedern zurtick. Unmittelbar nach seiner Rickkehr um
19:39 Uhr fotografierte der Beschwerdefiihrer dieselbe Stelle an der zuvor das Polizeifahrzeug durchzufahren versucht
hatte. Die auf dem Foto abgebildete Situation entspricht derjenigen beim Vorfall.

Beweise:
Foto - Aufnahme vom 27.09.2014, 19:39 Uhr; beispielgebend fir die beengte Situation vor Ort - Blickrichtung zum
Ausgang (Beilage ./ A);

Parteienvernehmung;

xxx, pA des Beschwerdefihrers;

Beizuschaffender Akt der Landespolizeidirektion Karnten.

Il. Beschwerdelegitimationrémisch zwei. Beschwerdelegitimation

Bei der Identitatsfeststellung nach § 35 SPG handelt es sich um einen Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt,
welche gemall Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG iVm88 88 Abs 1 SPG mit einer Malinahmenbeschwerde vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten bekampft werden kann.Bei der Identitatsfeststellung nach Paragraph 35, SPG
handelt es sich um einen Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, welche gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG in Verbindung mit Paragraphen 88, Absatz eins, SPG mit einer MaBnahmenbeschwerde vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten bekampft werden kann.

Gemal Art 3 Abs 2 Z 2 VWGVG bestimmt sich die ortliche Zustandigkeit nach dem Ort der Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, im vorliegenden Fall xxx. Sohin ist das Landesverwaltungsgericht
Karnten ortlich zustandig. Gemal Artikel 3, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG bestimmt sich die ortliche Zustandigkeit nach
dem Ort der Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, im vorliegenden Fall xxx.
Sohin ist das Landesverwaltungsgericht Karnten 6értlich zustandig.

Es handelt sich bei der Identitatsfeststellung um einen Akt mit normativem Gehalt, da diese mit Zwang durchgesetzt
wurde. Da die Identitat des Beschwerdeflhrers festgestellt wurde, war er Adressat unmittelbarer Befehlsgewalt und ist
somit beschwerdelegitimiert.

Der angeflihrte Vorfall ereignete sich am 27.09.2014, die heute am 07.10.2014 per Post Ubermittelte Beschwerde ist
somit innerhalb der 6-wdchigen Beschwerdefrist.

IIl. Rechtliche Begriindung romisch drei. Rechtliche Begriindung
1. Rechtswidrigkeit der Identitatsfeststellung

Die Feststellung der Identitdt war rechtswidrig, da die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt waren. Der
Beschwerdefiihrer war am 27.09.2014 lediglich als Besucher am xxxmarkt und hat dort keinerlei rechtswidrige
Handlungen gesetzt.

Er hat keine Verwaltungslbertretung begangen, weswegen § 35 VStG als Rechtsgrundlage nicht in Betracht kommt.
Auch ist kein Tatbestand des § 35 SPG erflllt, da er selbst weder einen gefahrlichen Angriff getatigt habe und nicht
berechtigterweise der Verdacht bestanden haben kdnnte, dass er Uber einen solchen hatte Auskunft geben kénnen.
Auch die anderen Tatbestdnde des§ 35 SPG sind nicht erflllt.Er hat keine Verwaltungslbertretung begangen,
weswegen Paragraph 35, VStG als Rechtsgrundlage nicht in Betracht kommt. Auch ist kein Tatbestand des Paragraph
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35, SPG erfullt, da er selbst weder einen gefahrlichen Angriff getatigt habe und nicht berechtigterweise der Verdacht
bestanden haben kdnnte, dass er Uber einen solchen hatte Auskunft geben kénnen. Auch die anderen Tatbestande
des Paragraph 35, SPG sind nicht erfullt.

Vielmehr hatte der Beschwerdeflhrer den Eindruck, dass nur deswegen seine |dentitat kontrolliert wurde, weil er sich
nach der Amtshandlung xxx betreffend erkundigt hatte. Dies stellt jedoch keine taugliche Rechtsgrundlage fur eine
Identitatsfeststellung dar.

Daher wurde der Beschwerdeflhrer in seinem Recht, nicht ohne entsprechende gesetzliche Grundlage einem Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt unterzogen zu werden, verletzt.

2. Verstol3 gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit

Nach Art 5 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatzes 1 lit a) bis f) und nur auf gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. Nach Artikel 5, EMRK
hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den Fallen des Absatzes
1 Litera a,) bis f) und nur auf gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art 1 des BVG Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrSchG) gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und
Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art 1 Abs 2 PersFrSchG darf niemand aus anderen als in dem in
diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich vorgeschrieben Weise festgenommen oder
angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Art 1 Abs 3 PersFrSchG nur gesetzlich vorgesehen
werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBhahme notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Artikel eins, des BVG Uber den Schutz der persénlichen Freiheit
(PersFrSchG) gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins,
Absatz 2, PersFrSchG darf niemand aus anderen als in dem in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die
gesetzlich vorgeschrieben Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf
nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrSchG nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme
notwendig ist. Er ist nur zulassig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der Malinahme aul3er Verhaltnis steht.

Nach Art 1 Abs 2 PersFrSchG darf einem Menschen die persdnliche Freiheit nur auf die gesetzlich vorgesehen Weise
entzogen werden. Jede Freiheitsentziehung muss sowohl materiell als auch formell gesetzmaRig sein; jede
Gesetzesverletzung filhrt zur Verfassungs- und Konventionswidrigkeit (EGMR 24.11.1994 Kemmache, OJZ 1995, 394).
Auch kurze Freiheitsentziehungen von 15 Minuten sind relevant (VfSlg 12.622). Zudem muss sowohl die Verhdngung
und die Aufrechterhaltung der Freiheitsentzug gemafl Art 1 Abs 3 PersFrSchG als auch die Durchfiihrung derselben
gemal Art 1 Abs 4 PersFrSchG (VfSlg 13.708) verhaltnismaRig sein. Nach Artikel eins, Absatz 2, PersFrSchG darf einem
Menschen die persénliche Freiheit nur auf die gesetzlich vorgesehen Weise entzogen werden. Jede Freiheitsentziehung
muss sowohl materiell als auch formell gesetzmalig sein; jede Gesetzesverletzung fuhrt zur Verfassungs- und
Konventionswidrigkeit (EGMR 24.11.1994 Kemmache, O)JZ 1995, 394). Auch kurze Freiheitsentziehungen von 15
Minuten sind relevant (VfSlg 12.622). Zudem muss sowohl die Verhdangung und die Aufrechterhaltung der
Freiheitsentzug gemal Artikel eins, Absatz 3, PersFrSchG als auch die Durchfihrung derselben gemaR3 Artikel eins,
Absatz 4, PersFrSchG (VfSlg 13.708) verhaltnismalig sein.

Im gegenstandlichen Fall lag keine dieser Voraussetzungen vor. Der BeschwerdefUhrer setzte, indem er lediglich die
Polizeibeamten fragte, was die Abflihrung von xxx solle, weder einen im PersSchFrG normierten Tatbestand noch
einen anderen gesetzlich normierten Tatbestand, der eine Freiheitsentziehung rechtfertigte.

Daher wurde der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Freiheit und Sicherheit verletzt.
IV. Antrage roémisch vier. Antrage

Der Beschwerdefiihrer stellt daher folgende

ANTRAGE:

Das Landesverwaltungsgericht Karnten moge

1.
den angefochtenen Verwaltungsakt unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklaren;



2.
gemal’ Art 24 Abs 1 VwGVG eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchfihren undgemaR Artikel 24, Absatz eins,
VwGVG eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durchfuhren und

3.

gemal § 35 VwWGG erkennen, die belangte Behdrde ist schuldig, die dem Beschwerdefihrer durch das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandene Kosten im gesetzlichen Ausmal3 zu Randen der ausgewiesenen
Vertreterin binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Es werden die Kosten der § 35 Abs. 1 iVm Abs. 4
VWGVG begehrt."gemal3 Paragraph 35, VWGG erkennen, die belangte Behdrde ist schuldig, die dem Beschwerdefuhrer
durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandene Kosten im gesetzlichen Ausmal3 zu Randen der
ausgewiesenen Vertreterin binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Es werden die Kosten der
Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG begehrt.”

Dieser Schriftsatz wurde der Bezirkshauptmannschaft xxx mit Schreiben vom 23.10.2014 zur Gegenaullerung
Ubermittelt und langte eine solche beim Landesverwaltungsgericht Karnten mit Schriftsatz vom 21.11.2014, Zahl: SV21-
SPG-61/2014(004/2014), per Email am 24.11.2014 ein.Dieser Schriftsatz wurde der Bezirkshauptmannschaft xxx mit
Schreiben vom 23.10.2014 zur GegenauBerung Ubermittelt und langte eine solche beim Landesverwaltungsgericht
Karnten mit Schriftsatz vom 21.11.2014, Zahl: SV21-SPG-61/2014(004 aus 2014,), per Email am 24.11.2014 ein.

Darin fuhrt die belangte Behorde aus wie folgt:

»Zur MaBnahmenbeschwerde des xxx, geb. am xxx, vom 07.10.2014, wird nach Durchfiihrung von Ermittlungen zum

Vorfall am Samstag, den 27.09.2014, eine Gegendullerung erstattet, wie folgt:

Am 27.09.2014, um 19.25 Uhr traten die Beamten der xxx Karnten (xxx, xxx, xxx, xxx und xxx) und die Beamten der Pl

xxx(xxx und xxx) ihren Dienst nach der Einsatzbesprechung am xxxmarkt an.
An dieser Stelle wird angemerkt, dass sich in der Nahe des Eingangsbereiches zum

xxxmarktgelande die sogenannte xxxmarktkanzlei befindet, dabei handelt es sich um ein kleines Holzhaus, das
wahrend der 10-tagigen "xxx" als provisorische Dienststelle der Polizei sowie der freiwilligen Feuerwehr dient. Anhand
der beigefliigten Planbeilage kann man sich einen guten Uberblick tber die értliche Situation beim xxxmarkteingang

verschaffen.

Zum Zwecke des Dienstantrittes erfolgte die Verlegung der oa Beamten mit dem Streifenwagen (in der Folge kurz StW

genannt) BP 20.613 (VW Bus) von der Pl xxx zum Veranstaltungsgelande am xxxmarkt.

Bei der Einfahrt zum xxxmarktgeldande auf Hohe des Rot-Kreuz-Containers stand eine Gruppe von Besuchern im Kreis
vor dem StW, der zur xxxmarktkanzlei fahren wollte. Diese Personen mittleren Alters machten keine Anstalten, dem
Polizeifahrzeug Platz zu machen. xxx als Lenker des StW blieb stehen und xxx wollte soeben aussteigen, um die

umherstehenden Personen hoflich zum Freimachen des Weges zu bewegen.

In diesem Augenblick schlug eine Person auf die Seitenscheibe auf der Beifahrerseite des StW und duBBerte seinen
Unmut Gber das Auftreten der Polizei ("Was ist mit euch los? Was wollt ihr da?"). xxx stieg aus und beamtshandelte xxx,
geb. am xxx in xxx, wohnhaft in xxx (vgl. dazu die beiliegende Anzeige gem. 8 81 Abs. 1 SPG an die BH xxx).In diesem
Augenblick schlug eine Person auf die Seitenscheibe auf der Beifahrerseite des StW und duflerte seinen Unmut Uber
das Auftreten der Polizei ("Was ist mit euch los? Was wollt ihr da?"). xxx stieg aus und beamtshandelte xxx, geb. am xxx
in xxx, wohnhaft in xxx vergleiche dazu die beiliegende Anzeige gem. Paragraph 81, Absatz eins, SPG an die BH xxx).

Wahrend xxx die Amtshandlung sicherte, ergab sich eine Diskussion mit einem vorerst unbeteiligten Festgast (xxx), der
in der oa Gruppe gestanden ist.

xxx beschwerte sich bei xxx Uber das Einfahren der Polizei in das Veranstaltungsgelande. Weiters wollte er von allen
Beamten die Dienstnummer haben. Nach Abschluss der Amtshandlung mit xxx sprach xxx mit xxx.

Dieser wollte sich Uber das Vorgehen der Polizei (insbesondere das Einfahren mit dem StW) beschweren. Zur Abklarung
des Sachverhaltes wurde xxx von xxx ersucht, mit in die xxxmarktkanzlei zu kommen, um in Ruhe dartber sprechen zu
kénnen.

Im Zuge des ebendort gefihrten Gespraches beschwerte sich xxx neuerlich Gber das Vorgehen der Polizei, u. z. dass es
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eine Frechheit sei, mit dem StW in das Veranstaltungsgelande einzufahren, weiters beschwerte er sich Uber das
Einschreiten gegen xxx und aullerdem sei er von xxx beim Hergehen zur xxxmarktkanzlei gestoR3en worden. Die Polizei
werde von seinem Anwalt noch hoéren.

xxx wurde Uber die Vorgehensweise bei Beschwerden aufgeklart und die Dienstnummer von xxx ausgehandigt.

Seitens des Beschwerdefihrers wurde dem Beamten Name, Adresse und Geburtsdatum bekanntgegeben. Dies um die
angekundigte spatere Beschwerde leichter zuordnen zu kénnen.

Eine Identitatsfeststellung nach & 35 SPG ist wahrend der gesamten Dauer Uberhaupt nicht erfolgt. Es waren dafur
auch keine Griinde gegeben. Eine Identitatsfeststellung nach Paragraph 35, SPG ist wahrend der gesamten Dauer
Uberhaupt nicht erfolgt. Es waren daflr auch keine Griinde gegeben.

Weiters wurden auch keinerlei Zwangsmalinahmen oder gar freiheitsentziehende Maf3nahmen gesetzt.
Beweise:

Zeuge XXX,

Zeuge xxx, beide p. A. Landespolizeidirektion xxx

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen steht fir die Behorde fest, dass ein rechtswidriges Verhalten des Organs
des offentlichen Sicherheitsdienstes, das der Bezirkshauptmannschaft xxx zuzurechnen ware, nicht vorliegt, und
werden daher die

Antrage
gestellt:

1.) nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die unter Punkt IV. 1. und IV. 3. der MaBnahmenbeschwerde
gestellten Antrage des Beschwerdefuhrers, namlich den angefochtenen (angeblichen) Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren, bzw. die belangte Behdrde zu
verpflichten, die ihm durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren erwachsenen Kosten zu ersetzen, zurtickzuweisen in
eventu als unbegrindet abzuweisen und1.) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die unter Punkt
rémisch vier. 1. und rémisch vier. 3. der MalRnahmenbeschwerde gestellten Antrage des Beschwerdefuhrers, namlich
den angefochtenen (angeblichen) Akt unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren, bzw. die belangte Behdrde zu verpflichten, die ihm durch das verwaltungsgerichtliche

Verfahren erwachsenen Kosten zu ersetzen, zurlickzuweisen in eventu als unbegriindet abzuweisen und

2.) der Bezirkshauptmannschaft xxx, als Sicherheitsbehérde, den Ersatz ihrer Aufwendungen gem. § 35 Abs. 1 und 3
VWGVG iVm 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung in folgender Hohe zuzuerkennen: 2.) der Bezirkshauptmannschaft
xxx, als Sicherheitsbehdrde, den Ersatz ihrer Aufwendungen gem. Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung in folgender Hohe zuzuerkennen:

Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behorde als obsiegende Partei in Héhe von € 57,40;
Ersatz des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei in Hohe von € 368,80;
Ersatz des Verhandlungsaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei in Hohe von € 461,00.”

Diese Gegenschrift wurde dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner zustellbevollmachtigten Rechtsvertreterin mit
Verfigung vom 12.12.2014, Zahl: KLVwG-2751/6/2014, Gbermittelt.

Die Replik auf diese Gegenschrift wurde dem Gericht in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 10.02.2015
Ubergeben und als Beilage /C. zur Verhandlungsschrift genommen. Darin repliziert der Beschwerdefuhrer:

~Replik auf die Gegenschrift der BH xxx vom 21.11.2014:

Schon aus der Gegenschrift wird evident, dass die Darstellung der BH xxx dulerst tendenzids, beschdnigend und in
sich widerspruchlich ist:

Das fangt schon damit an, dass schon bei Beginn der Beschreibung des Vorfalles Folgendes ausgefuhrt wird:
"Vor der Einfahrt stand eine Gruppe von Besuchern im Kreis vor dem Streifenwagen, der zum xxxmarktgelande wollte"

Diese Aussage legt zwei falsche Vermutungen nahe:
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Einerseits ist die Chorgruppe des Beschwerdeflihrers nicht auerhalb des Geldndes des xxxfestes, sondern vielmehr
innerhalb des xxxfestes im langgezogenen Eingangsbereich gestanden, der rechts und links von Standen gesaumt war.
Konkret sind sie vor dem Stand der xxx Chorgemeinschaft in einem Halbkreis in der Nahe eines Stehtisches zum Stand
zugewandt gestanden.

Andererseits konnte man durch diese Beschreibung den ebenfalls falschen Eindruck gewinnen, dass sich aul3er der
Gruppe um den Beschwerdefihrer Uberhaupt niemand im Eingangsbereich des xxxfestes befunden hatte. Diese
Aussage wird nicht nur durch das Foto Beilage ./A widerlegt, auf dem ersichtlich ist, dass sich in gegenstandlichem
Eingangsbereich tatsachlich viele Leute befunden haben und sich dort auch schon links und rechts Stande befinden.
Es ergibt sich jedoch auch aus den objektiven Zahlen, dass die Schilderung der Behdrde in diesem wesentlichen Punkt

unrichtig ist.

Wir legen in diesem Zusammenhang die Kopie eines Berichts von ORF-Karnten vor, in welchem von der Er6ffnung des
xxxfestes berichtet wurde und aus dem hervorgeht, dass am xxxmarkt bis zu 500.000 Gaste an zehn Markttagen
erwartet werden. Bei zehn Markttagen ergibt dies schon durchschnittlich 50.000 Géste pro Tag. Wenn man zudem
noch berucksichtigt, dass am Tag der rechtswidrigen MalBnahme Eréffnungstag und Samstag war, kann man davon
ausgehen, dass an diesem Tag weit mehr als 50.000 Besucher das xxxmarktgeldnde aufsuchten, wobei viele dieser
Besucher insbesondere auch den Haupteingang benutzten. Schon daraus liegt objektiv nahe, dass dieser Bereich gut
gefullt war.

Tatsachlich hat sich der Streifenwagen, ohne dass er sich durch Blaulicht, Sirene oder leichtes Hupen bemerkbar
gemacht hat, einfach in die Menschenmenge hineingeschoben und ist unmittelbar vor der Gruppe des
Beschwerdefiihrers deshalb zum Stehen gekommen, weil diese in einem Halbkreis zum Marktstand gestanden sind
und auch nicht damit gerechnet haben, dass ein Fahrzeug in dem Gedrange ohne Warnsignale nahe am Stand durch
die Menschenmenge fahren wird.

Da die Gruppe um den Beschwerdeflihrer den Wagen vorher nicht bemerkt hat, sind die Mitglieder der Chorgruppe
auch nicht ausgewichen. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Streifenwagen jedoch schon auf "Tuchfihlung"
herangeschoben.

Wenn man die Schilderung in der Gegenschrift liest, geht man falschlich davon aus, dass der Streifenwagen in weitem
Abstand zur Personengruppe angehalten hat, damit xxx die Personengruppe héflich zum Weggehen bewegen wirde.
Im selben Augenblick habe auch eine Person aus der Gruppe auf die Seitenscheibe des Streifenwagens geschlagen und
den Unmut Uber das Auftreten der Polizei kundgetan. Dies ist in sich widerspruchlich und véllig unglaubwurdig: Es ist
denkunmaoglich, dass einerseits der Streifenwagen rechtzeitig und mit Abstand vor der Personengruppe anhalt und
andererseits gleichzeitig jemand aus dieser Personengruppe auf die Fensterscheibe schlagt, wenn sich das
Polizeifahrzeug nicht schon mitten in die Personen hineingeschoben hat.

Da sich der Streifenwagen ohne Vorwarnung einfach seinen Weg durch die Menschenmenge bahnte, fihlten sich die
Beteiligten zu Recht bedrangt.

Vollig unglaubwirdig ist es auch, dass xxx eigentlich héflich nachfragen wollte, um sodann unmittelbar aus dem
Fahrzeug herauszuspringen und xxx, wie die Behorde schreibt, zu ,beamtshandeln”, was in der Anzeige steht.
Tatsachlich sind mehrere Beamte aus dem Streifenwagen gesprungen und haben sich xxx ohne fur den
Beschwerdefiihrer xxx ersichtlichen Grund gemeinsam regelrecht "vorgekndpft". Selbst wenn man von der Version der
Beamten ausginge, war das, was xxx wahrgenommen hat, eine véllige Uberreaktion.

Ins Bild passt, dass der Beschwerdefuhrer, der sich lediglich erkundigt hat, was xxx vorgeworfen wird, vom handelnden
Organ am linken Oberarm gepackt und mit den Worten "Sie kommen gleich mit" Richtung xxxmarktkanzlei abgefihrt
wurde. Bezeichnend ist, dass der Beamte den Oberarm des Beschwerdeflihrers auch nicht losgelassen hat, als er ihm
ausdrucklich zu verstehen gegeben hat, dass er auch freiwillig mitgehe, wenn dies denn notwendig sei.

Geradezu absurd ist es, dass nun die Behdrde zu unterstellen versucht, xxx sei aus eigenem Willen in die
xxxmarktkanzlei mitgekommen und hatte aus freien Willen seine Daten hinterlegt, damit die Behorde eine allfallige
Beschwerde besser zuordnen kénne.

Ausdrucklich bestritten wird auch, obwohl dies ohnehin rechtlich unerheblich ist, dass sich der Beschwerdefiihrer noch
vor dem inkriminierten AbflUhren und vor der inkriminierten Identitdtsfeststellung nach der Dienstnummer des



Beamten erkundigt hat. Dazu ist er erst gar nicht gekommen, weil der Beschwerdefuhrer vielmehr unmittelbar
rechtswidrig abgefihrt wurde.

Erst auf der Dienststelle und nach der rechtswidrigen MaBnahme der unmittelbaren behdérdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt hat sich der Beschwerdefihrer nach der Dienstnummer des Beamten erkundigt, die ihm auch auf
einem Zettel ausgehandigt wurde.

Richtig ist bei der Schilderung der BH xxx lediglich, dass xxx Herrn xxx auch gesagt hat, dass er sich dessen Vorgehen
nicht gefallen lassen und er von seinem Anwalt noch horen werde. Vollig zu Recht hat der Beschwerdefuhrer
entsprechend erstmals in seinem Leben eine MaBRnahmenbeschwerde gegen das Uberzogene und rechtswidrige
Vorgehen des handelnden Exekutivorgans eingebracht.

Beweis:

des Beschwerdefuhrers sowie des Zeugen xxx, der heute zum Verhandlungstermin stellig gemacht wird. xxx hat
insbesondere das Einfahren des Streifenwagens, das Vorgehen gegen xxx das Erkundigen des Beschwerdefiihrers und
das unmittelbare Abfuhren des Beschwerdefuhrers wahrgenommen.”

Mit Verfigung vom 12.12.2014 wurde die 6ffentliche mundliche Verhandlung fir 29.01.2015 anberaumt und auf
Wunsch des Beschwerdefiihrers aus terminlichen Griinden abberaumt und ftr 10.02.2015 anberaumt.

Die Zeugen, xxx und xxx, entschuldigten sich urlaubsbedingt fur die Abwesenheit von der Verhandlung.
xxx teilte mit Schreiben vom 17.01.2015 mit wie folgt:

.Nach Rucksprache mit xxx wird mitgeteilt, dass eine Teilnahme an der Verhandlung am 10.02.2015 (verschoben auf
29.01.2015), nicht méglich ist.

Grund ist ein bereits im Vorhinein fixierter Urlaubsantritt.

AuBerdem wird berichtet, dass ich ohnehin keine sachdienlichen Informationen zum Sachverhalt angeben kann, da ich
nicht an der Amtshandlung beteiligt war.

Ich befand mich wahrend der Amtshandlung im Dienst-KFZ und erfuhr von der Amtshandlung erst im Nachhinein.”
xxx teilte per Email vom 28.01.2015 mit wie folgt:

»Zum Ladungsbeschluss vom 12.01.2015, ZI.: GZ: KLVwG-2751/9/2014, wird mitgeteilt, dass ich am 10.02.2015 der
Zeugenladung nicht entsprechen kann, weil ich auf Erholungsurlaub in der Schweiz aufhaltig bin.

Wie mit xxx am 28.01.2015 um 13.05 Uhr tel. besprochen, teile ich die Wahrnehmung zur ggst. Beschwerde schriftlich
mit.

Ich war beim ggst. Vorfall als Fahrer des KT eingeteilt und lenkte diesen von der MarktstralRe zum xxxmarktgelande.
Beim Eingangsbereich hielten sich viele xxxbesucher auf, weshalb ich den KT im Schritttempo in dieses lenkte. Dabei
wich der grof3te Teil der Gaste aus bzw. traten diese zur Seite.

Im Bereich des Eisenbahnerstandes war es dann nicht kaum mdglich die Weiterfahrt fortzusetzen, weil sich mehrere
Personen auf der Fahrbahn aufhielten, uns mit den Getranken zuprosteten und die Situation offensichtlich ins
Lacherliche zu ziehen suchten. Dabei klopfte jemand an die Seitenwand- od. Seitenscheibe des KT.

Ich hielt den KT an und stiegen mein Beifahrer xxx und xxx aus dem Fzg., um die Besucher zum Verlassen der
Fahrbahn bzw. zum Zurtcktreten zu bewegen.

Jedenfalls traten der Grof3teil der Besucher zurlick und konnte ich die Fahrt noch ca. 50 m zur Expositur der Pl xxx
fortsetzen und den KT dort einparken.

Wie sich die weitere Situation im Bereich des Eingangs abgespielt hat, weil3 ich nicht und kann dazu aus o.a. Griinden
keinerlei Angaben machen.”

Feststellungen:

Am 10.02.2015 wurde die o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten
durchgefuhrt, in welcher der Beschwerdefihrer, vertreten durch xxx sowie die Vertreterin der belangten Behorde und



als Zeugen, xxx, xxx, xxx und xxx, gehort wurden und die Email des xxx und das Schreiben des xxx verlesen wurden.
Nach Aufnahme der Beweise (Zeugeneinvernahmen, Befragung des Beschwerdefihrers, Lektlre der Schriftsatze des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behdrde) hat das Landesverwaltungsgericht Karnten folgenden Sachverhalt
festgestellt und als erwiesen angenommen:

Am 27.09.2014 war der Beschwerdefuhrer als mit Mitglied der Chorgemeinschaft xxx gemeinsam mit anderen
Chormitgliedern auf dem Veranstaltungsgeldande des xxxmarktes. Der Beschwerdeflhrer ist Obmann dieses Chores.
Gegen 19.15 Uhr befand sich der Beschwerdefuhrer im Beisein des Zeugen xxx, des Zeugen xxx, des xxx und Personen
des Eisenbahnerchors, welche am Stand den Ausschank betrieben, bei dem Stand des Eisenbahnerchors in der Nahe
des Rotes-Kreuz-Containers. Der Beschwerdeflhrer stand an einem vor dem Stand des Eisenbahnerchors befindlichen
Stehtisch, den Riicken zur Fahrbahn der auf das Marktgeldnde fihrenden Einfahrt zugewandt. Er unterhielt sich und
drehte sich um, als ein Fahrzeug der Bundespolizei - namlich ein Mannschaftskleintransporter (KT) - direkt hinter ihm
stand. Der Beschwerdefiihrer empfand dieses plétzliche Zufahren des KT als Gberdurchschnittlich gefahrdend. Dieses
Fahrzeug hatte sich ,step by step” in einem langsamen Tempo durch die Menschenmenge fortbewegt. In diesem
Fahrzeug befindlich waren als Lenker xxx, als Beifahrer xxx und im Fond der zeugenschaftlich befragte xxx, der

zeugenschaftlich befragte xxx sowie weiters Insp. xxx, xxx und xxx.

Wahrend der Fahrt auf Hohe des Standes des Eisenbahnerchores nahm der Lenker des Fahrzeuges (xxx) akustisch
wahr, dass jemand von aulRen das Fahrzeug berihrte. Er vernahm dies akustisch als ,klopfen”; der Beifahrer xxx nahm
dies als ,Klescher” wahr, auch der Zeuge xxx sprach von einem ,Klescher” und der Zeuge xxx gab an, beim
Vorbeifahren an einer Gruppe von Personen habe eine Person aus dieser Gruppe auf die Scheibe des Busses
geschlagen.

Als jene Person, welche das Fahrzeug berthrt hatte, wurde von xxx der zeugenschaftlich befragte xxx verdachtigt, da er
diesen - nachdem xxx ein Gerdusch, das er nach seiner Wahrnehmung als ,Klescher” qualifizierte, wahrgenommen
hatte - nach dem ,Klescher” draul3en mit gespannten Armen dastehen sah.

xxx war der Kommandant der Einheit. Er stieg daraufhin aus dem Fahrzeug aus, um xxx zu beamtshandeln. Die beiden
Beamten xxx und xxx stiegen ebenso aus dem Fahrzeug aus, um die Amtshandlung des xxx zu sichern. xxx fuhrte die
Amtshandlung gegen xxx bei dem in der Nahe des Eisenbahnerchorstandes befindlichen Roten-Kreuz-Container.
Wahrend er mit xxx sprach schirmten xxx und xxx die Amtshandlung des xxx von der Besuchermasse ab. Der
Beschwerdefiihrer erkundigte sich zumindest bei xxx Uber den Grund der Amtshandlung gegen xxx. Der
Beschwerdefiihrer wurde von den Polizeibeamten nicht verdachtigt, mit dem - von den im Innenraum des KT
befindlichen Beamten teilweise als ,Klescher” wahrgenommenen - ,Klopfen” auf das KT in Zusammenhang zu stehen.
Gegen ihn wurde daher keine Amtshandlung in diese Richtung gefiihrt.

Der Beschwerdefihrer verlangte zumindest die Dienstnummer des xxx und nannte ihm dieser seinen Nachnamen,
woraufhin der BeschwerdeflUhrer den xxx im weiteren Gesprach namentlich ansprach. xxx nahm wahr, dass sein
Kollege xxx von einer Person per Nachname angesprochen wurde. xxx hatte kein persénliches Gesprach mit dem
Beschwerdefihrer.

Nachdem xxx die Amtshandlung gegen xxx beendet hatte, wandte er sich als Kommandant der Einheit dem
Beschwerdefiihrer zu, welchen er als ,Sprachrohr” einer Gruppe von Personen empfand. Der Beschwerdefiihrer
beschwerte sich Uber die Amtshandlung gegeniber xxx und wurde der Beschwerdeflhrer von xxx aufgefordert, auf
die Expositur der PI xxx auf dem xxxmarktgelande (im Folgenden: xxxmarktkanzlei) mitzugehen. Der Beschwerdeflhrer
ging gemeinsam mit xxx zur xxxmarktkanzlei, dabei hielt xxx den Beschwerdefiihrer an der Schulter, indem er seine
rechte Hand auf die linke Schulter des Beschwerdeflihrers legte, ,damit er ihm nicht verloren“gehe und zum
Selbstschutz.

Der BeschwerdefUhrer hatte auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei zur Berthrung an der Schulter dem xxx etwas gesagt,
an dessen Inhalt sich xxx in der Verhandlung nicht mehr genau erinnern konnte, aber er bestatigte, dass der
Beschwerdefiihrer irgendetwas gesagt hatte. Der BeschwerdefUhrer gab an, er habe zu xxx nach zwei bis drei Schritten
gesagt: ,Ich gehe auch so mit" xxx beliel3 seine Hand auf der Schulter des Beschwerdefuhrers.

Anlass dafur, die xxxmarktkanzlei mit dem Beschwerdefiihrer aufzusuchen, war es laut Aussage des xxx, nach dem
Motto ,Red ma uns das aus” eine allfallig in der Zukunft folgende Beschwerde dem Herrn xxx zuordnen zu kénnen. In
der xxxmarktkanzlei wurde der Beschwerdefiihrer von xxx nach seinem Namen gefragt, diesen nannte ihm der



Beschwerdefihrer anstandslos. Eine Rechtsgrundlage fur das Befragen nach dem Namen wurde dem
Beschwerdefihrer nicht genannt. Der Beschwerdeflihrer befragte xxx nach dessen Dienstnummer und erhielt diese
auch.

Diese Feststellungen grinden auf folgenden Beweisergebnissen:

Dass der Beschwerdefuhrer im Bemuhen, sich um die Vorgange rund um seinen Bekannten xxx zu erkundigen, zur
Amtshandlung der aus dem KT entstiegenen Polizeibeamten hinzutrat und sich nach dem Grund der Amtshandlung
erkundigte, ist unbestritten. Der Beschwerdefthrer wurde von den Polizeibeamten nicht verdachtigt, mit dem - von
den im Innenraum des KT befindlichen Beamten teilweise als ,Klescher” wahrgenommenen - ,Klopfen” auf das KT in
Zusammenhang zu stehen. Gegen ihn wurde daher keine Amtshandlung in diese Richtung geftihrt.

Aus der Zeugenbefragung des xxx ergab sich, dass der Beschwerdeflihrer wahrenddessen die Amtshandlung gegen
xxx gefuhrt wurde, gegentiber dem. xxx geduBert hatte, sich beschweren zu wollen und daher nach dessen
Dienstnummer fragte. Dass xxx ihm stattdessen seinen Namen gab, erklart sich auch damit, dass der den Herrn xxx

beamtshandelnde xxx vernahm, dass hinter seinem Ricken ,jemand” den xxx per Nachname ansprach.

Der Beschwerdefuhrer war offensichtlich nicht im Bilde, dass er lediglich dann, wenn er selbst Betroffener einer
Amtshandlung ist, das Recht hat, die Dienstnummer eines Polizeibeamten zu erfragen und nicht jedermann zu jedem

beliebigen Zeitpunkt die Dienstnummer eines Polizeibeamten zu erfragen das Recht hat.

Betreffend die Aufforderung an den Beschwerdefuhrer, dass dieser mitkommen maége in die xxxmarktkanzlei, wurde
vom Zeugen xxx vor Gericht ausgesagt, er habe nach langem Hin- und Herdiskutieren dem Beschwerdefihrer den
Vorschlag gemacht auf die PI-Expositur (xxxmarktkanzlei) zu gehen, um in Ruhe reden zu kénnen und zwar mit den
Worten ,Gehen wir ruber zur Expositur, klaren wir das in Ruhe, hier sind zu viele Besoffene. Gehen Sie mit mir.Dies
sei laut xxx kein Befehl gewesen. Die Aufforderung des xxx an ihn schildert der Beschwerdefiihrer so, dass er die in der
Gegenschrift enthaltene Form der Aufforderung mitzukommen absolut verneine und ihm gesagt worden sei: ,Sie
kommen auch gleich mit.”

Zu der verbalen Formulierung der Aufforderung mitzugehen ist zu sagen, dass der zeugenschaftlich einvernommene
und an seinen Diensteid und die Wahrheitspflicht aufmerksam gemachte Polizeibeamte xxx aufgrund seiner
verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht unterliegt. Im Falle einer Verletzung dieser Pflicht trafen ihn
strafrechtliche Sanktionen. Es bestand fur das Gericht kein Anlass, an seinen Angaben zu zweifeln, da die Angaben
klar, widerspruchsfrei und nachvollziehbar gemacht wurden, wahrend der Beschwerdeflhrer dadurch, dass er sich bei
seinen Angaben vor dem Gericht nicht an die Wahrheit halt, keinerlei Rechtsnachteile zu beflrchten hat.

Zum Mitgehen des Beschwerdeflhrers ist zu sagen, dass vor dem Gericht hervorkam, dass der Beschwerdefthrer nach
der an ihn gerichteten Aufforderung in die xxxmarktkanzlei mitzukommen, Folge leistete und von xxx auf dem Weg zur
xxxmarktkanzlei” am Oberkdrper berthrt wurde.

Die Beruhrung wurde vom Beschwerdefiihrer, vom xxx und vom zeugenschaftlich einvernommenen xxx bestatigt. Vor
dem Landesverwaltungsgericht Karnten trat zu Tage, dass diese Berthrung dermafen war, dass xxx auf dem Fullweg
vom Ort der gegen xxx gefluihrten Amtshandlung den BeschwerdefUhrer mit seiner rechten Hand an dessen linken
Schulter hielt. Das Auflegen seiner Hand auf die Schulter des Beschwerdefuhrers begriindete xxx zum einen damit,
dass der ca. 1,90 Meter grol3e Beschwerdeflihrer aufgebracht war, sodass das Auflegen seiner Hand auf die Schulter
des Beschwerdefihrers daher als Selbstschutz gedacht war und zum anderen damit, um zu verhindern, dass ihm der
Beschwerdefihrer ,nicht verloren” gehe. Er gab an, sich nicht mehr erinnern zu kénnen, ob er ihn bis zu den vor der
xxxmarktkanzlei gelegenen WC-Anlagen - wo immer ein hohes Besucheraufkommen herrsche - oder bis direkt zur
xxxmarktkanzlei in dieser Art gehalten hatte.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei von xxx ,zweimal aggressiv angestoRen” worden
zu sein. Der Zeuge xxx gab an, der Polizist (gemeint ist xxx) habe xxx ,geschupft/geschoben”. Von der Rechtsvertreterin
vor dem Gericht darauf hingewiesen, dass er laut Zeugen den Beschwerdefiihrer auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei
.gestollen” haben, gab xxx an, es gabe keine rechtliche Voraussetzung dafir. Der Zeuge xxx hatte nicht mitbekommen,
wie xxx mit dem Beschwerdefiihrer weggegangen ist, der Zeuge xxx gab an, dass xxx mit dem Beschwerdefihrer ,recht
eng beieinander gegangen” sind.

Es ist daher aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes nicht auszuschlieBen, dass ein vom Zeuge xxx beobachtetes



~Schupfen/Schieben” - welches vom Beschwerdefiihrer als ,zweimal aggressiv Ansto3en” bezeichnet wurde - infolge
des Dichtbeieinandergehens der beiden in einer groRen Menschenmenge zu einer Zeit, wo es einen Besucherabstrom
gab, Menschen bei den umliegenden Standen befindlich waren und sich Menschen auf dieser Markteinfahrt bewegten,
aus dem Gedrange der Menschenmasse resultiert haben kénnte.

Der zeugenschaftlich befragte xxx, welcher unter Wahrheitspflicht stand und an seinen Diensteid erinnert war, gab auf
den Vorhalt den Beschwerdefiihrer gestoflen zu haben an, es gabe dafir keinen Rechtsgrund. Fir das
Landesverwaltungsgericht lasst sich daher nicht bestatigen, dass der Beschwerdefuhrer vom unter Wahrheitspflicht
stehenden und an seinen Diensteid erinnerten xxx geschupft/gestoRen/angestoRen worden ware. Das Gericht stutzt
seine Beweiswirdigung dabei auch auf den persénlichen Eindruck, den es in der mindlichen Verhandlung von den
handelnden Personen gewinnen konnte und gelangt in Wirdigung der Zeugenaussagen zu dem Schluss, dass sich das
vom Beschwerdeflhrer als ,zweimal aggressiv AnstoBen” und vom Zeugen xxx bezeichnete ,Schupfen/Schieben” nicht
zweifelsfrei feststellen lasst.

In der xxxmarktkanzlei angekommen, erkundigte sich Kontrinsp. xxx nach dem Namen des Beschwerdefihrers und
nannte ihm keine Rechtsgrundlage hierfir. Auf Nachfragen des Beschwerdeflhrers gab xxx diesem seine
Dienstnummer bekannt.

Il In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:rémisch zwei. In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:
Auszug aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):
Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tGber Beschwerden

[...]

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

Auszug aus dem BVG Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrBVG):

Artikel 1

1. (1)Absatz eins,Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

2. (2)Absatz 2,Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden oder auf
eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

3. (3)Absatz 3,Der Entzug der persénlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem
Zweck der MaBnahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit
dies nicht zum Zweck der MaBnahme auf3er Verhaltnis steht.

4. (4)Absatz 4,Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwiirde und mit moéglichster
Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschréankungen unterworfen werden, die dem Zweck
der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig
sind.

Artikel 2
1. (1)Absatz eins,Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Féllen auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden:
1. 1.Ziffer eins
wenn auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf Freiheitsentzug erkannt worden ist;
2. 2.Ziffer 2
wenn er einer bestimmten, mit gerichtlicher oder finanzbehdérdlicher Strafe bedrohten Handlung verdachtig
ist,
1. a)Literaa
zum Zwecke der Beendigung des Angriffes oder zur sofortigen Feststellung des Sachverhalts, sofern der
Verdacht im engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat oder dadurch entsteht, daB er einen
bestimmten Gegenstand innehat,
2. b)Literab
um ihn daran zu hindern, sich dem Verfahren zu entziehen oder Beweismittel zu beeintrachtigen, oder
3. c)Literac



um ihn bei einer mit betrachtlicher Strafe bedrohten Handlung an der Begehung einer gleichartigen
Handlung oder an der Ausfihrung zu hindern;
3. 3.Ziffer 3
zum Zweck seiner Vorfihrung vor die zustandige Behdrde wegen des Verdachtes einer
Verwaltungsubertretung, bei der er auf frischer Tat betreten wird, sofern die Festnahme zur Sicherung der
Strafverfolgung oder zur Verhinderung weiteren gleichartigen strafbaren Handelns erforderlich ist;
4. AZiffer 4
um die Befolgung einer rechtmaliigen Gerichtsentscheidung oder die Erfullung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen;
5. 5.Ziffer 5
wenn Grund zur Annahme besteht, dal? er eine Gefahrenquelle fur die Ausbreitung ansteckender
Krankheiten sei oder wegen psychischer Erkrankung sich oder andere gefahrde;
6. 6.Ziffer 6
zum Zweck notwendiger ErziehungsmalRnahmen bei einem Minderjahrigen;
7. 7.Ziffer7
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
2. (2)Absatz 2,Niemand darf allein deshalb festgenommen oder angehalten werden, weil er nicht in der Lage ist,
eine vertragliche Verpflichtung zu erfillen.

Artikel 3

1. (1)Absatz eins,Auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung darf nur ein Gericht auf Freiheitsentzug erkennen.

2. (2)Absatz 2,Die Verhangung einer Freiheitsstrafe und die Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen durch
Verwaltungsbehdrden duirfen jedoch vorgesehen werden, wenn das Ausmalf3 des angedrohten Freiheitsentzuges
je sechs Wochen, soweit die Entscheidung einer unabhangigen Behdrde obliegt, je drei Monate nicht Ubersteigt.

3. (3)Absatz 3,Wird eine Freiheitsstrafe nicht von einer unabhangigen Behdrde verhangt oder eine
Ersatzfreiheitsstrafe nicht von ihr festgesetzt, so muf3 die Anfechtung der Entscheidung bei einer solchen
Behorde in vollem Umfang und mit aufschiebender Wirkung gewahrleistet sein.

Artikel 4

1. (1)Absatz eins,Eine Festnahme aus den Griinden des Art. 2 Abs. 1 Z 2 lit. b und cist nur in Vollziehung eines
begriindeten richterlichen Befehls zuldssig, der dem Betroffenen bei der Festnahme, spatestens aber innerhalb
von 24 Stunden zuzustellen ist.Eine Festnahme aus den Grinden des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b und c
ist nur in Vollziehung eines begriindeten richterlichen Befehls zuldssig, der dem Betroffenen bei der Festnahme,
spatestens aber innerhalb von 24 Stunden zuzustellen ist.

2. (2)Absatz 2,Bei Gefahr im Verzug sowie im Fall des Art. 2 Abs. 1 Z 2 lit. a darf eine Person auch ohne richterlichen
Befehl festgenommen werden. Sie ist freizulassen, sobald sich ergibt, daR kein Grund zu ihrer weiteren
Anhaltung vorhanden sei, sonst ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber vor Ablauf von 48 Stunden, dem
zustandigen Gericht zu Ubergeben.Bei Gefahr im Verzug sowie im Fall des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,
darf eine Person auch ohne richterlichen Befehl festgenommen werden. Sie ist freizulassen, sobald sich ergibt,
daB kein Grund zu ihrer weiteren Anhaltung vorhanden sei, sonst ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber vor
Ablauf von 48 Stunden, dem zustandigen Gericht zu Gbergeben.

3. (3)Absatz 3,Eine dem Gericht Ubergebene Person ist ohne Verzug vom Richter zur Sache und zu den
Voraussetzungen der Anhaltung zu vernehmen.

4. (4)Absatz 4,Eine Festnahme aus den Griinden des Art. 2 Abs. 1 Z 2 lit. b und c wegen des Verdachtes einer mit
finanzbehdrdlicher Strafe bedrohten Handlung ist nur in Vollziehung einer begriindeten Anordnung eines
gesetzlich zur Austbung richterlicher Funktionen ermachtigten Beamten zulassig. Jedoch darf bei Gefahr im
Verzug sowie im Falle des Art. 2 Abs. 1 Z 2 lit. a eine Person auch ohne eine solche Anordnung festgenommen
werden. Im Ubrigen gelten die Abs. 1 bis 3 mit der MaRRgabe sinngemaR, dal’ der Festgenommene unverziglich
der zustandigen Finanzstrafbehérde zu Ubergeben ist.Eine Festnahme aus den Grinden des Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b und c wegen des Verdachtes einer mit finanzbehordlicher Strafe bedrohten Handlung ist
nur in Vollziehung einer begriindeten Anordnung eines gesetzlich zur Austbung richterlicher Funktionen
ermachtigten Beamten zulassig. Jedoch darf bei Gefahr im Verzug sowie im Falle des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer
2, Litera a, eine Person auch ohne eine solche Anordnung festgenommen werden. Im Ubrigen gelten die Absatz



eins bis 3 mit der MalRgabe sinngemal3, dal3 der Festgenommene unverziglich der zustandigen
Finanzstrafbehorde zu Ubergeben ist.

5. (5)Absatz 5,Ein aus dem Grund des Art. 2 Abs. 1 Z 3 Festgenommener ist, wenn der Grund fir die Festnahme nicht
schon vorher wegfallt, unverziglich der zustandigen Behorde zu Ubergeben. Er darf keinesfalls langer als 24
Stunden angehalten werden.Ein aus dem Grund des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 3, Festgenommener ist, wenn der
Grund fir die Festnahme nicht schon vorher wegfallt, unverziglich der zustandigen Behérde zu Gbergeben. Er
darf keinesfalls langer als 24 Stunden angehalten werden.

6. (6)Absatz 6,Jeder Festgenommene ist ehestens, womaoglich bei seiner Festnahme, in einer ihm verstandlichen
Sprache tber die Grinde seiner Festnahme und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen zu unterrichten. Den
sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingeraumte Rechte bleiben unberthrt.

7. (7)Absatz 7,Jeder Festgenommene hat das Recht, dal3 auf sein Verlangen ohne unnétigen Aufschub und nach

seiner Wahl ein Angehdriger und ein Rechtsbeistand von der Festnahme verstandigt werden.

Artikel 5

1. (1)Absatz eins,Wer auf Grund des Verdachtes einer mit gerichtlicher oder finanzbehdérdlicher Strafe bedrohten
Handlung angehalten wird, hat das Recht auf Beendigung des Verfahrens, das wegen der gegen ihn erhobenen
Anschuldigung eingeleitet worden ist, innerhalb angemessener Frist oder auf Freilassung wahrend des
Verfahrens.

2. (2)Absatz 2,Wenn gelindere Mittel ausreichen, ist vom Freiheitsentzug abzusehen. Wer wegen einer nicht mit
schwerer Strafe bedrohten Handlung angehalten wird, um ihn daran zu hindern, sich dem Verfahren zu
entziehen, ist jedenfalls freizulassen, wenn er eine vom Gericht oder von den gesetzlich zur Austibung
richterlicher Funktionen ermachtigten Beamten unter Bedachtnahme auf das Gewicht der ihm zur Last gelegten
strafbaren Handlung, seine persdnlichen Verhaltnisse und das Vermdégen des die Sicherheit Leistenden
festgesetzte Sicherheit beistellt; zusatzliche gelindere Mittel zur Sicherung des Verfahrens sind zuldssig.

Artikel 6
1. (1)Absatz eins,Jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, hat das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.
2. (2)Absatz 2,Im Fall einer Anhaltung von unbestimmter Dauer ist deren Notwendigkeit in angemessenen
Absténden durch ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde zu Uberprifen.

Artikel 7
Jedermann, der rechtswidrig festgenommen oder angehalten wurde, hat Anspruch auf volle Genugtuung einschlief3lich
des Ersatzes nicht vermdgensrechtlichen Schadens.

Auszug aus der Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK):

Artikel 5 - Recht auf Freiheit und Sicherheit
1. (1)Absatz eins,Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:
1. a)lLiteraa
wenn er rechtmalig nach Verurteilung durch ein zustandiges Gericht in Haft gehalten wird;
2. b)Literab
wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtmaligen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erflllung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung;
3. c)Literac
wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner Vorfihrung
vor die zustandige Gerichtsbehodrde, sofern hinreichender Verdacht dafiir besteht, dal der Betreffende eine
strafbare Handlung begangen hat, oder begriindeter AnlaR zu der Annahme besteht, daR es notwendig ist,
den Betreffenden an der Begehung einer strafbaren Handlung oder an der Flucht nach Begehung einer
solchen zu hindern;
4. d)Litera d



wenn es sich um die rechtmaRige Haft eines Minderjahrigen handelt, die zum Zwecke Uberwachter
Erziehung angeordnet ist, oder um die rechtmaBige Haft eines solchen, die zum Zwecke seiner Vorflihrung
vor die zustandige Behdrde verhangt ist;

5. e)lLiterae
wenn er sich in rechtmaRiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle fur die Ausbreitung ansteckender
Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftstichtig oder Landstreicher ist;

6. f)Literaf
wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

2. (2)Absatz 2 Jeder Festgenommene mul3 in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber
die Griinde seiner Festnahme und Uber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

3. (3)Absatz 3 Jede nach der Vorschrift des Abs. 1c dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person
mul unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Austibung richterlicher Funktionen
ermachtigten Beamten vorgefiihrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist
oder auf Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fur das
Erscheinen vor Gericht abhangig gemacht werden Jede nach der Vorschrift des Absatz eins ¢, dieses Artikels
festgenommene oder in Haft gehaltene Person mul3 unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich
zur Ausubung richterlicher Funktionen ermdachtigten Beamten vorgefuhrt werden. Er hat Anspruch auf
Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die
Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fur das Erscheinen vor Gericht abhangig gemacht werden.

4. (4)Absatz 4,Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden
wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

5. (5)Absatz 5 eder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden ist,
hat Anspruch auf Schadenersatz.

Auszug aus dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG):

Identitatsfeststellung
8§ 35.Paragraph 35,
1. (1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat eines Menschen
ermachtigt,
1. 1.Ziffer eins
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe im Zusammenhang mit einem
gefahrlichen Angriff oder kénne Gber einen solchen Angriff Auskunft erteilen;
2. 2.Ziffer 2
wenn der dringende Verdacht besteht, dass sich an seinem Aufenthaltsort
1. a)Literaa
mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen ereignen oder
2. b)Literab
flichtige Straftater oder einer Straftat Verdachtige verbergen;
3. 3.Ziffer 3
wenn er sich anscheinend im Zustand der Hilflosigkeit befindet und die Feststellung der Identitat fir die
Hilfeleistung erforderlich scheint;
4. 4Ziffer4
wenn der dringende Verdacht besteht, dal3 sich an seinem Aufenthaltsort Fremde befinden, die nicht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind;
5. 5.Ziffer 5
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, es handle sich
1. a)Literaa
um einen abgangigen Minderjahrigen (§ 162 Abs. 1 ABGB) oderum einen abgéngigen Minderjahrigen
(Paragraph 162, Absatz eins, ABGB) oder



2. b)Litera b
um einen Menschen, der auf Grund einer psychischen Krankheit das Leben oder die Gesundheit
anderer ernstlich und erheblich gefahrdet oder
3. ¢)Literac
um einen Untersuchungshaftling oder Strafgefangenen, der sich der Haft entzogen hat.
6. 6.Ziffer 6
wenn nach den Umstanden anzunehmen ist, der Betroffene habe im Zuge einer noch andauernden
Reisebewegung die Binnengrenze Uberschritten oder werde sie Uberschreiten;
7. 7.Ziffer 7
wenn der Betroffene entlang eines vom internationalen Durchzugsverkehr benutzten Verkehrsweges unter
Umstanden angetroffen wird, die fir grenzliberschreitend begangene gerichtlich strafbare Handlungen
typisch sind;
8. 8.Ziffer 8
wenn dies fir die Verhangung eines Betretungsverbotes nach den 88§ 36a Abs. 3 und 4 und 38a Abs. 1 und 6
sowie fur die Uberpriifung und Durchsetzung desselben notwendig ist;wenn dies fiir die Verhidngung eines
Betretungsverbotes nach den Paragraphen 36 a, Absatz 3 und 4 und 38 a Absatz eins und 6 sowie fur die
Uberpriifung und Durchsetzung desselben notwendig ist;
9. 9.Ziffer 9
wenn dies fur die Verhangung eines Betretungsverbots in einem Sicherheitsbereich bei
SportgrolRveranstaltungen gemal § 49a und die Durchsetzung desselben notwendig ist.wenn dies fur die
Verhangung eines Betretungsverbots in einem Sicherheitsbereich bei SportgrofRveranstaltungen gemaf
Paragraph 49 a und die Durchsetzung desselben notwendig ist.
2. (2)Absatz 2,Die Feststellung der Identitat ist das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift
eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie hat mit der vom Anlass gebotenen Verlasslichkeit zu erfolgen.
3. (3)Absatz 3,Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben Menschen, deren Identitat festgestellt werden
soll, hievon in Kenntnis zu setzen. Jeder Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung seiner Identitat
mitzuwirken und die unmittelbare Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden.

Auszug aus dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):

Inhalt der Beschwerde
8 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,
3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
4.  das Begehren und
5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
(2) Belangte Behorde ist
[...]
2. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behorde, der die Austibung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist, 2. in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG jene Behdrde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

zuzurechnen ist,

3. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat3. in den Fallen
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG jene Behdrde, die den Bescheid nicht erlassen hat,

4, in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG jene Behorde, deren Organ die Weisung erteilt hat, und4. in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG jene Behorde, deren Organ die Weisung erteilt hat, und



5. in den Fallen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG jene Behdrde, die das Verhalten gesetzt hat5. in den Fallen des
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die das Verhalten gesetzt hat.

[...]

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine
Angabe darlber, welches Organ die MalRinahme gesetzt hat.(4) Bei Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG tritt an die Stelle
der Bezeichnung der belangten Behdrde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe darlber, welches Organ die
MaBnahme gesetzt hat.

(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entfallen die Angaben
nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behorde ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der
Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
gemall 8 8 Abs. 1 abgelaufen ist.(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entfallen die Angaben nach Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 5, Als belangte Behorde ist die
Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass

die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemal Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist.

Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit dem
Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafliger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berlUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? § 13 und Beschllisse gemaR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich geandert haben.(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
geandert haben.

Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht



nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt



noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

Ill. Rechtliche Erwagungen:rémisch drei. Rechtliche Erwagungen:

Entsprechend der Judikatur des VfGH ist darauf abzustellen, ob ,der Amtshandlung in irgendeiner Form
rechtsfeststellende oder rechtserzeugende Wirkung beigemessen werden kann” (VfSlg 6993/1979). Es muss sich um
die Anwendung physischen Zwangs oder um die Erteilung eines Befehls mit unverzlglichem Befolgungsanspruch
handeln (VfSlg 11.935/1988, VwWGH 28.05.1997, 96/13/0032, VWGH 16.04.1999, 96/02/0590), wobei im Einzelfall auf alle
konkreten Umstande Ruacksicht zu nehmen ist (Funk, ZfV, 1987, 626). Entsprechend der Judikatur des VfGH ist darauf
abzustellen, ob ,der Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder rechtserzeugende Wirkung
beigemessen werden kann” (VfSlg 6993 aus 1979,). Es muss sich um die Anwendung physischen Zwangs oder um die
Erteilung eines Befehls mit unverziglichem Befolgungsanspruch handeln (VfSlg 11.935 aus 1988,, VWGH 28.05.1997,
96/13/0032, VWGH 16.04.1999, 96/02/0590), wobei im Einzelfall auf alle konkreten Umstande Ricksicht zu nehmen ist
(Funk, ZfV, 1987, 626).

Den Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine Malinahmenbeschwerde bildet also die Frage der RechtmaRigkeit
des angefochtenen Verwaltungsaktes (VwGH 01.03.2012, AW 2012/07/0014). Unter Hinweis auf8 27 VwGVG ist zum
Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichtes zu sagen, dass durch das von der beschwerdefiihrenden Partei
stammende Beschwerdevorbringen der Prozessgegenstand des Malinahmebeschwerdeverfahrens festgelegt und
damit der Rahmen flr das Verwaltungsgericht abgesteckt wird. Die gegenstandliche Beschwerde grindet der
Beschwerdefiihrer auf eine behauptete Rechtswidrigkeit der Identitatsfeststellung sowie auf einen behaupteten
Verstol3 gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit.Den Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine
MalRnahmenbeschwerde bildet also die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes (VwGH
01.03.2012, AW 2012/07/0014). Unter Hinweis auf Paragraph 27, VwGVG ist zum Prifungsumfang des
Landesverwaltungsgerichtes zu sagen, dass durch das von der beschwerdefihrenden Partei stammende
Beschwerdevorbringen der Prozessgegenstand des Malnahmebeschwerdeverfahrens festgelegt und damit der
Rahmen flr das Verwaltungsgericht abgesteckt wird. Die gegenstandliche Beschwerde grindet der Beschwerdefuhrer
auf eine behauptete Rechtswidrigkeit der Identitdtsfeststellung sowie auf einen behaupteten Verstol3 gegen das Recht
auf Freiheit und Sicherheit.

Ist im Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) fiur rechtswidrig zu erkldaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (§ 28 Abs. 6 VWGVG). Ist im Verfahren wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls
aufzuheben. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

Eine MaBnahmenbeschwerde ist gegen die Auslibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehen und als
AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt sind MalRnahmen, welche auBerhalb eines formlichen
Verwaltungsverfahrens ergehen, zu verstehen.

Das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) setzt voraus,
dass das betreffende Verhalten von einem Verwaltungsorgan gesetzt wurde oder wird. Es muss sich um einem dem
Staat zurechenbaren Akt handeln, der Organwalter muss in AusUbung seines Amtes im Rahmen einer
Verwaltungsangelegenheit tatig geworden sein (Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Rz 962). Dabei
wird auf den Organbegriff des § 1 Abs 2 Amtshaftungsgesetz (AHG) abgestellt, welcher wie folgt beschrieben wird:Das
Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) setzt voraus, dass
das betreffende Verhalten von einem Verwaltungsorgan gesetzt wurde oder wird. Es muss sich um einem dem Staat
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zurechenbaren Akt handeln, der Organwalter muss in Auslbung seines Amtes im Rahmen einer
Verwaltungsangelegenheit tatig geworden sein (Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Rz 962). Dabei
wird auf den Organbegriff des Paragraph eins, Absatz 2, Amtshaftungsgesetz (AHG) abgestellt, welcher wie folgt
beschrieben wird:

,Organe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle physischen Personen, wenn sie in Vollziehung der Gesetze
(Gerichtsbarkeit oder Verwaltung) handeln, gleichviel, ob sie dauernd oder voribergehend oder fir den einzelnen Fall
bestellt sind, ob sie gewahlte, ernannte oder sonstwie bestellte Organe sind und ob ihr Verhaltnis zum Rechtstrager
nach &ffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen ist.”

Die Voraussetzung fur die MalRnahmenqualitat eines behodrdlichen Befehls ist laut Rechtsprechung ein unmittelbarer
Befolgungsanspruch. Bei Nichtbefolgung des Befehls droht dem Betroffenen unmittelbar eine physische Sanktion.
Dabei ist entscheidend, dass die MalRnahme aus einem férmlichen Verfahren losgeldst ist, sodass es keines
dazwischengeschalteten weiteren Handelns mehr bedarf, um den geforderten Zustand herzustellen (vgl. VWGH
25.06.1997, 95/01/0600, mwN).Die Voraussetzung fir die Mallnahmenqualitat eines behordlichen Befehls ist laut
Rechtsprechung ein unmittelbarer Befolgungsanspruch. Bei Nichtbefolgung des Befehls droht dem Betroffenen
unmittelbar eine physische Sanktion. Dabei ist entscheidend, dass die MalRnahme aus einem férmlichen Verfahren
losgeldst ist, sodass es keines dazwischengeschalteten weiteren Handelns mehr bedarf, um den geforderten Zustand
herzustellen vergleiche VWGH 25.06.1997, 95/01/0600, mwN).

Unverzichtbares Inhaltsmerkmal eines Verwaltungsaktes in der Erscheinungsform eines "Befehls" (also der "Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt") ist der Umstand, dass dem Befehlsadressaten eine bei
Nichtbefolgung unverzlglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird (vgl VfGH 28.11.1988, Slg.
11.878).Unverzichtbares Inhaltsmerkmal eines Verwaltungsaktes in der Erscheinungsform eines "Befehls" (also der
"Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt") ist der Umstand, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird vergleiche VfGH 28.11.1988, Slg.
11.878).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Austibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird (vgl. statt vieler
VwWGH 19.9.2006, 2005/06/0018). Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang
ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VfSlg.
12.791/1991; VwGH 23.01.2007, 2005/06/0254). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest
aber als - spezifisch verstandene - Austbung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle,
also auf normative Anordnungen abstellt, sind behordliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten auch dann
nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht andert noch
nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken (vgl. VfSlg. 14.887/1997, das eine
erkennungsdienstliche Behandlung in der Form betroffen hat, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin der
Aufforderung zur Abnahme der Fingerabdriicke und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei
dazu verpflichtet). Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger
Rechtsprechung, "dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird". Werden objektiv keine Zwangsmalinahmen gesetzt oder angedroht oder muissen diese nicht
zwangslaufig erwartet werden, so handelt es sich um keine Ausibung von verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGH 24.06.1998, 97/01/0239; VwGH 15.11.2000,98/01/0452; VwGH 06.07.2004,2003/11/0175).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine AusUbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird vergleiche statt
vieler VWGH 19.9.2006, 2005/06/0018). Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang
ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VfSig.
12.791 aus 1991,; VwGH 23.01.2007, 2005/06/0254). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt",
zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Weil das Gesetz
auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind behérdliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten
auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht
andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken vergleiche VfSlg. 14.887 aus 1997,, das
eine erkennungsdienstliche Behandlung in der Form betroffen hat, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin der
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Aufforderung zur Abnahme der Fingerabdriicke und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei
dazu verpflichtet). Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger
Rechtsprechung, "dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird". Werden objektiv keine Zwangsmalinahmen gesetzt oder angedroht oder mussen diese nicht
zwangslaufig erwartet werden, so handelt es sich um keine Ausubung von verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGH 24.06.1998, 97/01/0239; VWGH 15.11.2000, 98/01/0452; VwGH 06.07.2004,2003/11/0175).

Die Berechtigung zur Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde setzt die Mdglichkeit der Verletzung eines subjektiven
Rechts unter (wenigstens drohendem) Zwang voraus, welche dann vorliegt, wenn die MaBnahme in die Rechtssphare
des Beschwerdefiihrers eingreift, dieser somit Adressat des betreffenden Akts ist (vwGH 10.11.2011, 2010/07/00329).

Wie schon erwahnt, ist die Voraussetzung fur die Malinahmenqualitdt eines behoérdlichen Befehls ein unmittelbarer
Befolgungsanspruch. Ein solcher Befolgungsanspruch liegt auch vor, wenn ein Sicherheitsorgan jemanden aufgrund
des Verdachts auf Ubertretung des SPG zum Mitkommen auffordert. (Eisenberger/Enndckl/Helm,
MaRnahmenbeschwerde, 41).

Von einem Organwalter ausgesprochene bloRBe Aufforderungen sind keine Ausubung unmittelbarer behérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (VWGH 21.12.1998, 98/17/0011 mwH; 28.10.2003,2001/11/0162). Bei der Feststellung, ob
ein bekampfbarer Befehlsakt vorliegt ist daher auf die Ausdriicklichkeit und Eindeutigkeit der behérdlichen AuRerung
abzustellen (VwGH 15.11.2000, 98/01/0452; 30.01.2001, 2000/01/0018).

Hat der Adressat einer solchen behordlichen Aufforderung - bei objektiver Betrachtungsweise - im Fall deren
Nichtbefolgung zu gewartigen, dass die Behérde die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands
jeweils notwendigen MaRnahmen mit Bescheid verfligt oder droht etwa im Fall deren Nichtbeachtung "lediglich" eine
strafrechtliche Sanktion und/oder der Entzug der Berechtigung, so liegt keine AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor und ist eine MaBnahmenbeschwerde zurickzuweisen (VWGH
27.06.2013,2011/07/0191).

Die Verhandlung hat ergeben, dass infolge dessen, dass nicht der Beschwerdeflhrer von den Polizeibeamten nach
deren Aussteigen aus dem KT, sondern Herr xxx von den Polizeibeamten beamtshandelt wurde, gegen den
Beschwerdefiihrer kein Verdacht vorlag, eine Verwaltungsibertretung oder eine gerichtlich strafbare Handlung
begangen zu haben.

Die zeugenschaftlich einvernommenen Polizeibeamten haben nicht vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer die
Amtshandlung gegen xxx gestort hatte; es ist in der Verhandlung hervorgekommen, dass er mit den Polizeibeamten
Uber deren Einschreiten gegenlber xxx diskutierte (,hin- und herdiskutiert”) und hernach von Kontrinsp. xxx
aufgefordert wurde, diesen auf die Expositur ,xxxmarktkanzlei” zu begleiten und - unter Einsatz von Kérperkontakt
durch den Polizeibeamten Kontrinsp. xxx - auf die Expositur ,xxxmarktkanzlei” mitging.

Zum behaupteten VerstoR gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit ist zu sagen:

Das Recht auf persdnliche Freiheit wird nicht nur im Art 5 EMRK normiert. Um den Vorgaben des Art 5 ERMK
umfassend zu entsprechen, wurde 1988 das ,BVG Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit” (PersFrBVG) erlassen.
Obwohl das PersFrBVG zum Ziel hat, den Rechtsschutzstandard im Vergleich zu Art 5 EMRK zu verbessern, ist mit
Hinweis auf Art 8 Abs. 3 PersFrBVG festzuhalten, dass Eingriffe in das Recht auf personliche Freiheit grundsatzlich
sowohl am PersFrBVG als auch an der EMRK zu prifen sind. Art 1 PersFrBVG und Art 5 EMRK garantieren jedermann
das Recht auf Freiheit und Sicherheit dahingehend, dass es sich gegen den Entzug der Freiheit durch willkirliche
Festnahme oder Anhaltung richtet. Das Schutzgut ist die korperliche Bewegungsfreiheit. Umfasst ist die Freiheit
Lbeliebige Ortsveranderungen” durchzufiihren und den Aufenthaltsort frei zu bestimmen (Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention® (2008), 160). Die Bewegungsfreiheit des Grundrechtstragers ,naturliche Person” wird
damit dahingehend geschiitzt, dass persdnliche Ortsveranderungen nicht durch staatlichen Zwang oder dessen
Androhung entweder (iberhaupt unterbunden oder auf bestimmte, nach allen Seiten hin begrenzte Ortlichkeiten oder
Gebiete, die nicht verlassen werden dirfen, eingeschrankt werden (Hengstschlager/Leeb, Grundrechte? (2013), 79).
Einschrankungen der personlichen Freiheit, die als gewdhnliche Begleiterscheinung anderer, nicht auf die
Freiheitsbeschrankung abzielender behdrdlicher MaBnahmen auftreten, gelten - so lange sie bloRer Nebenaspekt
bleiben - nicht als Verhaftung (vgl Eisenberger/Enndckl/Helm, MaRnahmenbeschwerde, S152).Das Recht auf
personliche Freiheit wird nicht nur im Artikel 5, EMRK normiert. Um den Vorgaben des Artikel 5, ERMK umfassend zu
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entsprechen, wurde 1988 das ,BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit” (PersFrBVG) erlassen. Obwohl das
PersFrBVG zum Ziel hat, den Rechtsschutzstandard im Vergleich zu Artikel 5, EMRK zu verbessern, ist mit Hinweis auf
Artikel 8, Absatz 3, PersFrBVG festzuhalten, dass Eingriffe in das Recht auf personliche Freiheit grundsatzlich sowohl
am PersFrBVG als auch an der EMRK zu priufen sind. Artikel eins, PersFrBVG und Artikel 5, EMRK garantieren
jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit dahingehend, dass es sich gegen den Entzug der Freiheit durch
willkirliche Festnahme oder Anhaltung richtet. Das Schutzgut ist die kdrperliche Bewegungsfreiheit. Umfasst ist die
Freiheit ,beliebige Ortsveranderungen” durchzufihren und den Aufenthaltsort frei zu bestimmen (Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention® (2008), 160). Die Bewegungsfreiheit des Grundrechtstragers ,natrliche
Person” wird damit dahingehend geschitzt, dass personliche Ortsveranderungen nicht durch staatlichen Zwang oder
dessen Androhung entweder Uberhaupt unterbunden oder auf bestimmte, nach allen Seiten hin begrenzte
Ortlichkeiten oder Gebiete, die nicht verlassen werden diirfen, eingeschrankt werden (Hengstschlager/Leeb,
Grundrechte? (2013), 79). Einschrankungen der personlichen Freiheit, die als gewdhnliche Begleiterscheinung anderer,
nicht auf die Freiheitsbeschrankung abzielender behdérdlicher MaBnahmen auftreten, gelten - so lange sie bloRBer
Nebenaspekt bleiben - nicht als Verhaftung vergleiche Eisenberger/Enndckl/Helm, MaBnahmenbeschwerde, S152).

Der VfGH hat ausgesprochen, dass nicht jede Beschrankung der Bewegungsfreiheit einen Freiheitsentzug iSd
PersFrBVG darstellt, sondern als wesentliche Kriterien eines Freiheitsentzuges die Allseitigkeit der Beschrankung sowie
der Einsatz physischer Mittel (einschlieBlich des erkennbaren Androhens derartiger Mittel) gelten. Nicht
ausschlaggebend fur die Beurteilung als Freiheitsentzug ist die Art der eingesetzten Mittel oder drohenden Mittel der
Beschrankung. Die maRgebliche Fragestellung geht immer dahin, ob der Betroffene ungehindert von dulerem Zwang
seinen Aufenthaltsort nach freiem Willen verlassen kann oder mit einem physischen Zugriff rechnen muss (VfGH
28.06.2003, G208/02).

xxx brachte vor dem Landesverwaltungsgericht vor, dass seine Aufforderung an den BeschwerdefUhrer mit ihm in die
xxxmarktkanzlei mitzugehen kein Befehl gewesen sei. Aus der von xxx vor dem Gericht ausgesagten Formulierung der
Aufforderung an den Beschwerdefihrer kommt hervor, dass es die Absicht des Polizeibeamten war, den
Beschwerdefiihrer nicht zu beamtshandeln, sondern mit ihm nach ,Hin- und Herdiskutieren” das Gesprach in der
xxxmarktkanzlei fortzufiihren. Nach der Judikatur des VfGH (VfSlg 11.568/1987) stellt der von einem einschreitenden
Exekutivbeamten  gedullerte  Wunsch zum  Posten  mitzukommen, keine  AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. xxx brachte vor dem Landesverwaltungsgericht vor, dass
seine Aufforderung an den Beschwerdeflhrer mit ihm in die xxxmarktkanzlei mitzugehen kein Befehl gewesen sei. Aus
der von xxx vor dem Gericht ausgesagten Formulierung der Aufforderung an den Beschwerdeflhrer kommt hervor,
dass es die Absicht des Polizeibeamten war, den Beschwerdefihrer nicht zu beamtshandeln, sondern mit ihm nach
»Hin- und Herdiskutieren” das Gesprach in der xxxmarktkanzlei fortzufihren. Nach der Judikatur des VfGH (VfSlg
11.568 aus 1987,) stellt der von einem einschreitenden Exekutivbeamten gedullerte Wunsch zum Posten
mitzukommen, keine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar.

FUr den VWGH sind - der Judikaturlinie des VfGH folgend - bei der Beurteilung, ob das Ersuchen mitzukommen einen
Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, folgende Punkte mal3geblich: 1) der
Wortlaut, 2) die Bestimmtheit der Aufforderung zum Mitkommen und 3) ob sich die Beamten in einer Weise verhalten
haben, dass aus der Sicht eines Betroffenen - unabhéngig von subjektiven Eindriicken - die Uberzeugung entstehen
musste, er werde im Fall der Verweigerung des Mitkommens ohne weitere Aufforderung mit Zwang mitgenommen
werden (VwWGH 28.10.2003, 2001/11/0612). Daher kommt es nicht darauf an, welche weitere Vorgehensweise der
Exekutivbeamte im Fall der Verweigerung des Mitkommens beabsichtigte. MaRgeblich ist vielmehr, ob das Verhalten
der Exekutivbeamten bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen den Eindruck
hinterlassen musste, im Falle der Verweigerung des Mitkommens werde er zwangsweise mitgenommen werden (VWGH
11.10.2005, 2005/21/0071).

Einem Exekutivbeamten freiwillig zu folgen schlieBt einen Freiheitsentzug jedenfalls aus (VfSlg 11.816/1988;
12.728/1991; 16.081/2001). Auch wenn der Beschwerdefuhrer den Exekutivbeamten darauf hinwies, ,ich gehe auch so
mit”, muss diese ,Freiwilligkeit” genau betrachtet werden:Einem Exekutivbeamten freiwillig zu folgen schliefl3t einen
Freiheitsentzug jedenfalls aus (VfSlg 11.816 aus 1988, 12.728 aus 1991,; 16.081 aus 2001,). Auch wenn der
Beschwerdefiihrer den Exekutivbeamten darauf hinwies, ,ich gehe auch so mit“, muss diese ,Freiwilligkeit” genau
betrachtet werden:
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Es sind die speziellen Umstande des Sachverhalts zu prufen und sind sorgfaltig die unterschiedlichen Nuancen, welche
sich nicht ausschlieBlich im Wortlaut des Befehls manifestieren, zu berlcksichtigen Eisenberger/Enndckl/Helm,
MaBnahmenbe- schwerde, 45).

Zur Aussage des xxx vor Gericht, dass er die Aufforderung mit ihm in die xxxmarktkanzlei mitzugehen nicht als ,Befehl”

vermitteln wollte, ist zu sagen:

Wie schon erwahnt, ist die Voraussetzung fur die Malinahmenqualitdt eines behoérdlichen Befehls ein unmittelbarer
Befolgungsanspruch. Ein solcher Befolgungsanspruch liegt auch vor, wenn ein Sicherheitsorgan zum Mitgehen
auffordert, da ein Verdacht gegen den Betroffenen besteht (Hinweis auf Eisenberger/Enndckl/Helm,
MaBnahmenbeschwerde, 41).

Wie oben bereits geschildert, bestand jedoch gegen den Beschwerdefihrer kein Verdacht. Dennoch wurde er vom
Exekutivbeamten aufgefordert, mit ihm mitzukommen und sagte er diesem nach den ersten gemeinsamen Schritten
Jich gehe auch so mit” Auch wenn xxx seine Aufforderung mit ihm in die ,xxxmarktkanzlei” zu kommen nicht als
Befehl vermitteln wollte so ist zu prifen, welche Wirkung dadurch beim Beschwerdefthrer hervorgerufen wurde und
ist zu prufen, welche Intention er als einschreitendes Exekutivorgan damit verfolgte (Eisenberger/Enndckl/Helm,

Malnahmenbeschwerde, 45).
Zur Prifung, welche Wirkung dadurch beim Beschwerdeflihrer hervorgerufen wurde:

Die vom xxx gewahlte Formulierung,Gehen wir riber zur Expositur” ist grammatikalisch der Imperativ fur die erste
Person im Plural. Die vom xxx gewahlte Formulierung ,Gehen Sie mit mir” ist grammatikalisch der Imperativ fur die
dritte Person im Singular. Bei der Wortinterpretation der verba ,Gehen wir riber zur Expositur”und ,Gehen Sie mit
mir” aus dem Munde eines Exekutivbeamten ist nach Betrachtung aus dem allgemeinen Sprachgebrauch heraus zu
sagen, dass fur den Rezipient dieser gesprochenen Worte hervorkommt, dass ihn der Exekutivbeamten auffordert, mit
diesem mitzugehen, also gemeinsam mit dem Exekutivbeamten wohin zu gehen. Der Zeuge xxx gab auch an, nachdem

er gesagt hatte ,Gehen Sie mit mir”ist der Beschwerdeflihrer mit ihm mitgegangen.

Anhand der oben vorgenommenen Wortlaut-Interpretation und der grammatikalischen Interpretation der
Formulierung der Aufforderung ,Gehen wir riber zur Expositur” und,Gehen Sie mit mir mit“ wird bei einem
Betroffenen die Wirkung hervorgerufen, er habe den Exekutivbeamten zu begleiten, mit diesem mitzukommen. Das
Landesverwaltungsgericht gelangt zu der Auffassung, dass mit dieser Formulierung der behérdlichen AuRerung dem
Beschwerdefiihrer ausdricklich und eindeutig signalisiert wurde, er habe in die PI-Expositur ,xxxmarktkanzlei”
mitzugehen. Von einer ,Freiwilligkeit” des Mitkommens kann daher nicht gesprochen werden.

Und gleich im Anschluss daran auf dem Weg zur Pl-Expositur wurde ihm die rechte Hand des xxx auf die linke Schulter
gelegt.

Durch das Auflegen der rechten Hand des xxx auf die linke Schulter des nicht verdachtigen Beschwerdefuhrers
wahrend des Gangs zur xxxmarktkanzlei einerseits ,damit er ihm nicht verloren gehe”und andererseits zum
Selbstschutz, ist zu sagen, dass damit ein Entzug der korperlichen Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflhrers
einherging. Der Beschwerdeflhrer ware gar nicht mitzunehmen gewesen, da gegen ihn kein Verdacht bestand, somit
keine Amtshandlung zu fihren war (und auch nicht gefihrt wurde) und da dieser blof3 mit den Exekutivbeamten ,hin-
und herdiskutierte” (auch wenn es ihm als an der Amtshandlung gegen xxx nicht beteiligte Person nicht zusteht, tber
eine Amtshandlung der Exekutive zu ,diskutieren”). Es hatte ausgereicht, dem Beschwerdefiihrer den Weg zur
Expositur zu beschreiben, sodass dieser allenfalls selbst dorthin gegangen ware.

xxx bestatigte, dass der Beschwerdefihrer ihm auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei etwas gesagt hatte und gab er in der
Verhandlung an, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen. Auch wenn es dahingestellt sein kann, ob Kontrinsp. xxx
wegen der ringsum befindlichen Menschenmenge und deren Larmpegel womoglich akustisch nicht vernehmen
konnte, dass der Beschwerdeflhrer ihm auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei mitteilte, ,ich gehe auch so mit", ist unter
zum Auflegen der rechten Hand des xxx auf die linke Schulter des Beschwerdefiihrers wahrend des Gangs zur
xxxmarktkanzlei zu sagen, dass damit bei dem nicht zu beamtshandelnden Beschwerdefliihrer ein Entzug der
korperlichen Bewegungsfreiheit einherging. Zur Freiwilligkeit des Mitgehens ist auch hier zu sagen, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Formulierung ,ich gehe auch so mit”lediglich bewirken wollte, dass der Exekutivbeamte die
Hand von seiner Schulter nehme. Das wird auch durch seine Angabe vor Gericht ,er hat mich trotzdem nicht



losgelassen” verdeutlicht. Mit der Aussage ,ich gehe auch so mit” war der Beschwerdefuhrer der Ansicht, er werde
beim Exekutivbeamten erreichen, dass dieser die Hand von seiner Schulter nehme. Bei objektiver Betrachtungsweise
aus dem Blickwinkel des Beschwerdefiihrers ist gelangt das Landesverwaltungsgericht zu der Auffassung, dass die
nach der Aussage ,ich gehe auch so mit” auf seiner Schulter belassene Hand des Exekutivbeamten bei dem nicht zu
beamtshandelnden Beschwerdeflhrer - ohne, dass ihm zuvor eine strafbare Handlung vorgehalten wurde und ihm
daher keine Rechtsgrundlage genannt wurde - so eine Wirkung hinterlassen haben muss, dass im Falle der
Verweigerung des Mitgehens er zwangsweise mitgenommen werde (vgl. VwWGH 11.10.2005, 2005/21/0071) . xxx
bestatigte, dass der Beschwerdeflhrer ihm auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei etwas gesagt hatte und gab er in der
Verhandlung an, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen. Auch wenn es dahingestellt sein kann, ob Kontrinsp. xxx
wegen der ringsum befindlichen Menschenmenge und deren Larmpegel womdglich akustisch nicht vernehmen
konnte, dass der Beschwerdefiihrer ihm auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei mitteilte, ,ich gehe auch so mit”, ist unter
zum Auflegen der rechten Hand des xxx auf die linke Schulter des Beschwerdefiihrers wahrend des Gangs zur
xxxmarktkanzlei zu sagen, dass damit bei dem nicht zu beamtshandelnden Beschwerdefliihrer ein Entzug der
korperlichen Bewegungsfreiheit einherging. Zur Freiwilligkeit des Mitgehens ist auch hier zu sagen, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Formulierung ,ich gehe auch so mit” lediglich bewirken wollte, dass der Exekutivbeamte die
Hand von seiner Schulter nehme. Das wird auch durch seine Angabe vor Gericht ,er hat mich trotzdem nicht
losgelassen” verdeutlicht. Mit der Aussage ,ich gehe auch so mit” war der Beschwerdefiihrer der Ansicht, er werde
beim Exekutivbeamten erreichen, dass dieser die Hand von seiner Schulter nehme. Bei objektiver Betrachtungsweise
aus dem Blickwinkel des Beschwerdefiihrers ist gelangt das Landesverwaltungsgericht zu der Auffassung, dass die
nach der Aussage ,ich gehe auch so mit" auf seiner Schulter belassene Hand des Exekutivbeamten bei dem nicht zu
beamtshandelnden Beschwerdefiihrer - ohne, dass ihm zuvor eine strafbare Handlung vorgehalten wurde und ihm
daher keine Rechtsgrundlage genannt wurde - so eine Wirkung hinterlassen haben muss, dass im Falle der
Verweigerung des Mitgehens er zwangsweise mitgenommen werde vergleiche VwGH 11.10.2005, 2005/21/0071).

Zur Prufung, welche Intention der einschreitende xxx verfolgte:

Auch wenn xxx seine Aufforderung mit ihm in die ,xxxmarktkanzlei” mitzugehen vor dem Gericht nicht als ,Befehl”
bezeichnet, ist zu sagen, dass er mit der Aufforderung ,mitzukommen’ das Ziel verfolgte, mit dem Beschwerdefihrer
nach dem Motto ,Red ma uns das aus” auf der PI-Expositur zu sprechen und eine allfallig von xxx in der Zukunft
eingebrachte Beschwerde zuordnen zu kénnen. Die Aufforderung mit ihm in die ,xxxmarktkanzlei” mitzugehen wurde
nicht etwa ausgesprochen, weil ein Tatverdacht gegen den Beschwerdefiihrer bestand.

Auch wenn xxx seine Aufforderung mit ihm in die ,xxxmarktkanzlei” mitzugehen nicht als Befehl vermitteln hatte
wollen, so ist festzuhalten, dass er anschlieBend daran wahrend des Gangs zur xxxmarktkanzlei seine rechte Hand auf
die linke Schulter des Beschwerdeflhrers legte, um einerseits zu verhindern, dass ihm der (nicht zu beamtshandelnde)
Beschwerdefiihrer verloren gehe und anderseits aus Grinden des Selbstschutzes, da der Beschwerdeflhrer
aufgebracht war.

Der zeugenschaftlich befragte xxx verneinte die Frage der Richterin, ob es Usus sei, in der Menschenmenge jemanden
auf der Schulter zu halten, wahrend man mit ihm geht und fihrte er hierfir eben das Argument des Selbstschutzes ins
Treffen.

Unbeschadet, dass auf die Eigensicherung wahrend einer Amtshandlung immer ein groBes Augenmerk zu legen ist, ist
im gegenstandlichen Fall nach Abwagung der Umstande zu sagen, dass der BeschwerdefUhrer zuvor nicht wegen eines
Tatverdachts beamtshandelt wurde, sodass es nicht - in der Art und Weise wie in casu erfolgt - der Aufforderung
mitzugehen und seiner Mitnahme bedurft hatte. Es hatte ausgereicht, dem Beschwerdefiihrer den Weg zur Expositur
zu beschreiben, sodass dieser allenfalls selbst dorthin gekommen ware, wenn er die Fihrung der ,Diskussion” hatte
fortsetzen wollen.

Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit des Beschwerdefuhrers ist als primarer Eingriff in die personliche Freiheit
anzusehen, da es an einer Mallnahme (etwa eine Durchsuchung, etc.) welche den Betroffenen dazu nétigt, sich als
sekundare Folge der Bewegungsbehinderung bzw. einer Anwesenheitspflicht langere Zeit nicht von einem bestimmten
Ort zu entfernen, mangelte.

Fur das Gericht kommt aus den Umstanden des Falles hervor, dass der Wille des Exekutivbeamten darauf gerichtet
war, dass der Beschwerdefuhrer ihn auch tatsachlich zur ,xxxmarktkanzlei” begleite. Dies durch das Auflegen seiner
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Hand auf die linke Schulter des Beschwerdefuhrers auf dem Weg zur xxxmarktkanzlei, um zu verhindern, dass sich der
Beschwerdefiihrer von ihm fortbewege (,damit er uns nicht verloren geht”). Damit wurde von ihm zu verhindern
bezweckt, dass der BeschwerdefUhrer einen anderen Weg einschlagt als jenen, welcher zur PI-Expositur
xxxmarktkanzlei” fihrte.

Damit ist belegt, dass eine personliche Ortsveranderung des Beschwerdeflhrers durch das Exekutivorgan xxx
unterbunden wurde und wurde damit in das Schutzgut ,korperliche Bewegungsfreiheit” eingegriffen. So wurde in das
Schutzgut des Grundrechts auf personliche Freiheit eingegriffen, ohne dass dafur eine Voraussetzung von Gesetzes
wegen (Art 5 EMRK, 8 1 Abs 3 PersFrBVG) vorlag, weil der Beschwerdefuhrer nicht einer Verwaltungsibertretung oder
einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtigt wurde.Damit ist belegt, dass eine personliche Ortsveranderung des
Beschwerdefuhrers durch das Exekutivorgan xxx unterbunden wurde und wurde damit in das Schutzgut ,kérperliche
Bewegungsfreiheit” eingegriffen. So wurde in das Schutzgut des Grundrechts auf personliche Freiheit eingegriffen,
ohne dass dafiir eine Voraussetzung von Gesetzes wegen (Artikel 5, EMRK, Paragraph eins, Absatz 3, PersFrBVG) vorlag,
weil der Beschwerdeflhrer nicht einer Verwaltungsibertretung oder einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtigt

wurde.

Nach Priifung welche Wirkung durch die AuRerung des Kontrlnsp. xxx beim Beschwerdefiihrer hervorgerufen wurde
und nach Prifung, welche Intention xxx als einschreitendes Exekutivorgan damit verfolgte, um zu beurteilen, ob das
Ersuchen mitzukommen einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, ist zu
sagen:

Aus oben dargetanen Griinden war der objektive Wortlaut der AuRerung des xxx der Ausdriicklichkeit und
Eindeutigkeit nach geeignet, einen Befehl darzustellen. Die verbale Formulierung der von xxx ausgesprochenen
Aufforderung zum Mitgehen samt der Einschrankung der kdrperlichen Bewegungsfreiheit des Beschwerdefiihrers
durch den Exekutivbeamten hat aus Sicht des Landesverwaltungsgericht beim BeschwerdeflUhrer die Wirkung
hervorgerufen, dass er mit dem Exekutivbeamten mitgehe misse.

Nach Prifung der Umstande des gegenstandlichen Falls - namlich der Intention des Exekutivbeamten und der Wirkung
beim Beschwerdefihrer - ergibt sich fiur das Landesverwaltungsgericht, dass bei dem Mitkommen des
Beschwerdefiihrers keine ,Freiwilligkeit” vorlag.

Die Aufforderung zum Mitkommen war gepaart mit dem Verhalten des Exekutivbeamten in der oben naher
beschriebenen und rechtlich gewirdigten Weise (Hand auf die Schulter legen und trotz ,ich gehe auch so mit” dortiges
Belassen), dass aus der Sicht des Beschwerdefiihrers - unabhangig von subjektiven Eindriicken - die Uberzeugung
entstehen musste, er werde im Fall der Verweigerung des Mitkommens ohne weitere Aufforderung mit Zwang
mitgenommen werden.

Laut der Judikatur des VfGH ist nicht jede Beschréankung der Bewegungsfreiheit ein Freiheitsentzug iSd PersFrBVG. Als
wesentliche Kriterien eines Freiheitsentzuges gelten die Allseitigkeit der Beschrankung sowie der Einsatz physischer
Mittel (einschlieBlich des erkennbaren Androhens derartiger Mittel). Nicht ausschlaggebend fir die Beurteilung als
Freiheitsentzug ist die Art der eingesetzten Mittel oder drohenden Mittel der Beschrankung. Die maligebliche
Fragestellung geht immer dahin, ob der Betroffene ungehindert von duRBerem Zwang seinen Aufenthaltsort nach
freiem Willen verlassen kann oder mit einem physischen Zugriff rechnen muss (VfGH 28.06.2003, G208/02). Die
korperliche Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflhrers wurde durch die oben beschriebene MalRnahme beeintrachtigt.
Durch die aufgelegte Hand des Exekutivbeamten, dessen Wille es war, zu verhindern, dass ihm der Beschwerdeflhrer
verloren geht, war es dem Beschwerdefiihrer benommen, seinen Aufenthaltsort frei zu bestimmen oder eine beliebige
Ortsveranderung durchzufihren (vgl. VfSlg 13.063/1992). Die korperliche Bewegungsfreiheit ist jedenfalls dann
beeintrachtigt, wenn durch Zwang ,personliche Ortsveranderungen entweder Gberhaupt unterbunden wird. Laut der
Judikatur des VfGH ist nicht jede Beschrankung der Bewegungsfreiheit ein Freiheitsentzug iSd PersFrBVG. Als
wesentliche Kriterien eines Freiheitsentzuges gelten die Allseitigkeit der Beschrankung sowie der Einsatz physischer
Mittel (einschlieBlich des erkennbaren Androhens derartiger Mittel). Nicht ausschlaggebend fur die Beurteilung als
Freiheitsentzug ist die Art der eingesetzten Mittel oder drohenden Mittel der Beschrankung. Die maligebliche
Fragestellung geht immer dahin, ob der Betroffene ungehindert von duRBerem Zwang seinen Aufenthaltsort nach
freiem Willen verlassen kann oder mit einem physischen Zugriff rechnen muss (VfGH 28.06.2003, G208/02). Die
korperliche Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflhrers wurde durch die oben beschriebene MalRnahme beeintrachtigt.


https://www.jusline.at/entscheidung/2579
https://www.jusline.at/entscheidung/2579

Durch die aufgelegte Hand des Exekutivbeamten, dessen Wille es war, zu verhindern, dass ihm der Beschwerdefuhrer
verloren geht, war es dem BeschwerdefUhrer benommen, seinen Aufenthaltsort frei zu bestimmen oder eine beliebige
Ortsveranderung durchzufuhren vergleiche VfSlg 13.063 aus 1992,). Die kérperliche Bewegungsfreiheit ist jedenfalls
dann beeintrachtigt, wenn durch Zwang ,persénliche Ortsverdnderungen entweder tberhaupt unterbunden wird.

Mit Verweis auf das Judikat VfSIlg 13.063/1992, wo das Besteigen eines Autobusses und das Verlassen des Gebietes
unter Polizeieskorte des Busses (wobei das voranfahrende Exekutiv-Fahrzeug die Fahrtroute bestimmte), rechtlich
gewdrdigt wurde, ist zu sagen: Mit Verweis auf das Judikat VfSlg 13.063 aus 1992,, wo das Besteigen eines Autobusses
und das Verlassen des Gebietes unter Polizeieskorte des Busses (wobei das voranfahrende Exekutiv-Fahrzeug die
Fahrtroute bestimmte), rechtlich gewurdigt wurde, ist zu sagen:

Der nicht zu beamtshandelnde Beschwerdefihrer wurde in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt, da er vom
Exekutivbeamten zur PI-Expositur eskortiert wurde und der Exekutivbeamte durch Auflegen seiner Hand auf die
Schulter des Beschwerdeflhrers auch die Route zur Pl-Expositur vorgab (vgl Eisenberger/Enndckl/Helm,
MalRnahmenbeschwerde, 128). Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen ergibt sich somit fir den
gegenstandlichen Fall, dass durch die MaBnahme in das im PersFrBVG verbriefte Schutzgut der korperlichen
Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflhrers eingegriffen wurde, da er von der auf seiner Schulter aufgelegten Hand des
Exekutivbeamten daran gehindert wurde, eine ,beliebige Ortsveranderung” durchzufihren, sohin seinen
Aufenthaltsort nicht von duRBerem Zwang ungehindert frei bestimmen konnte.Der nicht zu beamtshandelnde
Beschwerdefiihrer wurde in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt, da er vom Exekutivbeamten zur PI-Expositur
eskortiert wurde und der Exekutivbeamte durch Auflegen seiner Hand auf die Schulter des Beschwerdefiihrers auch
die Route zur PI-Expositur vorgab vergleiche Eisenberger/Enndckl/Helm, MaRBnahmenbeschwerde, 128). Auf der
Grundlage der getroffenen Feststellungen ergibt sich somit fir den gegenstandlichen Fall, dass durch die Malinahme
in das im PersFrBVG verbriefte Schutzgut der korperlichen Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflhrers eingegriffen
wurde, da er von der auf seiner Schulter aufgelegten Hand des Exekutivbeamten daran gehindert wurde, eine
Jbeliebige Ortsveranderung” durchzuflhren, sohin seinen Aufenthaltsort nicht von duBerem Zwang ungehindert frei
bestimmen konnte.

Im Ergebnis ist zum Beschwerdevorbringen iSd § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG zu sagen, dass die gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer ausgelibte Bewegungseinschrankung einen Eingriff in die persdnliche Freiheit darstellte und daher
als rechtswidrig zu beurteilen war.Im Ergebnis ist zum Beschwerdevorbringen iSd Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4 VWGVG zu sagen, dass die gegenlber dem Beschwerdeflhrer ausgelbte Bewegungseinschrankung einen
Eingriff in die persodnliche Freiheit darstellte und daher als rechtswidrig zu beurteilen war.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Identitatsfeststellung ist zu sagen:

Entgegen der Wortwahl fallt nicht jede Feststellung der Identitat unter den in § 35 SPG verwendeten Begriff; so sind
bloRe Auskunftsersuchen nicht darunter zu verstehen, zumal sie keiner gesetzlichen Regelung bedurften, sondern
auch ohne diese unbeschrankt zuldssig sind (VWGH 29.07.1998, 97/01/0048).Entgegen der Wortwahl fallt nicht jede
Feststellung der Identitdt unter den in Paragraph 35, SPG verwendeten Begriff; so sind bloRe Auskunftsersuchen nicht
darunter zu verstehen, zumal sie keiner gesetzlichen Regelung bedurften, sondern auch ohne diese unbeschrankt
zulassig sind (VWGH 29.07.1998, 97/01/0048).

Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitdt eines Menschen ermachtigt, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe im Zusammenhang mit einem gefahrlichen Angriff oder
kdnne Uber einen solchen Angriff Auskunft erteilen. Ein gefahrlicher Angriff ist gemaR § 16 Abs 2 SPG die Bedrohung
eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die
vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen
Straftatbestand Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat eines Menschen
ermachtigt, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe im Zusammenhang mit einem
gefahrlichen Angriff oder konne Uber einen solchen Angriff Auskunft erteilen. Ein gefahrlicher Angriff ist gemal
Paragraph 16, Absatz 2, SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand
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1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB),BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestande nach den 88 278, 278a und
278b StGB, oder 1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, ausgenommen die
Tatbestande nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, oder 2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder

3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, oder

4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),BGBI. | Nr. 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln
zum ausschlief3lich personlichen Gebrauch (88 27 Abs. 2, 30 Abs. 2 SMG), oder 4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln zum
ausschlief3lich persdnlichen Gebrauch (Paragraphen 27, Absatz 2, 30, Absatz 2, SMG), oder

5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), BGBI. | Nr. 30, oder5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz
2007 (ADBG 2007), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 30, oder

6. nach dem Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz (NPSG), BGBI. | Nr. 146/2011, 6. nach dem Neue-Psychoaktive-
Substanzen-Gesetz (NPSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2011,,

handelt.

Ein gefahrlicher Angriff ist gemaR8 16 Abs 3 SPG auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine
Bedrohung iSd Abs 2 vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten
Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.Ein gefdhrlicher Angriff ist gemall Paragraph 16, Absatz 3, SPG auch ein
Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine Bedrohung iSd Absatz 2, vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in

engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.

Anlass zur Aufforderung ihn auf die PI-Expositur ,xxxmarktkanzlei” zu begleiten war es laut Auskunft des Zeugen xxx
vor dem Landesverwaltungsgericht, nach dem Motto ,Red ma uns das aus” eine von xxx in der Zukunft allfallige
eingebrachte Beschwerde zuordnen zu kénnen. Dass er auf Grund bestimmter Tatsachen Grund zur Annahme gehabt
hatte, dass der Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit einem gefdhrlichen Angriff stehe oder Gber einen solchen
Angriff Auskunft erteilen kdnnte oder ein Verhalten setzte, das darauf abzielt und geeignet ist, einen gefahrlichen
Angriff vorzubereiten oder dass der Beschwerdefihrer einen der in 8§ 35 Abs 1 Z 2 bis 9 SPG normierten
Voraussetzungen erflllte, wurde von Kontrinsp. xxx nicht vorgebracht. xxx brachte - befragt zum gegenstandlichen
Sachverhalt - vor dem Landesverwaltungsgericht auch nicht vor, im Sinn gehabt zu haben, in der xxxmarktkanzlei vom
Beschwerdefiihrer eine Auskunft iSd § 34 SPG - welcher ein normativer Auftrag zur Auskunftserteilung ist - zu
verlangen. Anlass zur Aufforderung ihn auf die PI-Expositur ,xxxmarktkanzlei” zu begleiten war es laut Auskunft des
Zeugen xxx vor dem Landesverwaltungsgericht, nach dem Motto ,Red ma uns das aus” eine von xxx in der Zukunft
allféllige eingebrachte Beschwerde zuordnen zu kdénnen. Dass er auf Grund bestimmter Tatsachen Grund zur
Annahme gehabt hatte, dass der Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit einem gefahrlichen Angriff stehe oder tber
einen solchen Angriff Auskunft erteilen kdnnte oder ein Verhalten setzte, das darauf abzielt und geeignet ist, einen
gefahrlichen Angriff vorzubereiten oder dass der Beschwerdeflhrer einen der in Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 2 bis
9 SPG normierten Voraussetzungen erfiillte, wurde von Kontrinsp. xxx nicht vorgebracht. xxx brachte - befragt zum
gegenstandlichen Sachverhalt - vor dem Landesverwaltungsgericht auch nicht vor, im Sinn gehabt zu haben, in der
xxxmarktkanzlei vom Beschwerdeflihrer eine Auskunft iSd Paragraph 34, SPG - welcher ein normativer Auftrag zur
Auskunftserteilung ist - zu verlangen.

Der Beschwerdefihrer gab an, dass er vom Zeugen, xxx, nach seinem ,Namen” und ,Anschrift” gefragt wurde und
nicht aufgefordert wurde, einen Ausweis - einen solchen flhrte er gar nicht mit, so der Beschwerdefihrer -
vorzuweisen. xxx gab vor dem Landesverwaltungsgericht an, den Beschwerdefihrer ohne Angabe von Grinden
hierfir nach dessen Namen gefragt zu haben und gab ihm dieser laut Auskunft des Kontrinsp. xxx anstandslos seinen
Namen bekannt und glaublich auch das Geburtsdatum (laut Gegenschrift auch seine Adresse).

Der Beschwerdeflihrer gab an, dass er vom Zeugen, xxx, nach seinem ,Namen” und ,Anschrift" gefragt wurde und
nicht aufgefordert wurde, einen Ausweis vorzuweisen. Fir das Landesverwaltungsgericht decken sich die Angaben des
Beschwerdefiihrers und des Zeugen xxx betreffend welche personenbezogenen Daten er angegeben hatte,
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dahingehend, dass zumindest der ,Name” genannt wurde. Der Beschwerdefihrer fragte den xxx nach dessen
Dienstnummer, welche ihm bekanntgegeben wurde.

§ 35 SPG befindet sich im 3. Teil des SPG, welcher den Titel tragt: BEFUGNISSE DER SICHERHEITSBEHORDEN UND DER
ORGANE DES OFFENTLICHEN SICHERHEITSDIENSTES IM RAHMEN DER SICHERHEITSPOLIZEI. § 35 befindet sich im 2.
Abschnitt des 3. Teils. § 35 SPG tragt die Uberschrift ,|dentitatsfeststellung” und erméchtigt zur Identitatsfeststellung in
Angelegenheiten der Sicherheitspolizei bzw. der Sicherheitsverwaltung.8 35 SPG berthrt Befugnisse zur
Identitatsfeststellung, welche in Verwaltungsvorschriften enthalten sind, nicht.Paragraph 35, SPG befindet sich im 3.
Teil des SPG, welcher den Titel tragt: BEFUGNISSE DER SICHERHEITSBEHORDEN UND DER ORGANE DES OFFENTLICHEN
SICHERHEITSDIENSTES IM RAHMEN DER SICHERHEITSPOLIZEI. Paragraph 35, befindet sich im 2. Abschnitt des 3. Teils.
Paragraph 35, SPG tragt die Uberschrift Jdentitatsfeststellung” und ermachtigt zur Identitatsfeststellung in
Angelegenheiten der Sicherheitspolizei bzw. der Sicherheitsverwaltung. Paragraph 35, SPG berlhrt Befugnisse zur
Identitatsfeststellung, welche in Verwaltungsvorschriften enthalten sind, nicht.

Die Befugnis zur Identitatsfeststellung nach§ 35 SPG wird ausnahmslos an einen Tatverdacht geknUpft
(Hauer/Keplinger, SPG-Kommentar? (2001) 284) und werden die Félle zur Feststellung der Identitat im8 35 SPG taxativ
aufgezahlt (VwGH 29.07.1998, 97/01/0448). Es handelt sich bei dieser taxativen Aufzahlung um jene Félle, in denen die
Feststellung der Identitat einer Person durch Befehls- oder Zwangsgewalt bei gleichzeitiger Mitwirkungspflicht des
Betroffenen durchgesetzt werden kann. Die Feststellung der Identitdt ist das Erfassen der personenbezogenen Daten
eines Menschen, namlich in dessen Anwesenheit das Erfassen seiner Namen, Geburtsdatum und Wohnanschrift (8 35
Abs 2 SPG). Die Feststellung der Identitat kann durch Befragen des jeweiligen Menschen, durch Einsichtnahme in einen
amtlichen Lichtbildausweis, durch die glaubwirdige Auskunft eines Dritten oder durch Einsicht in das Melderegister
erfolgen (VWGH 29.07.1998, 97/01/0448 mHa 148 BIgNR 18. GP, 39f).Die Befugnis zur Identitatsfeststellung nach
Paragraph 35, SPG wird ausnahmslos an einen Tatverdacht geknlpft (Hauer/Keplinger, SPG-Kommentar? (2001) 284)
und werden die Falle zur Feststellung der Identitat im Paragraph 35, SPG taxativ aufgezahlt (VwGH 29.07.1998,
97/01/0448). Es handelt sich bei dieser taxativen Aufzahlung um jene Félle, in denen die Feststellung der Identitat einer
Person durch Befehls- oder Zwangsgewalt bei gleichzeitiger Mitwirkungspflicht des Betroffenen durchgesetzt werden
kann. Die Feststellung der Identitat ist das Erfassen der personenbezogenen Daten eines Menschen, namlich in dessen
Anwesenheit das Erfassen seiner Namen, Geburtsdatum und Wohnanschrift (Paragraph 35, Absatz 2, SPG). Die
Feststellung der Identitdt kann durch Befragen des jeweiligen Menschen, durch Einsichtnahme in einen amtlichen
Lichtbildausweis, durch die glaubwirdige Auskunft eines Dritten oder durch Einsicht in das Melderegister erfolgen
(VWGH 29.07.1998, 97/01/0448 mHa 148 BIgNR 18. GP, 39f).

Nachdem in der Verhandlung zu Tage getreten ist, dass die Exekutivbeamten den Beschwerdefiihrer nicht einer
strafbaren Tat verdachtigten, ist davon auszugehen, dass ein Anhaltspunkt, dass er einen Tatverdacht iSd § 35 SPG
erflllte, nicht vorlag. Nachdem in der Verhandlung zu Tage getreten ist, dass die Exekutivbeamten den
Beschwerdefiihrer nicht einer strafbaren Tat verdachtigten, ist davon auszugehen, dass ein Anhaltspunkt, dass er
einen Tatverdacht iSd Paragraph 35, SPG erflllte, nicht vorlag.

Anlass zur Aufforderung ihn auf die PI-Expositur ,xxxmarktkanzlei” zu begleiten war es laut Auskunft des Zeugen xxx
vor dem Landesverwaltungsgericht nach dem Motto ,Red ma uns das aus’, eine von xxx allfallige spater eingebrachte
Beschwerde zuordnen zu kénnen.

xxx nannte dem Beschwerdeflhrer am 27.09.2014 weder den § 34 SPG, noch den § 35 SPG als Rechtsgrundlage fur die
Frage nach dem Namen. Vor dem Hintergrund um eine allfallig spater eingebrachte Beschwerde zuordnen zu kénnen,
ist die Frage nach dem Namen als bloRes Auskunftsersuchen zu qualifizieren. Ein solches Auskunftsersuchen ist bloR
ein Wunsch, eine Einladung oder eine Bitte um (freiwillige) Auskunftserteilung (Hauer/Keplinger, SPG-Kommentar
Polizeiausgabe10 (2008), 90). xxx nannte dem Beschwerdefiihrer am 27.09.2014 weder den Paragraph 34, SPG, noch
den Paragraph 35, SPG als Rechtsgrundlage fiir die Frage nach dem Namen. Vor dem Hintergrund um eine allfallig
spater eingebrachte Beschwerde zuordnen zu kénnen, ist die Frage nach dem Namen als bloRRes Auskunftsersuchen
zu qualifizieren. Ein solches Auskunftsersuchen ist bloR ein Wunsch, eine Einladung oder eine Bitte um (freiwillige)
Auskunftserteilung (Hauer/Keplinger, SPG-Kommentar Polizeiausgabe10 (2008), 90).

Im Ergebnis ist zum Beschwerdevorbringen iSd § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwWGVG zu sagen, dass im gegenstandlichen Fall in
Ermangelung der behaupteten Identitatsfeststellung nach & 35 SPG die Rechtswidrigkeit einer solchen nicht festgestellt
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werden kann, da gegentber dem Beschwerdeflhrer nicht eine Identitatsfeststellung nach 8 35 SPG erfolgte sondern
ein Auskunftsbegehren gedulRert wurde, welchem er sofort nachkam.Im Ergebnis ist zum Beschwerdevorbringen iSd
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG zu sagen, dass im gegenstandlichen Fall in Ermangelung der
behaupteten Identitatsfeststellung nach Paragraph 35, SPG die Rechtswidrigkeit einer solchen nicht festgestellt werden
kann, da gegenuber dem Beschwerdefuhrer nicht eine Identitatsfeststellung nach Paragraph 35, SPG erfolgte sondern
ein Auskunftsbegehren gedul3ert wurde, welchem er sofort nachkam.

Der Kostenzuspruch grindet auf & 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) iVm der VWG-
Aufwandersatzverordnung, BGBl Il Nr. 517/2013.Der Kostenzuspruch grindet auf Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG) in  Verbindung mit der VWG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,.

GemdR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Gber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der BeschwerdefUhrer die
unterlegene Partei (§ 35 Abs 3 VWGVG).Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei (Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG).

Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende Partei und die Behorde die unterlegene Partei (§ 35 Abs 2
VWGVG).Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende Partei und die Behérde die unterlegene Partei (Paragraph
35, Absatz 2, VWGVG).

GemaR § 35 Abs 4 VWGVG gelten als Aufwendungen iSd § 35 Abs. 1GemaR Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG gelten als
Aufwendungen iSd Paragraph 35, Absatz eins :

1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die VWG-Aufwandersatzverordnung (BGBI I 517/2013) lautet wie folgt:Die VWG-Aufwandersatzverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013,) lautet wie folgt:

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten (ber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1.

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2.

Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.

Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

§ 2. Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft; gleichzeitig tritt die UVS-Aufwandersatzverordnung 2008,BGBI. ||
Nr. 456/2008, aulRer Kraft.Paragraph 2, Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft; gleichzeitig tritt die UVS-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 456 aus 2008,, aulBer Kraft.

Der Beschwerdefiihrer hat gemal? § 35 Abs 7 VwGVG den Ersatz der durch

das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen

Ausmald beantragt. Somit war dem Rechtstrager Bund der Aufwandersatz (EUR 737,60 fur Schriftsatzaufwand und EUR
922,-- far Verhandlungsaufwand), insgesamt sohin EUR 1.659,60 binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang
aufzuerlegen.Der Beschwerdefihrer hat gemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG den Ersatz der durch , das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen , Ausmall beantragt. Somit war dem
Rechtstrager Bund der Aufwandersatz (EUR 737,60 fur Schriftsatzaufwand und EUR 922,-- fur Verhandlungsaufwand),

insgesamt sohin EUR 1.659,60 binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang aufzuerlegen.

Der Kostenzuspruch an den Bund grundet auf 8 35 Abs 1, 3 und 4 VWGVG iVm 8 1 Z 3, 4 und 5 der VwG-
Aufwandersatzverordnung.Der Kostenzuspruch an den Bund grindet auf Paragraph 35, Absatz eins, 3 und 4 VWGVG in

Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 5 der VwG-Aufwandersatzverordnung.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. Da
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im vorstehenden Sinne zu beurteilen war, ist eine
ordentliche Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zuldssig. GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. Da gegenstandlich keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im vorstehenden Sinne zu beurteilen war, ist eine ordentliche Revision gegen das
vorliegende Erkenntnis nicht zulassig.

Schlagworte

MalRnahmenbeschwerde, Unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt, Identitatsfeststellung,
Polizeifahrzeug, Dienstnummer, klopfen, persoénliche Freiheit, Bewegungseinschrankung, Freiwilligkeit,
European Case Law Identifier (ECLI)
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Zuletzt aktualisiert am

29.10.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at
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