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Anmerkung

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 01. Juli 2015, Zahl: E 1094/2015-6, wurde die Behandlung der
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Beschwerde gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 13. April 2015, Zahl: KLVwG-
3066/5/2014, abgelehnt.
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, vertreten durch
Rechtsanwalt xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 21.10.2014, Zahl: FE5-WG-
59/2013 (032/2014), mit welchem das Grundstuck xxx, KG xxx, gemaR 8 82 Abs. 5 Wasserrechtsgesetz - WRG aus der
Wassergenossenschaft xxx ausgeschieden wurde, zu Recht erkannt: Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch
seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, vertreten durch Rechtsanwalt xxx, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 21.10.2014, Zahl: FE5-WG-59/2013 (032 aus 2014,), mit welchem das
Grundstlck xxx, KG xxx, gemafd Paragraph 82, Absatz 5, Wasserrechtsgesetz - WRG aus der Wassergenossenschaft xxx
ausgeschieden wurde, zu Recht erkannt:

I. GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm§ 82 Abs. 5 WRG wird die Beschwerde als unbegrindetrémisch eins. Gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz 5, WRG wird die Beschwerde als
unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgriande
I. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang:rdmisch eins. Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 21.10.2014, Zahl: FE5-WG-59/2013 (032/2014), wurde
das Grundstlick xxx, KG xxx, welches im Eigentum der Beschwerdeflhrerin steht, aus der Wassergenossenschaft xxx,
ausgeschieden. Weiters wurde die Wassergenossenschaft xxx verpflichtet, die ab Rechtskraft dieses Bescheides bis
zum Jahresende 2014 aliquot zu berechnenden Beitrage fiir das Grundsttick xxx, KG xxx, an die Beschwerdeflhrerin
rackzuerstatten.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 21.10.2014, Zahl: FE5-WG-59/2013 (032
aus 2014,), wurde das Grundstick xxx, KG xxx, welches im Eigentum der Beschwerdeflhrerin steht, aus der
Wassergenossenschaft xxx, ausgeschieden. Weiters wurde die Wassergenossenschaft xxx verpflichtet, die ab
Rechtskraft dieses Bescheides bis zum Jahresende 2014 aliquot zu berechnenden Beitrage fir das Grundstick xxx, KG
xxx, an die Beschwerdeflhrerin rickzuerstatten.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet:

,GemaR § 82 Abs. 5 WRG 1959 idgF kann die Wasserrechtsbehdrde auf Antrag der Genossenschaft, soweit 6ffentliche
Interessen nicht entgegenstehen, einzelne Liegenschaften oder Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der
Genossenschaft wesentliche Nachteile erwachsen, ausscheiden. Die ausscheidenden Mitglieder kénnen von der
Genossenschaft die Ruckerstattung der geleisteten Beitrage und Beseitigung der durch sein Ausscheiden entbehrlich
gewordenen, auf seinem Grund errichteten, Anlagen fordern, soweit sie der gewdhnlichen Nutzung seiner
Liegenschaft oder Anlage nachteilig sind.,GemalR Paragraph 82, Absatz 5, WRG 1959 idgF kann die
Wasserrechtsbehdrde auf Antrag der Genossenschaft, soweit 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen, einzelne
Liegenschaften oder Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche Nachteile erwachsen,
ausscheiden. Die ausscheidenden Mitglieder kénnen von der Genossenschaft die Rlckerstattung der geleisteten
Beitrage und Beseitigung der durch sein Ausscheiden entbehrlich gewordenen, auf seinem Grund errichteten, Anlagen
fordern, soweit sie der gewdhnlichen Nutzung seiner Liegenschaft oder Anlage nachteilig sind.

Dem Antrag auf Ausscheiden steht kein 6ffentliches Interesse entgegen.

Der Begriff des ,0ffentlichen Interesses” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Eine Erfassung seines relevanten
Begriffsinhaltes kann nur in Bezug auf bestimmte Sachverhalte und/oder durch normative Anfihrung bestimmter
Gesichtspunkte (einzelner Elemente des 6ffentlichen Interesses) erfolgen. In Gesetzen und Verordnungen werden
maRgebliche Wertungen und Uberlegungen zur Bedeutung 6ffentlicher Interessen vorweggenommen und auf diese
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Weise fur den Individualvollzug bestimmte Gewichtungen einzelner Aspekte des &ffentlichen Interesses vorgegeben,
fallweise werden bloR Ziele, Grundsatze und Prufkriterien normiert, die den Vollzugsorganen die Bedachtnahme auf
den Einzelfall erleichtern und entsprechende Abwagungsspielrdume eroffnen (vgl. Oberleitner, Das ,6ffentliche
Interesse” im Wasserrecht, RdU 2005/2). Der Begriff des ,offentlichen Interesses” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff.
Eine Erfassung seines relevanten Begriffsinhaltes kann nur in Bezug auf bestimmte Sachverhalte und/oder durch
normative Anfuhrung bestimmter Gesichtspunkte (einzelner Elemente des oOffentlichen Interesses) erfolgen. In
Gesetzen und Verordnungen werden maRgebliche Wertungen und Uberlegungen zur Bedeutung offentlicher
Interessen vorweggenommen und auf diese Weise flr den Individualvollzug bestimmte Gewichtungen einzelner
Aspekte des o6ffentlichen Interesses vorgegeben, fallweise werden blof3 Ziele, Grundsatze und Prifkriterien normiert,
die den Vollzugsorganen die Bedachtnahme auf den Einzelfall erleichtern und entsprechende Abwagungsspielraume
erdffnen vergleiche Oberleitner, Das ,6ffentliche Interesse” im Wasserrecht, RdU 2005/2).

Der Begriff des ,0ffentlichen Interesses” im WRG ist ein Sammelbegriff flr das Ergebnis einer Zusammenschau
zahlreicher Elemente von allgemeiner Bedeutung. Fir solche Elemente ist es typisch, dass sie nicht so sehr im
Interesse einzelner konkreter Individuen als vielmehr - allein oder Uberwiegend - im Interesse der Allgemeinheit, der
Gemeinschaft liegen. Sie kdnnen zwar auch mit Interessen Einzelner parallel laufen, gehen aber regelmaRig Gber einen
bestimmten bzw. bestimmbaren Personenkreis hinaus. Vielfach stehen sie auch im Gegensatz zu individuellen
Interessen einzelner (vgl. Oberleitner, Das ,06ffentliche Interesse” im Wasserrecht, RdU 2005/2).Der Begriff des
LOffentlichen Interesses” im WRG ist ein Sammelbegriff fir das Ergebnis einer Zusammenschau zahlreicher Elemente
von allgemeiner Bedeutung. Fur solche Elemente ist es typisch, dass sie nicht so sehr im Interesse einzelner konkreter
Individuen als vielmehr - allein oder Uberwiegend - im Interesse der Allgemeinheit, der Gemeinschaft liegen. Sie
kénnen zwar auch mit Interessen Einzelner parallel laufen, gehen aber regelmaRig Uber einen bestimmten bzw.
bestimmbaren Personenkreis hinaus. Vielfach stehen sie auch im Gegensatz zu individuellen Interessen einzelner
vergleiche Oberleitner, Das ,6ffentliche Interesse” im Wasserrecht, RdU 2005/2).

Unter den Begriff ,6ffentliches Interesse” kdnnen im Wasserrechtsgesetz nur solche Gesichtspunkte (Elemente des
offentlichen Interesse) verstanden werden, deren Wahrung den zur Handhabung des WRG berufenen Behdrden nach
Maligabe des WRG obliegt, denen somit im wasserrechtlichen Konnex rechtliche Relevanz zukommt (VwGH
09.04.1957, 2281/56). Dabei sind vorerst jene einzelnen Interessen der Allgemeinheit - und ihr Zusammenspiel - von
Bedeutung, die etwa im8& 105 WRG beispielsweise angefiihrt sind; diese Aufstellung bezieht sich zwar auf das
Bewilligungsverfahren, ist aber auch fir andere Bestimmungen des WRG malRgeblich, soweit dort nicht explizit von
bestimmten Einzelaspekten des ,6ffentlichen Interesses” die Rede ist. Da die Aufzahlung von Elementen des
offentlichen Interesses im§ 105 WRG nicht Abschlielend ist, kdnnen auch im & 105 nicht genannte 6ffentliche
Interessen als wasserrechtlich schutzwirdig angesehen werden (VwWGH 22.02.1994, 93/07/0131) (vgl. Oberleitner, Das
LOffentliche Interesse” im Wasserrecht, RdU 2005/2). Unter den Begriff ,6ffentliches Interesse” kdnnen im
Wasserrechtsgesetz nur solche Gesichtspunkte (Elemente des o6ffentlichen Interesse) verstanden werden, deren
Wahrung den zur Handhabung des WRG berufenen Behdrden nach MaRgabe des WRG obliegt, denen somit im
wasserrechtlichen Konnex rechtliche Relevanz zukommt (VwGH 09.04.1957, 2281/56). Dabei sind vorerst jene
einzelnen Interessen der Allgemeinheit - und ihr Zusammenspiel - von Bedeutung, die etwa im Paragraph 105, WRG
beispielsweise angefiihrt sind; diese Aufstellung bezieht sich zwar auf das Bewilligungsverfahren, ist aber auch fiur
andere Bestimmungen des WRG maRgeblich, soweit dort nicht explizit von bestimmten Einzelaspekten des
LOffentlichen Interesses” die Rede ist. Da die Aufzahlung von Elementen des 6ffentlichen Interesses im Paragraph 105,
WRG nicht AbschlieBend ist, kdnnen auch im Paragraph 105, nicht genannte &ffentliche Interessen als wasserrechtlich
schutzwirdig angesehen werden (VWGH 22.02.1994, 93/07/0131) vergleiche Oberleitner, Das ,6ffentliche Interesse” im
Wasserrecht, RdU 2005/2).

GemaR & 105 Abs. 1T WRG 1959 kann im offentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und
Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn: Gemald Paragraph 105, Absatz eins, WRG 1959 kann im o&ffentlichen
Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig angesehen werden oder nur
unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a)
eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder
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gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

b)

eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder FloRfahrt zu
besorgen ist;

0

das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewassern nicht
im Einklang steht;

d)

ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der natilrlichen Gewasser herbeigefihrt
wurde;

e)

die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wirde;

f)

eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kunstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g

die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen
Benutzung des Gewassers untberwindliche Hindernisse bereiten wiirde und dieser Widerstreit der Interessen sich
ohne Nachteil fir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden
Gewasser beheben lieRe;

h)

durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;

i)

sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Gewassers einer moglichst
vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

)

zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

k)

das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.

)romisch eins)

eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

m)

sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden
Zielsetzungen ergibt.

Im gegenstandlichen Fall widerspricht kein im & 105 aufgezahltes Element des 6ffentlichen Interesses dem Ausschluss
des Gst.Nr. xxx aus der WG. Ein sonstiges wasserrechtlich schutzwtirdiges 6ffentliches Interesse am Weiterverbleib des
Grundstlckes in der WG kann die Behdrde nicht erblicken. Im gegenstandlichen Fall widerspricht kein im Paragraph
105, aufgezahltes Element des offentlichen Interesses dem Ausschluss des Gst.Nr. xxx aus der WG. Ein sonstiges
wasserrechtlich schutzwirdiges offentliches Interesse am Weiterverbleib des Grundstickes in der WG kann die
Behorde nicht erblicken.

Wenn man der Argumentation der xxx folgen wirde, wonach Zweck der WG und damit ,6ffentliches Interesse” die in 8
2 der Satzung genannte Herstellung und Instandhaltung von Anlagen zur Entwasserung von Grundsticken - zu denen
auch die Grundflache der Frau xxx gehort - sei und eine Einstellung der Entwdsserung dieser Grundstiicke unweigerlich
dazu fuhren wurde, dass diese unter Wasser stiinden, was dem Zweck der WG diametral entgegenlaufe und somit
letztlich dem Antrag von vorne herein der Boden entzogen sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass dann jeder
Ausschluss einer Liegenschaft aus einer Wassergenossenschaft unmoglich und damit dem§ 85 WRG 1959 der
Anwendungsbereich entzogen wirde. Denn in den Satzungen muss immer ein Genossenschaftszweck festgelegt sein

(8 77 Abs. 3 lit a WRG 1959). Dies ist in der Regel die Erbringung einer genossenschaftlichen Leistung fir die Mitglieder


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/77

(z.B. Versorgung, Entsorgung, Entwasserung, Hochwasserschutz etc.). Ein Ausschluss hat aber naturgemal? zur Folge,
dass diese Leistung nicht mehr erbracht und damit der Zweck der Wassergenossenschaft fur die ausgeschlossene
Liegenschaft nicht mehr erfullt wird. Wenn man der Argumentation der xxx folgen wirde, wonach Zweck der WG und
damit ,6ffentliches Interesse” die in Paragraph 2, der Satzung genannte Herstellung und Instandhaltung von Anlagen
zur Entwasserung von Grundstucken - zu denen auch die Grundflache der Frau xxx gehort - sei und eine Einstellung
der Entwasserung dieser Grundstlicke unweigerlich dazu fuhren wirde, dass diese unter Wasser stinden, was dem
Zweck der WG diametral entgegenlaufe und somit letztlich dem Antrag von vorne herein der Boden entzogen sei, so ist
dem entgegenzuhalten, dass dann jeder Ausschluss einer Liegenschaft aus einer Wassergenossenschaft unmaoglich
und damit dem Paragraph 85, WRG 1959 der Anwendungsbereich entzogen wuirde. Denn in den Satzungen muss
immer ein Genossenschaftszweck festgelegt sein , (Paragraph 77, Absatz 3, Litera a, WRG 1959). Dies ist in der Regel
die Erbringung einer genossenschaftlichen Leistung fir die Mitglieder (z.B. Versorgung, Entsorgung, Entwasserung,
Hochwasserschutz etc.). Ein Ausschluss hat aber naturgemald zur Folge, dass diese Leistung nicht mehr erbracht und
damit der Zweck der Wassergenossenschaft fir die ausgeschlossene Liegenschaft nicht mehr erfullt wird.

Es ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber diese Bestimmung so verstanden wissen wollte.

Gegen diese Interpretation spricht weiters, dass nach der Rsp des VwWGH der wesentliche Nachteil, welcher den
Ausschlielungsgrund darstellt, aus der weiteren Teilnahme erwachsen muss. Durch den Ausschluss mussten somit
weitere Nachteile der Genossenschaft abgewendet werden kdnnen (vgl. E 14. September 1982, 82/07/0088; E 19.
November 2009,2008/07/0132) (VwGH 25.07.2013,2013/07/0040). Gegen diese Interpretation spricht weiters, dass
nach der Rsp des VwWGH der wesentliche Nachteil, welcher den AusschlieBungsgrund darstellt, aus der weiteren
Teilnahme erwachsen muss. Durch den Ausschluss mussten somit weitere Nachteile der Genossenschaft abgewendet
werden kdnnen vergleiche E 14. September 1982, 82/07/0088; E 19. November 2009,2008/07/0132) (VWGH 25.07.2013,
2013/07/0040).

Die Wasserrechtsbehdrde kann der Argumentation der WG folgen, dass der Weiterverbleib des Gst.Nr. xxx in der WG
far die UGbrigen Mitglieder der WG einen Uberwiegenden Nachteil bedeuten wirde weil die WG fur die Entwasserung
dieses Grundsticks immense Geldsummen aufwenden musste.

Die WG hat in ihrem Antrag und in der erganzenden Stellungnahme vom 10.04.2014, erstellt durch den Zivilingenieur
far Kulturtechnik und Wasserwirtschaft xxx, schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass der Nachteil fur die WG
darin liegt, dass bis auf das Grundstlck der xxx und ein weiteres Grundstlck alle Ubrigen Grundstlcke in dieser 45 ha
groRRen Polderflache ihren Austritt aus der WG erklart haben und bei einem Weiterverbleib dieses Grundstickes in der
WG entweder das alte Pumphaus und die bestehende Drainage weiter betrieben werden musste - hierfir wirden
allein die Stromkosten € 10.790,-- pro Jahr betragen - oder es musste eine UmschlieBung des Grundstiickes und eine
eigene kleine Pumpstation errichtet werden (Kosten hierflr zwischen € 207.600,-- und € 214.300,--). Die laufenden
Kosten der Variante der UmschlieBung und eigenen Entwasserung wirden zwischen ca. € 1.600,-- (nur Betriebskosten,
Wartung und Instandhaltung) und ca. € 10.000,-- (incl. Ansatz der Abschreibung auf die durchschnittliche Lebensdauer)
betragen.

Demgegeniber stehen derzeitige Gesamteinnahmen aus Mitgliedsbeitragen von ca. € 34.000,-- pro Jahr. Das gesamte
Genossenschaftsgebiet hat derzeit eine Flache von ca. 500 ha, darin enthalten die 45 ha Polderflache. Die Flache des
Gst.Nr. xxx der xxx betragt 10.952 m? bzw. 1,0952 ha. Das sind weniger als 0,3% der gesamten Genossenschaftsflache.
Das heil3t, dass fur die Entwasserung einer Flache von weniger als 0,3% der gesamten Genossenschaftsflache laufende
Kosten aufgebracht werden mussten, die je nach Ansatz ca. 1/5 bis max. ca. 1/3 der derzeitigen Gesamteinnahmen aus
den Mitgliedsbeitragen betragen. Dartber hinaus haben bis auf zwei Grundstlcke alle Gbrigen Grundstlcke in dieser
45 ha groRBen Polderflache ihren Austritt aus der WG erklart. Das einzige Grundstlck neben dem Grundstiick der xxx,
dass noch nicht den Austritt aus der WG erklart hat, das ist das Grundstilick Nr. xxx. Dieses wurde aber mittlerweile mit
rechtskraftigem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten aus der WG ausgeschlossen, sodass nur noch das
Grundstlck der Frau xxx Ubrig bleibt.

Mit Frau xxx wurde sogar ein Schlichtungsverfahren durchgefihrt. Dieses blieb jedoch ohne Erfolg. Die von xxx im
einzigen Schlichtungsgesprach, zu dem sie erschienen ist (am 25.01.2013), genannten Bedingungen (Erfillung ihrer
Forderungen nach bestimmten Ausgleichsflachen durch das Land Karnten) betreffen eine Angelegenheit, die nicht in
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den Zustandigkeitsbereich der WG fallt. Zur sonstigen Argumentation der WG hat xxx im Schlichtungsgesprach nichts
Substantielles erwidert.

Die WG hat in ihrem Antrag weiters dargelegt, dass der Vollausschuss in seiner Sitzung am 12.12.2012 beschlossen hat,
die westlich der xxx StrafBe gelegenen Grundsticke aus dem Genossenschaftsgebiet auszuscheiden.

Hierzu ist auszufuhren, dass gemal3 8 9 Abs. 1 der derzeit geltenden Satzung der WG (wasserrechtlich genehmigt mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 16.03.1960, ZI. Wa-267/1/1960; Anderung wasserrechtlich
genehmigt mit Bescheid vom Landeshauptmann von Karnten vom 03.04.1997, ZI. 8W-Allg 145/5/96) dem Ausschuss
die Leitung der Genossenschaft und die Besorgung der laufenden Angelegenheit der Genossenschaft, soweit diese
nicht der Genossenschaftsversammlung vorbehalten sind, obliegt. Insbesondere obliegen ihm die in lit a bis lit h
aufgezahlten Angelegenheiten. Laut 8 9 Abs. 1 lit. g der Satzung gehdren in seinem Wirkungsbereich ,die
Beschlussfassung Uber die Aufnahme benachbarter Grundsticke in den Genossenschaftsverband und Uber die
Ausscheidung einzelner Grundsticke aus demselben im Sinne der einschlagigen Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes”. Hierzu ist auszufiihren, dass gemal Paragraph 9, Absatz eins, der derzeit geltenden Satzung
der WG (wasserrechtlich genehmigt mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 16.03.1960, ZI. Wa-
267/1/1960; Anderung wasserrechtlich genehmigt mit Bescheid vom Landeshauptmann von Karnten vom 03.04.1997,
Z1. 8W-Allg 145/5/96) dem Ausschuss die Leitung der Genossenschaft und die Besorgung der laufenden Angelegenheit
der Genossenschaft, soweit diese nicht der Genossenschaftsversammlung vorbehalten sind, obliegt. Insbesondere
obliegen ihm die in Litera a bis Litera h, aufgezdhlten Angelegenheiten. Laut Paragraph 9, Absatz eins, Litera g, der
Satzung gehdren in seinem Wirkungsbereich ,die Beschlussfassung tUber die Aufnahme benachbarter Grundstiicke in
den Genossenschaftsverband und Uber die Ausscheidung einzelner Grundstlcke aus demselben im Sinne der
einschlagigen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes”.

Der Beschluss auf Ausscheiden des Gst.Nr. xxx, KG xxx, ist unter Berlicksichtigung dieser geltenden
Satzungsbestimmungen daher mit dem Beschluss des Vollausschusses am 12.12.2012 rechtmalig zu Stande
gekommen.

Betreffend die laut xxx ,nochmals zu entrichtende Anschlussgebihr” an die xxx beim Weiterbetrieb des alten
Pumphauses wird ausgefuhrt, dass die finanziellen und wirtschaftlichen Dispositionen der WG gehen nicht zu Lasten
der xxx, sondern eigentlich zu Lasten der WG selbst. Es ist nicht einsichtig warum diese Anschlusskosten nicht in die
Berechnungen einflieBen sollen.

Betreffend das Vorbringen, dass der Weiterbetrieb und die Sanierung des alten Pumphauses nicht notwendig sei, wird
auf die Beantwortung der Frage 2 durch die Wassergenossenschaft verwiesen, welche die Kosten der separaten
Entwasserung des Gst.Nr. xxx mit einer UmschlieBung und eigens errichteten Pumpstation zwischen € 207.600,-- und €
214.300,-- beziffert. Diese Berechnung ist schlissig und nachvollziehbar.

Zum Vorbringen des Vertreters der xxx, dass die wasserrechtliche Bewilligung des Projektes ,Verbesserung der
Wasserqualitdt des xxx Sees” als Vorfrage gemaRR &8 38 WRG 1959 idgF anzusehen und daher das gegenstandliche
Ausschlussverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des diesbezlglichen Bewilligungsverfahren auszusetzen sei,
wird ausgefuhrt, dass eine Vorfrage eine flr die Entscheidung der Verwaltungsbehoérde prajudizielle Rechtsfrage Uber
die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehdrden oder auch der selben oder von Gerichten zu entscheiden ist.
Prajudiziell - und damit Vorfragenentscheidungen im verfahrensrechtlich relevanten Sinn - ist nur eine Entscheidung,
die Zum Vorbringen des Vertreters der xxx, dass die wasserrechtliche Bewilligung des Projektes ,Verbesserung der
Wasserqualitdt des xxx Sees” als Vorfrage gemafl Paragraph 38, WRG 1959 idgF anzusehen und daher das
gegenstandliche Ausschlussverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des diesbeziglichen Bewilligungsverfahren
auszusetzen sei, wird ausgefuihrt, dass eine Vorfrage eine fir die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde prajudizielle
Rechtsfrage Uber die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehdrden oder auch der selben oder von Gerichten zu
entscheiden ist. Prajudiziell - und damit Vorfragenentscheidungen im verfahrensrechtlich relevanten Sinn - ist nur eine
Entscheidung, die

1.
eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fur die Hauptfragenentscheidung unabdingbar - ein notwendige
Grundlage - ist und
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2. die diese in einer die Verwaltungsbehdrde bindenden Weise regelt (Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht8 (2003) RN 306).

Im konkreten Fall ist das Vorliegen einer rechtskraftigen Bewilligung des Projektes ,Verbesserung der Wasserqualitat
des xxx Sees"” im gegenstandlichen Ausschlussverfahren keine Vorfrage gemal? 8 38 AVG, weil die Frage, ob die in Rede
stehenden Grundstlicke geflutet werden oder nicht bzw. ob die Bewilligung fir die Flutung vorliegt oder nicht, keine
Rechtsfrage im oben dargestellten Sinn ist. Sie ist allenfalls ein Motiv fur das Ausscheiden bzw. den Austritt.
Rechtsfragen ware beispielsweise, ob jemand Eigentimer einer in Anspruch genommenen Grundstucksflache ist, oder
wenn der Grenzverlauf unklar ist, oder die Frage, ob eine Im konkreten Fall ist das Vorliegen einer rechtskraftigen
Bewilligung des Projektes ,Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees” im gegenstandlichen Ausschlussverfahren
keine Vorfrage gemald Paragraph 38, AVG, weil die Frage, ob die in Rede stehenden Grundstlicke geflutet werden oder
nicht bzw. ob die Bewilligung fur die Flutung vorliegt oder nicht, keine Rechtsfrage im oben dargestellten Sinn ist. Sie ist
allenfalls ein Motiv fur das Ausscheiden bzw. den Austritt. Rechtsfragen ware beispielsweise, ob jemand Eigentimer

einer in Anspruch genommenen Grundstuicksflache ist, oder wenn der Grenzverlauf unklar ist, oder die Frage, ob eine

Partei rechts- und geschaftsfahig ist um ein Rechtsgeschaft vorzunehmen. Das Vorliegen der Bewilligung ist aber keine
Rechtsfrage. Ebenso waren z.B. die Motive, warum die Genossenschaft das neue Pumpwerk nicht so errichtet hat, dass
damit eine Entwasserung der Grundsticke xxx und xxx moglich ware, nicht von der Behdrde nicht zu beurteilen und
wulrden daher auch keine Rechtsfrage darstellen.

Zum Vorbringen der xxx, dass das Material fir die Damm- und Anschittung nicht zugekauft und zugefuhrt sondern
der vor Ort anstehende Oberboden weiter verwendet werden solle und daher die Kosten fir diese Damm- und
Anschuttung von der WG zu hoch angesetzt werden wirden, so kann dem nicht gefolgt werden. Auch wenn der vor
Ort vorhandene Boden verwendet werden soll, muss dieser erst gewonnen, transportiert und eingebaut werden, was
Kosten verursacht. Aulerdem kann nicht davon ausgegangen werden, dass samtliches fur die Anschuattung
notwendige Material tatsachlich vor Ort gewonnen werden kann. Da das angeschittete Grundstuck stabil bleiben soll
kann davon nicht ausgegangen werden, dass mit dem im Projektsgebiet vorhandene Material diese Standsicherheit
und Stabilitat erreicht werden kann. Deshalb ist die von der WG getroffene Annahme gerechtfertigt, dass samtliches
Material zugekauft und antransportiert werden soll.

Was die Kritik der xxx betrifft, dass bei den Angaben zur Bemessung der Pumpleitung flr die gesonderte Entwdsserung
die von xxx angenommenen Werte zu Evaporation und Kuverwasser nicht nachvollziehbar seien, wird ausgefuhrt, dass
diese Berechnung und die Annahmen von einem hierzu befugten Zivilingenieurbliro stammen und speziell dieses Blro
Uber langjahrige Erfahrung (mehr als 10 Jahre) mit Projektierungen und BaumaRnahmen im und rund um das xxx
Moor verflugt. Alle bisherigen von diesem Zivilingenieurbiiro vorgelegten Projekte inklusive Berechnungen und
Baubegleitungen haben die Kompetenz dieses Blros auf diesem Gebiet bestatigt und hat es keine Beanstandungen
gegeben. Die Behorde sieht daher keinen Grund, an diesen von einem Fachkundigen getatigten Annahmen zu zweifeln
und ist auch xxx dem nicht in gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

Zum Vorbringen der xxx, dass der laufende Betrieb der WG nur moglich sei, da das Land Karnten 30% der Ausgaben im
Wege Uber Forderungen trage und dies auch fir die BaumalRnahmen fiir eine separate Entwasserung oder
Anschuttung des Grundstiickes xxx gelte, ist dem entgegen zu halten, dass nicht davon ausgegangen werden kann,
dass jedes Bauvorhaben der WG vom Land Karnten gefoérdert wird. Auf Forderungen besteht generell kein
Rechtsanspruch, mag es auch in der Vergangenheit so gewesen sein, dass die Bauvorhaben der WG immer gefordert

wurden.

Zum Vorbringen der xxx, dass bei den laufenden Kosten einer isolierten Entwasserung ihres Grundsttickes durch ein
neues Pumphaus der angenommene Zinssatz von 3%, die Annahme der Betriebskosten und die angenommene
Nutzungsdauer des Dammes von 80 Jahren nicht nachvollziehbar seien, wurde seitens der Behdrde Rucksprache mit
xxx gehalten. Dieser hat angegeben, dass in den KVR-Leitlinien (,Standard zur Durchfihrung dynamischer
Kostenvergleichsrechnung 2012") der LAWA (=Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser) unter 4.3 fir
Kostenvergleichsrechnung ausdricklich die Anwendung eines langfristigen Realzinssatzes von 3 % empfohlen werde.
Weiters seien in Anlage 1 dieser Leitlinien durchschnittliche Nutzungsdauern wasserbaulicher Anlagen in Form von
zeitlichen Bereichen angegeben. Auf Grund der unglinstigen und schwierigen Untergrundverhaltnisse im xxx Moor sei
die untere Grenze von 80 Jahren fur die Berechnung angenommen worden. Nachdem diese Annahmen in den
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Leitlinien vorgegeben sind und der Behdrde plausibel erscheinen (die vom Rechtsvertreter der Frau xxx angegebene
Bewilligungsdauer von 99 Jahren ware gem. 8 21 Abs. 1 WRG 1959 gar nicht méglich; die maximale Bewilligungsdauer
darf 90 Jahre nicht Uberschreiten), die WG fur die Entwadsserungsanlage fir das Gst.Nr. xxx (xxx.) wasserrechtlich zur
Instandhaltung verpflichtet ware und die WG in vorsichtiger Weise vom ungunstigsten Fall der Notwendigkeit der
ganzlichen Neuerrichtung des Dammes ausgeht, hat der Planer die Finanzierung der Kosten fur die Neuerrichtung des
Dammes nach 80 Jahren angenommen. Dies ist fur die Wasserrechtsbehdrde nachvollziehbar. Zum Vorbringen der
xxx, dass bei den laufenden Kosten einer isolierten Entwasserung ihres Grundstickes durch ein neues Pumphaus der
angenommene Zinssatz von 3%, die Annahme der Betriebskosten und die angenommene Nutzungsdauer des
Dammes von 80 Jahren nicht nachvollziehbar seien, wurde seitens der Behdrde Ricksprache mit xxx gehalten. Dieser
hat angegeben, dass in den KVR-Leitlinien (,Standard zur Durchfihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnung 2012")
der LAWA (=Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser) unter 4.3 flir Kostenvergleichsrechnung ausdricklich die
Anwendung eines langfristigen Realzinssatzes von 3 % empfohlen werde. Weiters seien in Anlage 1 dieser Leitlinien
durchschnittliche Nutzungsdauern wasserbaulicher Anlagen in Form von zeitlichen Bereichen angegeben. Auf Grund
der unglinstigen und schwierigen Untergrundverhaltnisse im xxx Moor sei die untere Grenze von 80 Jahren fir die
Berechnung angenommen worden. Nachdem diese Annahmen in den Leitlinien vorgegeben sind und der Behdrde
plausibel erscheinen (die vom Rechtsvertreter der Frau xxx angegebene Bewilligungsdauer von 99 Jahren ware gem.
Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 gar nicht madglich; die maximale Bewilligungsdauer darf 90 Jahre nicht
Uberschreiten), die WG fur die Entwasserungsanlage fir das Gst.Nr. xxx (xxx.) wasserrechtlich zur Instandhaltung
verpflichtet ware und die WG in vorsichtiger Weise vom unglnstigsten Fall der Notwendigkeit der ganzlichen
Neuerrichtung des Dammes ausgeht, hat der Planer die Finanzierung der Kosten fur die Neuerrichtung des Dammes
nach 80 Jahren angenommen. Dies ist fUr die Wasserrechtsbehdrde nachvollziehbar.

Was die Anspriche des ausscheidenden Mitgliedsgrundstiicks gegen der Genossenschaft, das ist in concreto die
Ruckerstattung der geleisteten Beitrdge und die Beseitigung durch das Ausscheiden des Grundstlckes entbehrlich
gewordenen, auf diesem Grundstlck errichteten Anlagen, soweit sie der gewdhnlichen Nutzung dieser Liegenschaft
oder Anlage nachteilig sind, betrifft, so kommt die Wasserrechtsbehoérde, gestitzt auf die gutachterliche
Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen sowie die Angaben des Obmannes der WG zum
Schluss, dass ein Weiterverbleib der Entwasserungsanlage der herkdmmlichen Bewirtschaftung des Grundstiickes
»Grunland oder Ackerland” nicht nachteilig ist, da die bestehenden Leitungen aus Holz bzw. Tonrohren bei
herkdmmlicher Bearbeitung kein Hindernis darstellen. Selbst Kunststoffleitungen werden beim Pfligen entweder
abgerissen oder ,ausgezogen".

Es war daher die WG nicht dazu zu verpflichten, die Teile der genossenschaftlichen Entwasserungsanlage aus dem
ausscheidenden Gst. Nr. xxx zu entfernen.

Was die Ruckerstattung geleisteter Beitrage betrifft, so hat die Wassergenossenschaft, nachdem die Beitrage jahrlich
eingehoben werden, die ab Rechtskraft dieses Bescheides bis zum Jahresende 2014 aliquot zu berechnenden Beitrage
rick zu erstatten.”

2. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde mit folgendem Inhalt:
»4.1 Kein gultiger Beschluss des Vollausschusses

Der Antrag der Wassergenossenschaft ist unglltig, da der zugrunde liegende Beschluss nicht satzungskonform
zustande gekommen ist. Wie der Niederschrift vom 12. Dezember 2012 zu entnehmen ist, waren entgegen § 7 Abs. 3
der Satzung auch Personen bei der Abstimmung anwesend, die nicht der Genossenschaft angehdren, weshalb der
Beschluss unglltig zustande kam. Der Antrag der Wassergenossenschaft ist ungliltig, da der zugrunde liegende
Beschluss nicht satzungskonform zustande gekommen ist. Wie der Niederschrift vom 12. Dezember 2012 zu
entnehmen ist, waren entgegen Paragraph 7, Absatz 3, der Satzung auch Personen bei der Abstimmung anwesend, die
nicht der Genossenschaft angehdren, weshalb der Beschluss ungtltig zustande kam.

4.2 Verfahrensfehler

Der angefochtene Bescheid leidet an Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und auRBerdem Verfahrensvorschriften aulRer Acht
gelassen wurde, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen; dies
aus nachstehenden Griinden:
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Wie die belangte Behorde im Bescheid auf Seite 4 ausfiihrt, hat sie eine Stellungnahme des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen eingeholt. Diese Stellungnahme wurde aber der Beschwerdeflihrerin niemals zur Kenntnis
gebracht, weshalb ihre Parteirechte insoweit verletzt wurden, als den Parteien nach 8 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu
geben ist, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Wie die belangte Behdrde im
Bescheid auf Seite 4 ausfuhrt, hat sie eine Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen eingeholt.
Diese Stellungnahme wurde aber der Beschwerdefuhrerin niemals zur Kenntnis gebracht, weshalb ihre Parteirechte
insoweit verletzt wurden, als den Parteien nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit zu geben ist, vom Ergebnis

der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Jedenfalls wdre den Parteien des wasserrechtlichen Verfahrens zu irgendeinem Zeitpunkt das
Amtssachverstandigengutachten zur Kenntnis zu bringen und ihnen danach im Sinne der standigen Rechtsprechung
eine angemessene Frist zur Stellungnahme einzurdumen gewesen. Diese Frist muss zumindest dazu ausreichen, um
ein Gutachten durch ein Gegengutachten entkraften zu kénnen (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 27. September
1990, ZI. 89112/0201, vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0047, und vom 15. Oktober 1996, Z1.95/05/0286). Da dies nicht
geschehen ist, ist der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet. Jedenfalls ware den
Parteien des wasserrechtlichen Verfahrens zu irgendeinem Zeitpunkt das Amtssachverstandigengutachten zur
Kenntnis zu bringen und ihnen danach im Sinne der standigen Rechtsprechung eine angemessene Frist zur
Stellungnahme einzurdumen gewesen. Diese Frist muss zumindest dazu ausreichen, um ein Gutachten durch ein
Gegengutachten entkraften zu konnen vergleiche die Erkenntnisse des VwWGH vom 27. September 1990, ZI.
89112/0201, vom 30. Oktober 1991, ZI.91/09/0047, und vom 15. Oktober 1996, ZI.95/05/0286). Da dies nicht
geschehen ist, ist der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet.

In der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 4. August 2014 wurde unter Punkt 2.2 Folgendes ausgefuhrt:

.2.2  Nachvollziehbarkeit nicht geben - Annahmen zur Bemessung der Pumpleistung (Anhang 3. Seile 2 sowie
Pramissen, Seite 3)

Es fehlt der Verweis auf die betreffende Norm bzw. Bemessungsgrundlage. die angenommen Werte zu Evaporation
und Kuverwasser sind nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich der Grundwasserneubildung ist die Verdunstungsrate nicht
berucksichtigt (GW Neubildung = Niederschlag - Evapotranspiration - Verdunstung), hinsichtlich des Kuverwassers
fehlen Grundlagen zu der Annahme der genannten 0,003l/s/m. Das Kuverwasser verursacht den fur die
Jahresférdermenge mal3geblichen Teil: Kuverwasser 35.502m3/Jahr - Jahresfordermenge 40.000m3/Jahr (Anhang 3,
Seite 3). Wie im Gutachten (Seite 2) richtig beschrieben, ist die Menge des Kuverwassers abhangig von: Aufbau,
Material und Art des Dammes, dessen Abdichtung, der Differenz der Wasserhdhe zwischen Luft und Wasserseite USW.
Es ist somit nicht nachvollziehbar, wie es zur Annahme der 0,003I/s pro Meter Dammldange kommt. Der groRe Einfluss
etwaiger DichtungsmalRnahmen bzw. einer geringen Einstautiefe und Dauer (hier wird scheinbar von 1 Jahr
Dauereinstau ausgegangen) erfordern die Angabe, wie die Schatzung der Angenommenen Wassermenge zustande
kommt.”

Die belangte Behorde begegnet diesen Einwendungen der Beschwerdeflhrerin ohne eigene Auseinandersetzung
einfach damit, indem sie auf Seite 10 des angefochtenen Bescheides auf die Kompetenz des in Rede stehenden

ZivilingenieurbUros verweist und ausfuhrt:

J[...], dass diese Berechnungen und die Annahmen von einem hierzu befugten Zivilingenieurblro stammen und
speziell dieses Buro Uber langjahrige Erfahrungen (mehr als 10 Jahre) mit Projektierungen und Baumanahmen im und
rund um das xxx Moor verflgt. Alle bisherigen von diesem Zivilingenieurbliro vorgelegten Projekte inklusive
Berechnungen und Baubegleitungen haben die Kompetenz dieses Buros auf diesem Gebiet bestdtigt und hat es keine
Beanstandungen gegeben. Die Behdrde sieht daher keinen Grund, an diesen von einem Fachkundigen getatigten
Annahmen zu zweifeln [...]",

Damit raumt die belangte Behodrde selbst ein, dass sie sich mit diesem Punkt Uberhaupt nicht inhaltlich
auseinandergesetzt hat, weil sie der Fachkunde des privaten ZivilingenieurbUros vertraut.

Da es sich beim Gutachten eines Privatsachverstandigen iSd§ 46 AVG um ein Beweismittel handelt, unterliegt es
gemal §8 45 Abs. 2 AVG der freien Beweiswirdigung durch die Behdrde. Die Behérde hat das Privatgutachten daher
auf seine Vollstandigkeit (VWGH 18.2.1982, 3290/80; 12.10.2004, 2003/05/0019; vgl. auch VWGH 22.9.1992,92/05/0047;
16.11.1994, 94/12/0158), auf die Freiheit von Widersprichen (VWGH 29.1.1990,88/15/0068; 21.11.1996, 94/07/0041)
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sowie insb. auf seine SchlUssigkeit (siehe auch VwGH 13.2.1992, 91/06/0213; 12. 10.2004, 2003/05/0019), zu priufen.Da
es sich beim Gutachten eines Privatsachverstandigen iSd Paragraph 46, AVG um ein Beweismittel handelt, unterliegt es
gemalR Paragraph 45, Absatz 2, AVG der freien Beweiswlrdigung durch die Behodrde. Die Behorde hat das
Privatgutachten daher auf seine Vollstandigkeit (VWGH 18.2.1982, 3290/80; 12.10.2004, 2003/05/0019; vergleiche auch
VWGH  22.9.1992, 92/05/0047; 16.11.1994,94/12/0158), auf die Freiheit von Widersprichen (VwGH 29.1.1990,
88/15/0068; 21.11.1996, 94/07/0041) sowie insb. auf seine SchlUssigkeit (siehe auch VWGH 13.2.1992,91/06/0213; 12.
10.2004, 2003/05/0019), zu prufen.

Im vorliegenden Fall ware die belangte Behdrde somit gehalten gewesen, Amtssachverstandige aus dem betreffenden
Fach beizuziehen.

Die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises ist namlich immer dann erforderlich, wenn zum Zwecke der Ermittlung
des beweisbedurftigen und maligeblichen Sachverhalts (Tat-)Fragen zu kldren sind, deren Beantwortung nicht schon
auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung (VwGH 27.3.1995, 90/10/0143; 8.10.1996, 96/04/0138), sondern nur auf
Grund besonderer Fachkenntnisse und Erfahrungen moglich ist (vgl. VwGH 27.11.1995, 93/10/0209; 25.5.2000,
99/07/0003; 25.4.2003,2001/12/0195). Die selbstandige Beurteilung solcher Fachfragen ist der Behérde im Allgemeinen
verwehrt (VWGH 16.1.1985, 84/03/0004; 18.4.2002,2001/01/0023; vgl. auch VwGH 8.10.1996,96/04/0138; zur
Notwendigkeit der Uberpriifung von vorgelegten Privatgutachten durch Sachverstindige iSd § 52 AVG siehe VWGH 25.
2.2005, 2003/05/0099) . Die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises ist namlich immer dann erforderlich, wenn
zum Zwecke der Ermittlung des beweisbedirftigen und mafgeblichen Sachverhalts (Tat-)Fragen zu klaren sind, deren
Beantwortung nicht schon auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung (VWGH 27.3.1995, 90/10/0143; 8.10.1996,
96/04/0138), sondern nur auf Grund besonderer Fachkenntnisse und Erfahrungen moglich ist vergleiche VwGH
27.11.1995, 93/10/0209; 25.5.2000,99/07/0003; 25.4.2003,2001/12/0195). Die selbstandige Beurteilung solcher
Fachfragen ist der Behorde im Allgemeinen verwehrt (VWGH 16.1.1985, 84/03/0004; 18.4.2002,2001/01/0023;
vergleiche auch VWGH 8.10.1996, 96/04/0138; zur Notwendigkeit der Uberpriifung von vorgelegten Privatgutachten
durch Sachverstandige iSd Paragraph 52, AVG siehe VWGH 25. 2.2005, 2003/05/0099).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 2.6.1999, 98/04/0242, folgende Rechtsausfihrungen getatigt:

+Wie sich aus § 52 Abs. 1 AVG ergibt, sind, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird,
die der Behorde beigegebenen oder zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige)
beizuziehen oder, wenn solche Amtssachverstandige nicht zur Verfiigung stehen oder es mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist, nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ausnahmsweise andere geeignete
Personen als Sachverstandige (nicht amtliche Sachverstandige) heranzuziehen. Letzteres ist nach dem Abs. 3 dieser
Gesetzesstelle auch dann zulassig, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist und
dies vom Antragsteller angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag
voraussichtlich nicht Gberschreiten. ,Wie sich aus Paragraph 52, Absatz eins, AVG ergibt, sind, wenn die Aufnahme
eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird, die der Behorde beigegebenen oder zur Verfugung stehenden
amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen oder, wenn solche Amtssachverstandige nicht zur
Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, nach dem Absatz 2, dieser
Gesetzesstelle ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nicht amtliche Sachverstandige)
heranzuziehen. Letzteres ist nach dem Absatz 3, dieser Gesetzesstelle auch dann zuldssig, wenn davon eine
wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist und dies vom Antragsteller angeregt wird und die daraus
entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Gberschreiten.

GemalR § 52 Abs. 4 AVG sind nicht amtliche Sachverstéandige zu beeiden, wenn sie nicht schon fur die Erstattung von
Gutachten der erforderlichen Art im Allgemeinen beeidet sind. GemaR Paragraph 52, Absatz 4, AVG sind nicht amtliche
Sachverstandige zu beeiden, wenn sie nicht schon fir die Erstattung von Gutachten der erforderlichen Art im
Allgemeinen beeidet sind.

Wie sich aus diesen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang ergibt, ist der Sachverstandige ein Hilfsorgan des
erkennenden Verwaltungsorganes, das als solches im Verwaltungsverfahren den Parteien gegenubersteht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 1. Juni 1967, ZI. 333/67). Es war daher verfehlt, wenn die belangte Behtrde im vorliegenden Fall zur
Feststellung eines Sachverhaltes, der der Beurteilung durch Sachverstédndige bedurft hatte, ein Vorbringen der
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mitbeteiligten Parteien, auch wenn sich diese zu seiner Verfassung fachkundiger Personen bedienten, zugrunde legte,
ohne dieses Vorbringen einer Uberprifung durch von ihr bestellte und den Parteien des Verwaltungsverfahrens
unabhangig gegenlbertretende Sachverstandige zu unterziehen.”

Genau dies ist hier aber geschehen: Anstatt das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zum Anlass zu nehmen, die
Ausfuhrungen des Ziviltechnikerbiros einer sachverstandigen Prufung zu unterziehen, hat sich die belangte Behérde
mit dem Verweis auf eine ,langjahrige Erfahrung” begnigt.

Das Ermittlungsverfahren ist somit unzureichend, weshalb der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen
Verfahrensfehler behaftet ist.

Derselbe Verfahrensfehler ist der belangten Behérde aber auch hinsichtlich der Kritik der Beschwerdefuhrerin
betreffend den vom Privatgutachter angenommenen Zinssatz unterlaufen:

In der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 4. August 2014 wurde unter Punkt 2.4 Folgendes ausgefuhrt:
.2.4 Berechnung der Betriebskosten fur eine isolierte Entwasserung durch ein neues Pumphaus

Das angewandte Verfahren der dynamischen Kostenvergleichsrechnung (Beilage 3, Seite 4) ist hinsichtlich der der
Annahme der angenommenen Zinssatze von 3% nicht nachvollziehbar.

Wohl eignet sich die Dynamische Kostenvergleichsrechnung um bei einem angenommenen Zinssatz zwei Varianten
relativ zueinander vergleichen zu kénnen. Eine tatsachliche Abschatzung der Kosten ist aber anhand der nicht
nachvollziehbaren Zinssatze (Kapitalwiedergewinnungsfaktor, Diskontierungsfaktor) nicht méglich.

Insbesondere trifft die mangelnde Nachvollziehbarkeit auf die Annahme der Betriebskosten zu. In die Berechnung der
Betriebskosten wird die jahrliche Abschreibung des Dammes mit einer Nutzungsdauer von 80 Jahren eingerechnet.
Mittels Kapitalwiedergewinnungsfaktor wird ermittelt, welche Summe jahrlich (Gber 80 Jahre) geleistet werden musste,
damit die Wassergenossenschaft nach 80Jahren die volle Summe fir einen neuerlichen Dammbau (Investitionskosten
von 168.000€) zur Verfugung hatte.

Werden jahrlich 5.562,48 € ,zurlickgelegt”, kann nach 80 Jahren ein kompletter Dammneubau finanziert werden. Bei
einer maximalen Bewilligungsdauer von 99 Jahren, muss aber auch der Damm nach 80 Jahren nicht neu gebaut
werden und die Investitionssumme nicht zur Verfligung stehen;

Dammbauwerke kdénnen laut der im Gutachten zitierten - ,Leitlinien zur Durchfihrung dynamischer
Kostenvergleichsrechnungen” Punkt 2.1.1. auf 80-100Jahre abgeschrieben werden. Die jahrlichen Betriebskosten sind
also von 10.000€ auf 10.000-5.562,48=4.437,52€ zu reduzieren.”

Im angefochtenen Bescheid begegnet die belangte Behdrde diesem Vorbringen damit, dass,Rucksprache mit xxx
gehalten” wurde und dieser,angegeben [habe], dass in den KVR-Leitlinien der LAWA unter 4.3 fur
Kostenvergleichsrechnung ausdricklich die Anwendung eines Realzinssatzes von 3% empfohlen werde.”

Abgesehen davon, dass auch der Privatgutachter sein Fachgebiet Uberschreitet, wenn er finanzmathematische
Aussagen - wie im vorliegenden Fall - trifft, kann es nicht angehen, dass der von der Beschwerdefiihrerin ausdricklich
gerligte Mangel einer finanzmathematischen Aufbereitung der Kosten schlicht von der belangten Behdrde mit einem
Verweis auf KVR-Leitlinien abgetan wird.

Auch aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet.
In der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 4. August 2014 wurde unter Punkt 2.1 Folgendes ausgefuhrt:
,2.1 Falsche Pramissen

Die Stellungnahme der Wassergenossenschaft geht von falschen Pramissen aus, weshalb sie zu nicht vertretbaren
Kosten kommt. So wird auf Seite 2 der Stellungnahme ausgefuhrt, dass ,das Material fur Damm- und Anschittungen
zugekauft und zugefthrt werden muss und nur der vor Ort anstehende Oberboden weiterverwendet werden soll.”
Dies ist insofern falsch, als dies weder notwendig noch geplant ist. Das Gegenteil ist der Fall: vielmehr soll zur
Anschuttung vor Ort befindliches Material aus dem Projektgebiet verwendet werden, wie auch in Anwesenheit von xxx
in der mindlichen Verhandlung zu FE5-ALL-105812012 am 8. Mai 2014 vereinbart wurde”



Auch dieses Vorbringen ist der belangten Behorde nicht nachvollziehbar, wenn sie auf Seite 10 des angefochtenen
Bescheides ausfuhrt:

»~Auch wenn der vor Ort vorhandene Boden verwendet werden soll, muss dieser erst gewonnen, transportiert und
eingebaut werden, was Kosten verursacht. AuBerdem kann nicht davon ausgegangen werden, dass samtliches fur die
Anschuttung notwendige Material tatsachlich vor Ort gewonnen werden kann. Da das angeschuttete Grundstuck stabil
bleiben soll kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit dem im Projektgebiet vorhandene Material diese
Standsicherheit und Stabilitat erreicht werden kann. Deshalb ist die von der WG getroffene Annahme gerechtfertigt,

dass samtliches Material zugekauft und antransportiertwerden soll”

Damit begibt sich die belangte Behdrde innerhalb desselben Absatzes in einen Widerspruch in der Begrindung. Sie
geht einerseits davon aus, dass nicht das gesamte Material fur die Anschittung vor Ort gewonnen werden kann,
sondern nur ein Teil davon. Andererseits stellt sie - freilich wiederum ohne einen Sachverstandigen beizuziehen - unter
einem fest, dass das gesamte Material zugekauft werden misse, da die Standsicherheit und Stabilitat dies gebiete.
Indem die belangte Behdrde ohne Einholung eines Sachverstandigenbeweises selbst Aussagen zur Standsicherheit
und Stabilitat des Materials tatigt, verletzt sie die Grundsatze des ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens. Darlber
hinaus liegt ein wesentlicher Begrindungsfehler vor, wenn die belangte Behdrde einmal davon ausgeht, dass das

Material vor Ort ist und verwendet werden kann, ein anderes Mal aber dies zur Ganze verneint.
Auch dies fuhrt zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.
4.3 Inhaltliche Rechtswidrigkeit

Nach 8§ 82 Abs. 5 WRG kann auf Antrag der Genossenschaft die Wasserrechtsbehdrde, soweit 6ffentliche Interessen
nicht entgegenstehen, einzelne Liegenschaften oder Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft
wesentliche Nachteile erwachsen, ausscheiden. Den ausscheidenden Mitgliedern stehen die im vorhergehenden
Absatz bezeichneten Anspriche gegen die Genossenschaft zu. Nach Paragraph 82, Absatz 5, WRG kann auf Antrag der
Genossenschaft die Wasserrechtsbehorde, soweit 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen, einzelne
Liegenschaften oder Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche Nachteile erwachsen,
ausscheiden. Den ausscheidenden Mitgliedern stehen die im vorhergehenden Absatz bezeichneten Anspriiche gegen
die Genossenschaft zu.

Die Voraussetzungen fur das beantragte Ausscheiden der Liegenschaft der Antragsgegnerin liegen aus nachstehenden
Granden nicht vor:

A Offentliches Interesse

Gemal} § 82 Abs. 5 WRG ist ein Ausscheiden einzelner Liegenschaften aus der Genossenschaft lediglich zuldssig, soweit
offentliche Interessen nicht entgegenstehen. Ob dies der Fall ist, wurde im vorliegenden Verfahren aber bislang noch
nicht gepruft. Die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen vom 3. Dezember 2013, wonach das
offentliche Interesse eindeutig in der mdglichst raschen Realisierung des vorgesehenen Projektes auch gegen den
Willen von zwei Grundeigentimern liegen wurde, geht am Problem vorbei und vermag den Anforderungen an eine
solche Prifung nicht zu genlgen. Dies deshalb, weil der wasserwirtschaftliche Gutachter lediglich das 6ffentliche
Interesse an der mdglichst raschen Realisierung eines Projektes attestiert. Mit keinem einzigen Wort geht diese
Stellungnahme darauf ein, ob durch das Ausscheiden der in Rede stehenden Grundflachen 6ffentliche Interessen
berGhrt werden. Auch die kurzen Ausfuhrungen zu den erheblichen Nachteilen fur die Wassergenossenschaft aus
einem Weiter-verbleib der in Rede stehenden Grundstlicke kdnnen diese Prifung - abgesehen davon, dass sie mangels
Vorlage von Urkunden lediglich aus nicht verifizierbaren Behauptungen bestehen - nicht ersetzen. Gemal Paragraph
82, Absatz 5, WRG ist ein Ausscheiden einzelner Liegenschaften aus der Genossenschaft lediglich zulassig, soweit
offentliche Interessen nicht entgegenstehen. Ob dies der Fall ist, wurde im vorliegenden Verfahren aber bislang noch
nicht geprift. Die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen vom 3. Dezember 2013, wonach das
offentliche Interesse eindeutig in der mdglichst raschen Realisierung des vorgesehenen Projektes auch gegen den
Willen von zwei Grundeigentiimern liegen wirde, geht am Problem vorbei und vermag den Anforderungen an eine
solche Prifung nicht zu genlgen. Dies deshalb, weil der wasserwirtschaftliche Gutachter lediglich das o6ffentliche
Interesse an der moglichst raschen Realisierung eines Projektes attestiert. Mit keinem einzigen Wort geht diese
Stellungnahme darauf ein, ob durch das Ausscheiden der in Rede stehenden Grundflachen 6ffentliche Interessen
berthrt werden. Auch die kurzen Ausfihrungen zu den erheblichen Nachteilen fir die Wassergenossenschaft aus
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einem Weiter-verbleib der in Rede stehenden Grundstiicke kdnnen diese Prufung - abgesehen davon, dass sie mangels
Vorlage von Urkunden lediglich aus nicht verifizierbaren Behauptungen bestehen - nicht ersetzen.

D er Begriff des offentlichen Interesses ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Eine Erfassung seines relevanten
Begriffsinhaltes kann nur in Bezug auf bestimmte Sachverhalte und/oder durch normative Anflihrung bestimmter
Gesichtspunkte (einzelner Elemente des offentlichen Interesses) erfolgen. In Gesetzen und Verordnungen werden
maRgebliche Wertungen und Uberlegungen zur Bedeutung &ffentlicher Interessen vorweggenommen und auf diese
Weise fur den Individualvollzug bestimmte Gewichtungen einzelner Aspekte des &ffentlichen Interesses vorgegeben,
fallweise werden bloR Ziele, Grundsatze und Prufkriterien normiert, die den Vollzugsorganen die Bedachtnahme auf
den Einzelfall erleichtern und entsprechende Abwdagungsspielraume erdffnen (vgl. Oberleitner, Das ,6ffentliche
Interesse” im Wasserrecht, RdU 2005/2). Der Begriff des offentlichen Interesses ist ein unbestimmter Rechtsbegriff.
Eine Erfassung seines relevanten Begriffsinhaltes kann nur in Bezug auf bestimmte Sachverhalte und/oder durch
normative AnfUhrung bestimmter Gesichtspunkte (einzelner Elemente des offentlichen Interesses) erfolgen. In
Gesetzen und Verordnungen werden maRgebliche Wertungen und Uberlegungen zur Bedeutung offentlicher
Interessen vorweggenommen und auf diese Weise fir den Individualvollzug bestimmte Gewichtungen einzelner
Aspekte des offentlichen Interesses vorgegeben, fallweise werden blof3 Ziele, Grundsatze und Pruifkriterien normiert,
die den Vollzugsorganen die Bedachtnahme auf den Einzelfall erleichtern und entsprechende Abwagungsspielraume
eroffnen vergleiche Oberleitner, Das ,6ffentliche Interesse” im Wasserrecht, RdU 2005/2).

Ob ein offentliches Interesse am weiteren Verbleib der in Rede stehenden Liegenschaft in der Genossenschaft besteht
oder mit anderen Worten dem Ausschluss einer Liegenschaft aus der Genossenschaft ein offentliches Interesse
entgegensteht, kann somit nicht isoliert betrachtet werden, sondern ist insbesondere am Ziel und Zweck der
Genossenschaft zu messen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehen Satzungen , auf der Stufe
einer Verordnung” (vgl. VwWSIgNF 7255 A/67; 505/80 vom 16.6.1980). Die Satzung der Wassergenossenschaft xxx-Moor,
genehmigt mit Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 16. Marz 1960 - Wa - 267/1/1960, stellt somit
eine Verordnung dar, der samtliche nachfolgende Individualrechtsakte (auch ein Ausscheidensbescheid) entsprechen
mussen. Daraus ist zu schlieBen, dass ein allfalliges 6ffentliches Interesse im Lichte dieser Satzung zu beurteilen ist. Ob
ein offentliches Interesse am weiteren Verbleib der in Rede stehenden Liegenschaft in der Genossenschaft besteht
oder mit anderen Worten dem Ausschluss einer Liegenschaft aus der Genossenschaft ein o6ffentliches Interesse
entgegensteht, kann somit nicht isoliert betrachtet werden, sondern ist insbesondere am Ziel und Zweck der
Genossenschaft zu messen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehen Satzungen ,auf der Stufe
einer Verordnung” vergleiche VWSIgNF 7255 A/67; 505/80 vom 16.6.1980). Die Satzung der Wassergenossenschaft xxx-
Moor, genehmigt mit Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 16. Marz 1960 - Wa - 267/1/1960, stellt
somit eine Verordnung dar, der samtliche nachfolgende Individualrechtsakte (auch ein Ausscheidensbescheid)
entsprechen mussen. Daraus ist zu schlieBen, dass ein allfalliges offentliches Interesse im Lichte dieser Satzung zu
beurteilen ist.

§ 2 dieser Satzung bestimmt unter der Uberschrift Zweck und Umfang der Genossenschaft FolgendesParagraph 2,
dieser Satzung bestimmt unter der Uberschrift Zweck und Umfang der Genossenschaft Folgendes:

1. ,Zweck der Genossenschaft ist die Herstellung und Instandhaltung von Anlagen zurEntwasserung des Talbodens
zwischen dem xxx See und der Stadt xxx unter Einbeziehung der im Genossenschaftsmitgliederverzeichnis
ausgewiesenen Grundstlcke. Diese Anlagen dienen der Verbesserung und Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung der in die Genossenschaft einbezogenen Grundstucke.

2.
3.
4.

5. Die Kultivierung der in die Wassergenossenschaft einbezogenen Grundsticke ist ein wesentlicher Bestandteil der
genossenschaftlichen Arbeiten.

6.

7. .



Als Zweck der Genossenschaft und somit 6ffentliches Interesse nennt 8 2 der Satzung somit die Herstellung und
Instandhaltung von Anlagen zur Entwasserung von Grundstuicken, zu denen die Grundfldche der Antragsgegnerin
gehort. Eine Einstellung der Entwasserung der in Rede stehenden Grundflichen wirde - wie auch die
Wassergenossenschaft selbst einrdumt - unweigerlich dazu fihren, dass die in Rede stehenden Flachen unter Wasser
stehen. Gerade dies lauft aber dem ausdrticklichen Zweck der Wassergenossenschaft diametral entgegen. Der Antrag
der Wassergenossenschaft. lauft somit dem eigenen Genossenschaftszweck zuwider, weshalb ihm von vorneherein
der Boden entzogen ist. Die Wassergenossenschaft lGbersieht bei ihrem Antrag namlich, dass ihre satzungsmaRige
Aufgabe nicht darin besteht, dasGebiet zu uberfluten, sondernzu entwassern. Als Zweck der Genossenschaft und
somit offentliches Interesse nennt Paragraph 2, der Satzung somit die Herstellung und Instandhaltung von Anlagen zur
Entwdsserung von Grundstlicken, zu denen die Grundflache der Antragsgegnerin gehort. Eine Einstellung der
Entwdsserung der in Rede stehenden Grundflachen wirde - wie auch die Wassergenossenschaft selbst einrdumt -
unweigerlich dazu fihren, dass die in Rede stehenden Flachen unter Wasser stehen. Gerade dies lauft aber dem
ausdrucklichen Zweck der Wassergenossenschaft diametral entgegen. Der Antrag der Wassergenossenschaft. lauft
somit dem eigenen Genossenschaftszweck zuwider, weshalb ihm von vorneherein der Boden entzogen ist. Die
Wassergenossenschaft Ubersieht bei ihrem Antrag namlich, dass ihre satzungsmalige Aufgabe nicht darin besteht, das
Gebiet zu Uberfluten, sondern zu entwassern.

Ob ein offentliches Interesse an der Realisierung des Projekts zur Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees
besteht oder nicht, hat mit dem vorliegenden Verfahren nichts zu tun. Gerade darauf stitzt sich aber die
Wassergenossenschaft, wenn sie in ihrem Antrag etwa ausfuhrt, dass ein neues Pumphaus zur Verwirklichung des
Projektes ,Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees"” bereits errichtet wurde.

Nicht nachvollziehbar ist die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen, der - aus welchen Grinden
auch immer - nicht das Ausscheiden eines Grundstlickes am Offentlichen Interesse am Verbleib gemessen, sondern
vielmehr sich fur ein Parallelverfahren stark gemacht hat. Rechtsirriger Weise hat er namlich ausgefuhrt, dass eine
.moglichst rasche Realisierung des vorgesehenen Projekts auch gegen den Willen von zwei Grundeigentimern”
durchzusetzen ware. Seine Aussagen sind somit fur das vorliegende Verfahren nicht von Relevanz und kénnen
keineswegs als Grundlage fur eine Entscheidung herangezogen werden.

B Kein wesentlicher Nachteil

AuBerdem kommt ein Ausscheiden einzelner Liegenschaften nach§ 82 Abs. 5 WRG nur in Betracht, soweit aus deren
weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche Nachteile erwachsen. Das Ziel des Ausscheidens aus einer
Wassergenossenschaft ist somit die Vermeidung wesentlicher Nachteile, die der Wassergenossenschaft aus der
weiteren Teilnahme einer Liegenschaft erwachsen.AuRerdem kommt ein Ausscheiden einzelner Liegenschaften nach
Paragraph 82, Absatz 5, WRG nur in Betracht, soweit aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche
Nachteile erwachsen. Das Ziel des Ausscheidens aus einer Wassergenossenschaft ist somit die Vermeidung
wesentlicher Nachteile, die der Wassergenossenschaft aus der weiteren Teilnahme einer Liegenschaft erwachsen.

Angesichts der satzungsmafligen Aufgabe der Wassergenossenschaft, namlich derEntwasserung des Talbodens
zwischen dem xxx See und der Stadt xxx unter Einbeziehung der im Genossenschaftsmitgliederverzeichnis
ausgewiesenen Grundstlicke, kann aber gerade nicht als finanzieller Nachteil ins Treffen gefihrt werden, wenn die
Genossenschaft ihre ureigene Aufgabe verrichtet.

Es mag zwar sein, dass alle ,Ubrigen Grundstlcke” bis auf jenes der Antragsgegnerin von der Republik zur
Verwirklichung eines Projekts erworben wurden. Dies allein entbindet die Genossenschaft aber noch nicht von ihrer
Aufgabe zur Entwasserung des betroffenen Gebietes, da der beschriebene faktische Zu- stand nicht der satzungs- und
somit verordnungsmafigen Pflicht zur Entwasserung vorgehen kann. Insofern geht das Argument ins Leere, wegen
einer Flache von ca. 1 ha (Parz 1032) mussten insgesamt 45 ha gepumpt werden.

5. Antrag
Aus all den dargelegten Griinden werden gestellt folgende
Antrage

1.
Die entscheidende Behdrde moge mit einer Beschwerdevorentscheidung gemaf § 14 des
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes ihre Entscheidung dahin dndern, dass sie den Antrag der
Wassergenossenschaft auf Ausscheiden des Grundstuickes Nr. xxx aus der Wassergenossenschaft ab- weist; in eventu
moge das Landesverwaltungsgericht Die entscheidende Behdrde mége mit einer Beschwerdevorentscheidung gemald
Paragraph 14, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes ihre Entscheidung dahin andern, dass sie den Antrag der
Wassergenossenschaft auf Ausscheiden des Grundstiickes Nr. xxx aus der Wassergenossenschaft ab- weist; in eventu
moge das Landesverwaltungsgericht

2. gemall § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren und2. gemal3 Paragraph 24, VWGVG eine
mundliche Verhandlung durchfiihren und

3.

gemal Art 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den Antrag der
Wassergenossenschaft auf Ausscheiden des Grundstilickes Nr. xxx aus der Wassergenossenschaft abweisen; in eventu
gemal Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in der Sache selbst entscheiden und den Antrag
der Wassergenossenschaft auf Ausscheiden des Grundstlickes Nr. xxx aus der Wassergenossenschaft abweisen; in
eventu

4,

den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.”den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurUckverweisen.”

3. Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat nach Durchfihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung wie folgt
Uber die vorliegende Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin ist EigentiUmerin des Grundstlickes xxx, KG xxx, mit einer GroRe von ca. 1 ha. Die
Beschwerdefiihrerin ist mit diesem Grundstick Mitglied der Wassergenossenschaft xxx Moor. Zweck der
Genossenschaft ist die Herstellung und Instandhaltung von Anlagen zur Entwasserung des Talbodens zwischen dem
xxx See und der Stadt xxx unter Einbeziehung der im Genossenschaftsmitgliedsverzeichnis ausgewiesenen
Grundstlcke. Die Anlagen dienen der Verbesserung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung der in der
Genossenschaft einbezogenen Grundstiicke (8 2 Z 1 der Satzung der Genossenschaft). Die Beschwerdeflhrerin ist
Eigentimerin des Grundstlckes xxx, KG xxx, mit einer Grof3e von ca. 1 ha. Die BeschwerdefUhrerin ist mit diesem
Grundstick Mitglied der Wassergenossenschaft xxx Moor. Zweck der Genossenschaft ist die Herstellung und
Instandhaltung von Anlagen zur Entwasserung des Talbodens zwischen dem xxx See und der Stadt xxx unter
Einbeziehung der im Genossenschaftsmitgliedsverzeichnis ausgewiesenen Grundstlicke. Die Anlagen dienen der
Verbesserung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung der in der Genossenschaft einbezogenen
Grundstlcke (Paragraph 2, Ziffer eins, der Satzung der Genossenschaft).

Bei der Sitzung des Vollausschusses der Genossenschaft xxx Moor am 12.12.2012 wurde von diesem beschlossen, dass
das Grundstick xxx, KG xxx, aus dem Genossenschaftsgebiet auszuscheiden ist. Bei diesem Beschluss waren auch
Personen anwesend, die nicht Mitglied des Vollausschusses waren. Bei der Abstimmung mitgewirkt haben aber nur
Mitglieder des Vollausschusses, die anderen Anwesenden haben zugehdrt. Die Zuhdrer haben den Obmann gefragt,
ob sie bei dieser Sitzung anwesend sein diurfen bzw. ist es zur Kldrung mancher Fragen sinnvoll, dass auch sonstige
Personen bei den Ausschusssitzungen anwesend sind. Der Obmann hat den anderen Personen erlaubt, dass sie bei
der Sitzung dabei sein durfen. Die Abstimmung selbst erfolgte durch Handzeichen.

Das Genossenschaftsgebiet der Genossenschaft xxx Moor umfasst das Gebiet zwischen xxx See und xxx, wobei im
Bereich westlich der LandstralBe xxx, xxxstra3e, die Grundstiicke zum Grol3teil vom Staat (Land Karnten und Republik
Osterreich) libernommen wurden und die jetzigen Eigentiimer aus der Genossenschaft bereits ausgetreten sind. Das
Grundstlck der Beschwerdefuhrer befindet sich im westlichen Eck des urspriinglichen (vor dem Ausscheiden der oa.
Mitglieder) Genossenschaftsgebietes und sind zwischen dem Grundstiick der Beschwerdefihrerin und der Landstral3e
xxx Flachen aus dem Genossenschaftsgebiet ausgeschieden. Das gesamte Genossenschaftsgebiet hatte urspringlich
eine Flache von 540 ha. Der Bereich westlich der Landesstral3e xxx umfasst ca. 64 ha. Westlich der Landstral3e xxx ist
nur mehr die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Grundstiick Mitglied in der Genossenschaft, alle anderen sind bereits aus
der Genossenschaft ausgetreten und hat die Genossenschaft darliber auch einen Beschluss gefasst.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die offentliche Hand hat die Flachen westlich der LandesstraRe xxx deshalb Gbernommen, weil sie ein Projekt zur
Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees verfolgt, welches auch die Flutung dieses Gebietes vorsieht. Die
Genossenschaft selbst hatte fur dieses Gebiet westlich der Landesstral3e xxx zwei alte Pumpen im Einsatz, welche aus
den 1950er Jahren stammen und mehrmals Uberholt und gewartet wurden. Es war auch notwendig, die beiden alten
Pumpen durch Tauchpumpen zu ersetzen, dies sollte aber nur eine Uberbriickungshilfe sein, da diese Pumpen
eigentlich im Dezember 2013 abgeschaltet werden sollten, da die neuen Grundstiickseigentiimer nicht mehr an der
Entwasserung des Bereichs westlich der Landesstral3e xxx interessiert sind. Weiters besteht auch noch ein ganz altes
Pumphaus, das schon lange nicht mehr in Betrieb ist. Die Leitungen von diesem ganz alten Pumphaus wurden weiter
zum nunmehr auch schon alten Pumphaus gefuhrt. Dieses ganz alte Pumphaus ist im sehr desolaten Zustand und
befindet sich in diesen alten Pumphaus lediglich noch ein Zahlerkasten, sonst gibt es keine funktionsfahigen Teile

mehr.

Ostlich der LandstralRe xxx wurde nunmehr ein neues Pumphaus errichtet und war dieses neue Pumphaus so geplant,
dass es die Flachen 6stlich der LandstralRe xxx entwassern soll. Fur diesen Zweck wurde auch der optimale Standort
eruiert. Zwischen diesem neuen Pumphaus und der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin liegen ca. 750 m Luftlinie.
Hatte man das neue Pumphaus etwas sudlicher bei der alten xxx geplant, so ware es ca. 600 m vom Grundstuck der
Beschwerdefuhrerin entfernt.

Mit Schriftsatz vom 07.08.2013 bringt die Wassergenossenschaft xxx einen Antrag auf Ausscheidung u.a. des
Grundstuckes xxx, KG xxx, mit folgendem Inhalt ein:

.Die Wassergenossenschaft xxx ist eine Genossenschaft mit den Zweck, die Herstellung und Instandhaltung von
Anlagen zur Entwasserung des Talbodens zwischen dem xxx See und der Stadt x unter Einbeziehung der im
Genossenschaftsmitgliederverzeichnis ausgewiesenen Grundstiicke. Die Anlagen dienen der Verbesserung und
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung der in die Genossenschaft einbezogenen Grundsticke.

Mitglieder der Genossenschaft sind die jeweiligen Eigentimer der in die Genossenschaft einbezogenen, im
Genossenschaftsmitgliederverzeichnis ausgewiesenen Grundstucke.

Die Rechte der Mitglieder sind die Mitbenttzung der genossenschaftlichen Anlagen und Teilnahme an den Vorteilen
des genossenschaftlichen Unternehmens und die Teilnahme an der Genossenschaftsverwaltung nach MaRgabe der
Satzung.

Die Pflichten der Mitglieder sind unter anderem den Beschlissen der Genossenschaftsversammlung und des
Ausschusses nachzukommen und die Genossenschaftsbeitrage rechtzeitig zu entrichten. Zum Genossenschaftsgebiet
gehodren auch Grundsticke sudlich der xxx, die westlich der VerbindungstraRe zwischen der xxx See Nordufer- sowie
der xxx See SuduferstralBe gelegen sind und auf der anderen Seite durch den xxx See begrenzt werden. Im Siden
werden diese durch die Suduferstral3e begrenzt. Die Gesamtflache dieses Teiles des Genossenschaftsgebietes betragt
ca. 45 ha.

Das Hohenniveau der dort gelegenen Grundflachen liegt zum GroBteil unter dem Hohenniveau vom Wasserspiegel
des xxx Sees, weshalb Entwasserungsgewasser dieser Grundflachen gepumpt werden mussen. Das Pumphaus hiefur
(gelegen nordlich der xxx) stammt aus den Jahren 1953 bzw. 1954 und ist von den zwei dortigen veralteten Pumpen
nur mehr eine funktionstuchtig. Die jahrlichen Kosten fir das Pumpen dieses Gebietes (Strom, Fett fir die
Pumpenschmierung, kleinere Wartungsarbeiten und Kosten fiir den Pumpenwart) belaufen sich jetzt auf ca.

€ 12.000,--.Das Hohenniveau der dort gelegenen Grundflachen liegt zum Grof3teil unter dem Hohenniveau vom
Wasserspiegel des xxx Sees, weshalb Entwasserungsgewdasser dieser Grundflichen gepumpt werden missen. Das
Pumphaus hiefiir (gelegen nordlich der xxx) stammt aus den Jahren 1953 bzw. 1954 und ist von den zwei dortigen
veralteten Pumpen nur mehr eine funktionsttchtig. Die jahrlichen Kosten fur das Pumpen dieses Gebietes (Strom, Fett
far die Pumpenschmierung, kleinere Wartungsarbeiten und Kosten fiir den Pumpenwart) belaufen sich jetzt auf ca. , €
12.000,--.

Im Zuge der Verwirklichung des Projektes ,Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees” wurde im Modul Il, Teil 3,
Ostlich der vorhin genannten VerbindungsstraBe, flr dort gelegene Flachen, ein neues Pumphaus errichtet. Die
Anschlussgebuhr fir das neu errichtete Pumphaus musste an das Energieversorgungsunternehmen bisher nicht
bezahlt werden, da die fir das alte Pumphaus auf der Nordseite bereits entrichtete GebUhr auf das neu errichtete
Pumphaus Ubertragen werden sollte. Eine nochmals zu entrichtende Anschlussgebuhr, die beim weiteren Betrieb des



alten Pumphauses  zu  entrichten  wdre, wirde die  Genossenschaft laut  Auskunft  des
Engergieversorgungsunternehmens mit ca. € 3.200,-- belasten. Die Kosten fiir den Betrieb des neuen Pumphauses
belaufen sich auf jahrlich ca. € 9.000,--. Im Zuge der Verwirklichung des Projektes ,Verbesserung der Wasserqualitat
des xxx Sees” wurde im Modul romisch zwei, Teil 3, 6stlich der vorhin genannten Verbindungsstral3e, fur dort gelegene
Flachen, ein neues Pumphaus errichtet. Die Anschlussgebuhr fur das neu errichtete Pumphaus musste an das
Energieversorgungsunternehmen bisher nicht bezahlt werden, da die furr das alte Pumphaus auf der Nordseite bereits
entrichtete Gebuhr auf das neu errichtete Pumphaus Ubertragen werden sollte. Eine nochmals zu entrichtende
Anschlussgebuhr, die beim weiteren Betrieb des alten Pumphauses zu entrichten ware, wirde die Genossenschaft laut
Auskunft des Engergieversorgungsunternehmens mit ca. € 3.200,-- belasten. Die Kosten flr den Betrieb des neuen
Pumphauses belaufen sich auf jahrlich ca. € 9.000,--.

Die jahrlichen Gesamtausgaben fur das Pumpen der Entwasserungsgewasser belaufen sich somit auf ca. € 21.000,--.

Die derzeitigen Gesamteinnahmen aus Mitgliedsbeitragen belaufen sich auf ca. € 30.000,--, Mitgliedsbeitrag seit 2012 €
60,--/ha.

Das gesamte Genossenschaftsgebiet besteht derzeit aus ca. 500 ha, durchzogen mit Drainageleitungen und
Entwasserungsgraben, wo immer wieder Instandhaltungsmalinahmen bzw. Sanierungsarbeiten getatigt werden und

von den Mitgliedsbeitragen finanziert werden mussen.

Mit Ausnahme von zwei Parzellen wurden samtliche Grundsticke dieses Teiles des Genossenschaftsgebietes von der
Republik Osterreich - éffentliches Wassergut, erworben, um zur Verbesserung der Wasserqualitit des xxx Sees, dort
ein Absetzbecken zu errichten.

Vom Vollausschuss wurde in der Sitzung am 12.12.2012 beschlossen (Punkt 4.) der Niederschrift), die westlich der
VerbindungsstraBe gelegenen Grundsticke aus dem Genossenschaftsgebiet auszuscheiden. Eine Kopie der
Niederschrift der Vollausschusssitzung ist angeflgt.

Die Eigentimer der Grundstlicke xxx und xxx je GB xxx, die Genossenschaftsmitgliederxxx und xxx, beide wohnhaft in

XXX, XXX, sowie xxx, wohnhaft in xxx, xxx, sind mit der Ausscheidung der genannten Flachen aber nicht einverstanden.

Mit Ausnahme von xxx und xxx, je zur Halfte Eigentimer des Grundstlckes xxx GB xxx mit 2,7022 ha, sowie xxx,
Eigentimerin des Grundstickes xxx GB xxx mit 1,0952 ha, sind aber samtliche Eigentimer mit der Ausscheidung der
dort gelegenen Flachen einverstanden, bzw. liegen Antrage auf Ausscheidung vor. Vom Land Karnten wurde den
Eigentimern der Grundstulicke xxx bzw. xxx GB xxx die Abldse der Flachen oder Ersatzflachen angeboten, eine Einigung
ist aber nicht zustande gekommen.

Von der Genossenschaft wurde wegen Ausscheidung dieser Flachen aus dem Genossenschaftsgebiet xxx als
Schiedsmann bestellt und hat dieser drei Schlichtungsversuche durchgefihrt, namlich am 25.1.2013, 20.3.2013 und
am 24.5.2013. xxx. ist zu lediglich einem der drei Schlichtungsgesprache gekommen, namlich am 25.1.2013. Anlasslich
dieses Schlichtungsgespraches hat sie bekannt gegeben, dass sie einer Ausscheidung ihrer Flache aus dem
Genossenschaftsgebiet zustimmen wirde, wenn das Land Karnten ihre Forderungen, namlich Ersatzflachen von Herrn
xxx und vom Verstorbenen xxx, sowie LKW befahrbarer Weg entlang der xxx (siehe Protokoll Gber den ersten
Schlichtungsversuch vom 25.1.2013) erfille. Eine Einigung ist aber bis dato nicht zustande gekommen, bzw. kénnen die

von Frau xxx gestellten Forderungen von der Genossenschaft nicht erftillt werden.

Mit xxx und xxx haben die Schlichtungsversuche auch zu keinem, fur die Genossenschaft befriedigendem Ergebnis,
gefuhrt. Anlasslich des zweiten Schlichtungsversuches hat xxx bekannt gegeben, dass der Zustand vor dem

Strallenbau wieder hergestellt werde musse.

(Offensichtlich aber nicht im Genossenschaftsgebiet) Er betonte, dass er sich nicht bereichern wolle, er wolle nur das
bekommen, was ihm zustehe. Er sagte auch, dass er vom Land eine Entschadigung von einer Million EURO bekommen
musse. Zitat: ,Is eh a Mille vull z’wenig". Er hat weiters bekannt gegeben, dass die Wassergenossenschaft xxx Druck auf
das Land ausuben sollte, damit seine Forderungen erfillt wiirden. Seine Flachen im Genossenschaftsgebiet seien das
letzte Druckmittel gegenliber dem Land. Die von Herrn xxx gestellten Forderungen an das Land Karnten sind von der

Wassergenossenschaft ebenfalls nicht erfillbar.



Auf die in Kopie beigefligten Einladungen, Protokolle, Aufgabebestatigungen sowie den sonstigen Schriftverkehr im
Zusammenhang mit den Schlichtungsgesprachen wird ausdrticklich verwiesen.

Eine isolierte Entwasserung der Grundsticke xxx und xxx je GB xxx ist kaum machbar und wirden hieflr laut
Berechnungen von xxx K Kosten von mindestens

€ 1.000.000,-- anfallen (xxx mindestens € 650.000,-- und xxx mindestens

€ 350.000,--). Eine isolierte Entwasserung der Grundsticke xxx und xxx je GB xxx ist kaum machbar und wirden hieflr
laut Berechnungen von xxx K Kosten von mindestens , € 1.000.000,-- anfallen (xxx mindestens € 650.000,-- und xxx
mindestens , € 350.000,--).

Die Wassergenossenschaft xxx ist wirtschaftlich nicht in der Lage, dies zu finanzieren. Weiters ist die
Wassergenossenschaft wirtschaftlich auch nicht in der Lage, Pumpkosten von zwei Pumphdusern dauernd zu
finanzieren. Dies auch insbesondere deswegen, weil nur mehr eine von zwei veralterten Pumpen im Pumphaus auf der
Nordseite funktionstlchtig ist und jederzeit damit gerechnet werden muss, dass auch die zweite Pumpe
funktionsuntuchtig wird. Eine neue Pumpe ist von der Wassergenossenschaft nicht finanzierbar. Die im Falle des
weiteren Betriebes des alten Pumphauses zu bezahlende Anschlussgebuhr fir das neue Pumphaus wurde fur die

Genossenschaft ebenfalls einen beachtlichen Nachteil bedeuten.

Es besteht auch bei den weiteren Mitgliedern der Genossenschaft kaum Verstandnis daflr, dass wegen einer Flache
von 2,7022 ha, Grundstick xxx und 1,0952 ha, Grundstuck 1032, in gesamt 45 ha zu pumpen sind und hieflur
Pumpkosten anfallen, die aber fir Instandhaltungsmalinahmen fehlen.

Ganz abgesehen von dem im vorigen Absatz genannten Unverstandnis der Ubrigen Genossenschaftsmitglieder wirden
die Pumpkosten nach der Inbetriebnahme des Absetzbeckens das x-fache betragen, da die auf den Ubrigen Flachen fur
die Absetzung eingeleiteten Gewdsser von den Grundsticken 1030 und 1032 dann wieder weggepumpt werden

mussten.

Es wird deshalb der Antrag an die Wasserrechtsbehdrde gestellt, die Grundsticke xxx und xxx je GB xxx aus der
weiteren Teilnahme an der Genossenschaft auszuscheiden, dies deshalb, weil durch eine weitere Teilnahme
wesentliche Nachteile fur die Genossenschaft erwachsen.”

Vor der belangten Behorde gibt der Obmann der Wassergenossenschaft an, dass am Grundstiick xxx samtliche dort
verlegte Saug- und Sammelleitungen aus Ton sind und diese ein Ackern nicht behindern.

Die belangte Behorde holt eine Stellungnahme aus der Sicht der fachlichen Landwirtschaft ein, woraus sich ebenso
ergibt, dass sich durch das Vorhandensein dieser Drainageleitungen keine nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich einer
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ergeben. Diese Stellungnahme wurde der Beschwerdefihrerin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht - ungeachtet der Mdoglichkeit der Akteneinsicht - zur Kenntnis
gebracht.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 12.03.2014, ZI. FE5-WG-59/2013 (016/2014) wurde das Grundstutick Nr. xxx,
KG xxx, aus der Wassergenossenschaft xxx ausgeschieden. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Landesveraltungsgerichtes Karnten vom 12.06.2014, ZI. KLVwG-1328-1331/2/2014, als unbegrindet abgewiesen;
eine Revision wurde nicht erhoben.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.03.2014, ZI. FE5-WG-59/2013 (016 aus
2014,) wurde das Grundstiick Nr. xxx, KG xxx, aus der Wassergenossenschaft xxx ausgeschieden. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesveraltungsgerichtes Karnten vom 12.06.2014, ZI. KLVwG-1328-
1331/2/2014, als unbegrindet abgewiesen; eine Revision wurde nicht erhoben.

Seitens der belangten Behoérde wurden Fragestellungen an die Wassergenossenschaft xxx gerichtet, welche diese
unter Beiziehung des Ziviltechnikerblros beantwortet hat und im Schriftsatz vom 09.04.2014 wie folgt ausfuhrt:

,Mit dem oben genannten Schreiben wurde die Wassergenossenschaft xxx in Abwicklung ihres Antrages auf
Ausscheidung der Grundstucke

o]

Gst.Nr. xxx, KG xxx, xxx und xxx und
o]

Gst.Nr. xxx, KG xxx, XXX

aus dem Entwasserungsbereich der WG xxx aufgefordert, als Antragserganzung 14 Fragen des Rechtsvertreters von



XXX zu beantworten (Beilage 1). Dabei handelt es sich um

o
9 Fragen, welche in Hinblick auf den technischen Charakter der Fragen, von xxx, Zivilingenieur fur Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft, beantwortet werden, sowie um

o

5 Fragen, welche organisatorische Belange der WG xxx betreffen; diese Fragen werden in Zusammenarbeit mit dem

Obmann, xxx und dem Kassier, xxx der WG xxx beantwortet.
Der Beantwortung der technischen Fragen wird vorangestellt, dass

)
die Fragen auf Grundlage der Ortskenntnis, vorhandener Unterlagen, Erfahrung und des Sachverstandnisses
beantwortet werden, aber keine Vermessungen, Zustands- und Bestandserhebungen, Baugrunderkundungen,
Ausarbeitung von Studien und Projekten und Einholung von Preisauskinften erfolgte;

)

die dargestellten Kosten Schatzungen auf Basis von ausgefuhrten oder in Ausfiihrung befindlichen, vergleichbaren
Projekten aus dem Jahre 2013 sind;

o
die erforderlichen wesentlichen MalRnahmen grob dargestellt wurden und die Kostenaufstellungen im Sinne der
ONORM B1801-1 ,Bauprojekt- und Objektmanagement” erstellt wurden, wobei darauf hingewiesen wird, dass
aufgrund des nicht existenten Planungsstandes die Prognosescharfe + 30 % betragt. Erst nach Vorliegen von
Machbarkeitsstudien, Baugrunderkundungen, Detail- und Ausfuhrungsplanung und der Auswertung der
Ausschreibungsunterlagen ist die Genauigkeit der Errichtungskosten auf + 10 % einzugrenzen.

o

Einen bedeutenden Einfluss auf die Kosten hat auch, ob die zu setzenden MalRnahmen ausschlieRlich auf Eigengrund
durchgefiihrt werden mussen oder ob Flachen der Nachbargrundstuicke fur die Béschung von Dammen oder
Anschittungen in Anspruch genommen werden dirfen.

o

Ohne vorauslaufende Boden- und Untergrunderkundung ist bei den stark wechselnden Verhaltnissen im xxx Moor
und der bekannt maRigen bis schlechten Tragfahigkeit des Untergrundes schwierig zu prognostizieren, ob die
vorgeschlagenen Baumalinahmen Uberhaupt umsetzbar sind. Kostenschatzungen sind daher mit der grof3en
Unsicherheit eventuell notwendiger Baugrundverbesserungen behaftet.

o

Es wurde nicht untersucht, ob Damme und Aufschiittungen mit vor Ort anstehendem Material ausgefuhrt werden
kénnen, vielmehr wurde angenommen, dass das Material fir Damm- und Anschittungen zugekauft und zugefihrt
werden muss und nur der vor Ort anstehende Oberboden weiterverwendet werden soll.

o

Einige Fragen werden im Sinne der Fragestellung nicht beantwortet, da sie auf einer hypothetischen Absurden
Annahme beruhen, dass mitten in einem Poldergebiet (einem Gebiet, das unter dem Wasserspiegel des Vorfluters
liegt) von ca. 67 ha GroRe, eine Pumpstation flr zwei am Rand des Polders liegende Grundstiicke, gemeinsam mit ca.
3,8 ha GrolRe, betrieben werden soll (Beilage 2). Wenn die Pumpstation ausfallt, werden sowohl die Pumpstation als
auch die Zufahrt zur Pumpstation unter Wasser stehen und am Landweg nicht mehr erreichbar sein. Die
Neuerrichtung der Pumpstation am derzeitigen Standort scheint mit Griindung auf Mikropfahlen denkbar, einen
dauerhaften Damm fUr eine stabile Stral3e als Zufahrt zur Pumpstation herzustellen, ist nur mit unverhaltnismaRigem
Aufwand maglich (die ca. 450m weiter Ostlich liegende LandesstraBe xxx sackt 40 Jahre nach Errichtung immer noch
ab).

Dem sachverstandigen Planer erscheint die in den Fragen implizierte Umsetzung von MalBnahmen zur
Aufrechterhaltung des Betriebes der alten Pumpstation oder auch deren Erneuerung an der gleichen Stelle technisch
und wirtschaftlich fur eine Entwasserung der Grundstuicke xxx und xxx, beide KG xxx, nicht zielfuhrend

o
Am Nordrand des xxx Moores wurde vor ca. 15 Jahren ca. 950 m nordnordwestlich des Gst.Nr. xxx der



Siedlungsschutzdamm xxx unter ahnlichen oder besseren (Untergrund-)Bedingungen errichtet, unter welchen die in
der folgenden Fragebeantwortung beschriebenen Damme und Anschittungen hergestellt werden sollen; auf Grund
der fortschreitenden Setzungen waren beim Siedlungsschutzdamm xxx Gber einen Zeitraum von 8 Jahren
Nachschuttungen erforderlich. Die in den Fragestellungen implizierten technischen Lésungsmaéglichkeiten sind zwar
technisch mit grolem monetdrem und zeitlichem Aufwand méglich, wirtschaftlich zur Sicherung oder Schaffung von
landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht vertretbar.

o

Die Grundsticke xxx und xxx, beide KG xxx, liegen im Landschaftschutzgebiet xxx Ost. Ob die in der Folge diskutierten
Losungsmoglichkeiten zur Entwasserung der beiden Grundsticke nach dem Karntner Naturschutzgesetz Gberhaupt
bewilligungsfahig sind, wird dahingestellt.

o

Fur die Berechnung der zu pumpenden Wassermengen werden folgende Kennwerte herangezogen:

Mittlere Niederschlagshdéhe im xxx Moor entsprechend der Messstation xxx Moor, HZB-Nr. xxx: Mittel 1992 bis 2013:
951,5 mm, im Schwankungsbereich von 688 mm (1971) bis 1.337 mm (1965) (Beilage®6);

Evapotranspiration: ca. 600mm, Verdunstung Uber den Wege landwirtschaftlicher Nutzpflanzen;

Grundwasserneubildung= Niederschlagshdhe - Evapotranspiration, muss aus dem Polder abgepumpt werden.

far die Berechnung der Jahreswasserfracht, die aus den Dréanagen kommt, wird angesetzt: 960mm - 600 mm = 360 mm
des Niederschlages gelangen in die Dranagen; es wird mit Jahresmittelwerten gerechnet und nicht auf spezielle
Situationen wahrend der Vegetationsperiode eingegangen;

Dranagespende: 3 I/s, ha; ein Teil jener Wassermenge auf welche Dranagen und Pumpwerke bemessen werden;
Kuverwasser: das unter oder durch einen Damm durch den hdheren Wasserstand auf der Wasserseite in einen Polder
(zur Luftseite) einsickernde Wasser, abhangig von Differenz der Wasserhdhe zwischen Luft- und Wasserseite, ist diese
zu férdernde Wassermenge aul3erst stark von Aufbau, Material und Verdichtung des Dammes, Abdichtung des
Dammes zum und im Untergrund dem Untergrund selbst abhangig; die angenommene GréRe 0,0031/s, m entspricht
3 1/s und 1000m Dammlange kann um den Faktor 1 grof3er sein und bestimmt die Fordermenge wesentlich mehr als
der Niederschlag, besonders bei einer ungiinstigen Ausformung des zu entwassernden Grundstlckes (gunstig:
kreisférmig; ungiinstig: Riemenparzelle)

Der Schwankungsbereich der in die Kostenschatzung eingehenden GroRen ist bezogen auf die verwendeten Zahlen
sehr grol:

Baupreise: -12,3% bis +29,9%
Niederschlag: -26,5% bis +23,2%
Spiegeldifferenz: -34% bis +41%

Dazu mussen noch Annahmen Uber den Untergrund getroffen werden, wobei auch hier die Verhaltnisse sehr stark
unterschiedlich sind, von maRig im Randbereich des Moores (in der Nahe der ,xxx") bis zu sehr schlecht in Richtung
Norden zur Mittellinie des xxx Moores hin.

Die auf dieser sehr stark schwankenden Basis getroffenen Aussagen konnen ohne detaillierte Planung und
Baugrunderkundung daher nur sehr unsicher sein.

Frage 1: Ist eine isolierte Entwasserung des Grundstiickes Nr. xxx, KG xxx, der xxx moglich und wenn ja, wie kann diese
isolierte Entwasserung erfolgen?

Antwort zu Frage 1:

Eine isolierte Entwasserung des Grundstlckes xxx ist moglich, wenn es bei Aufgabe der derzeit bestehenden
Pumpstation (und damit Flutung von zumindest eines Teiles des xxx Moores)



mit einem Schutzdamm umgeben wird,

die bestehende Entwdsserungsanlage weiterverwendet werden kann oder erneuert wird, und
- mittels einer kleinen Pumpstation das Dranage- und Kuverwasser Uber den Schutzdamm in den gefluteten Bereich, in

die ,xxx" oder in den xxx See gefordert wird.
Ein anderer Loésungsansatz ware, das Grundstick zur Ganze aufzuschitten.

Beide Varianten werden durch die unsicheren Untergrundverhaltnisse (zu erwartende Setzungen bei Dammen und
Aufschiuttungen) stark beeinflusst.

Detaillierte Ausfihrungen: Das Grundsttick xxx liegt im sidwestlichen Bereich des Entwdsserungsgebietes der WG xxx,
im Poldergebiet, welches Gber eine Pumpstation mit angeschlossenem Speichergraben auf Gst. xxx, KG xxx entwassert

wird.
Der Wasserspiegel des Vorfluter (xxx bzw. xxx See) schwankt zwischen folgenden Werten:

- Hw100: 502,49 m G.A

- HW30: 502,29 m G.A
- Hw2: 501,82 m G.A

- Mw 501,53 m G.A

- NNW 501,08 m G.A

Das Grundstlick xxx weist nach den im KAGIS dargestellten Hohendaten aus einemAutomatischen Laser Scan(ALS)
Gelandehdéhen von 502,52 bis 500,20 m G.A. auf, wobei die mittlere Hohe auf 501,0m G.A. eingeschatzt wird.

Unter der Annahme, dass fur eine landwirtschaftliche Nutzung der Grundwasserspiegel zumindest 40 cm unter der
Grasnarbe liegen sollte, konnte bei einem Fluten des Poldergebietes des xxx Moores nur jener Bereich des
Grundstlckes xxx, welcher mehr als 40 cm Uber dem Mittelwasserspiegel des xxx Sees liegt, ohne Entwdasserung
eingeschrankt genutzt werden.

501,53 + 0,40 = aufgerundet 502,0 m U.A.

Da nahezu die gesamte Flache des Grundstickes xxx tiefer als diese Grenzhdhe liegt, ist fur eine sinnvolle
landwirtschaftliche Nutzung entweder

» eine UmschlieBung des Grundsttickes mit einem Hochwasserschutzdamm und eine Entwdsserung mit einer

Pumpanlage zum Heben des Dranage- und Kuverwassers in den Vorfluter oder

»

ein Anheben des Gelandes auf HW30 + 80 cm = 503,1 m U.A. erforderlich. Es ist fraglich, ob eine derartige
Gelandeanhebung (im Mittel 2,3 m auf einer Flache von 10.952 m2) bei der Lage des Grundstuckes im
Landschaftsschutzgebiet xxx See-Ost nach dem Karntner Naturschutzgesetz iberhaupt bewilligungsfahig ist.

Es wurde angenommen, dass die notwendigen Anlageteile zur Ganze auf Eigengrund, auf Gst.Nr. xxx KG xxx errichtet
werden, was zu einer Verkleinerung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen fihrt.

Frage 2: Wie hoch waren die Kosten der Errichtung einer isolierten Entwasserung fir das Grundstiick Nr. xxx, KG xxx,

der Frau xxx?

Antwort zu Frage 2(Beilagen 3,4, 10, 11, 12, 14):

Variante 1: Aufschuttung des Grundstulickes auf Kote 503,17 m 0.A.: € 552.000
Variante 2: UmschlieBung des Grundstlickes und Errichtung einer Pumpstation:
Die bestehende Entwasserungsanlage kann

weiterverwendet werden: € 207.600



Neben Damm und Pumpstation wird auch
die bestehende Entwasserungsanlage erneuert: € 214.300

detaillierte Darstellung: siehe beiliegende Berechnungen; der Vergleich auf eine Betrachtungsdauer von 80 Jahren (der
durchschnittlichen Nutzungsdauer der Damme) unter Einbeziehung der Betriebskosten und Berucksichtigung der
Ruckstellungen fur Erneuerungen ergibt, auf die Flache umgelegt, folgende Vergleichspreise:

Anschuttung: 50,40 €/m2
Umdammung, Pumpstation: 47,14 €/m2

Frage 3: Wie hoch waren die laufenden Kosten einer isolierten Entwasserung fir das Grundsttck Nr. xxx, KG xxx, der

Frau xxx?

Antwort zu Frage 3 (Beilage 3 und Beilage 4):

Variante 1: Aufschiuttung des Grundstulickes auf Kote 503,17 m U.A.:
Vermutlich keine laufenden Betriebskosten.

Da Setzungen in der Schuttung besonders im noérdlichen Bereich zu erwarten sind, werden Uber langere Zeit
Nachschuttungen vorzunehmen sein, deren Kosten derzeit nicht Abschatzbar sind.

Variante 2: UmschlieBung des Grundstlckes und Errichtung einer Pumpstation:
Wenn nur Betriebskosten, Wartung und
Instandhaltung angesetzt werden ca. 1.600 €/a
Wenn eine Abschreibung auf die durchschnittliche
Nutzungsdauer angesetzt wird, sodass danach eine
Erneuerung finanzierbar ist: ca. 10.000 €/a

Da Setzungen des UmschlieBungsdammes besonders im nérdlichen Bereich zu erwarten sind, werden Uber langere
Zeit Nachschuttungen vorzunehmen sein, deren Kosten derzeit nicht Abschatzbar sind

[Die Fragen 4 bis 6 betreffen ein anderes Verfahren und werden daher nicht wiedergegeben]

Frage 7: Wie hoch waren die Betriebskosten des alten Pumpenhauses, wenn die Gst. Nr. xxx und xxx, KG xxx, die einzig
verbleibenden, zu entwadssernden Grundstlcke sind, weil alle anderen Grundstlicke westlich der xxx Stralse aus der
WG xxx ausgetreten sind?

Antwort zu Frage 7 (Beilagen 7, 8, 15):

Auch wenn fur ,alle anderen Grundstlicke westlich der xxx StraBBe” keine Entwasserungspflicht durch die WG xxx
bestiinde, sind das anfallende Niederschlagswasser abzlglich der Evapotranspiration sowie das zutretende
Kuverwasser in die xxx (den xxx See) zu pumpen, da sich der Polder ohne Entwasserung flr 67 ha - 3,8 ha = 63,2 ha
auffallen wird. Wenn die alte Pumpstation wie bisher betrieben werden soll, ist das Wasser der gesamten Polderflache
zwischen xxx Straf3e und See Abschlussdamm zu pumpen.

Wenn man nur das Wasser der Grundstiicke Nr. xxx und xxx am Standort des alten Pumphauses pumpen will muss

man

Die beiden Grundstilicke eindammen.

Von den Tiefpunkten der beiden Grundstticke eine dichte Leitung zum Standort des derzeitigen Pumpenhauses
verlegen (einpfliigen).

Das alte Pumpenhaus so umbauen, abdichten und erhdéhen, dass das ansteigende Wasser aus Poldergebiet, bzw. das



Hochwasser des xxx Sees nicht in das Pumpenhaus eindringen kann.

Eine hochwasserfreie ca. 370m lange Zufahrt Gber einen bis zu 2,8m hohen, geschitteten Damm zur alten
umgebauten Pumpstation bei duf3erst schlechten Untergrundverhaltnissen errichten.

Die alten Pumpen haben eine Nennleistung von 200 I/s, wie grol3 die effektive Leistung derzeit ist, ist unbekannt. Fur
die Grundstucken xxx und xxx gemeinsam wird nur eine Forderkapazitat von 8 I/s und 15 I/s = 23 I/s bendtigt; es ist
unwirtschaftlich, die vorhandenen Pumpen mit nur 12% der Kapazitat zu betreiben.

Die Schlussfolgerung aus dieser Argumentationskette kann nur sein, eine neue Pumpstation mit deutlich kleinerer
Férderkapazitat so nahe als moglich bei den beiden Grundsticken zu errichten.

Die Frage wird daher nicht mit einem rechnerischen Nachweis beantwortet, sondern es wird darauf hingewiesen, dass
durch den abgeschlossenen Neubau der Pumpstation xxx Moor von der alten Pumpstation xxx Moor im Jahr 2013 nur
mehr das Wasser westlich der xxx geférdert werden musste und die in der Fragestellung dargestellte Situation real
vorhanden war. Allein die Stromkosten fir den Betrieb der alten Pumpstation beliefen sich im Jahr 2013 ungefahr auf
10.790 €. Dazu kamen noch Kosten fur Wartung und Instandhaltung der benétigten Anlageteile, insbesondere des See
Abschlussdammes und der Flussbegleitdamme der xxx.

Wenn man tatsachlich nur das Wasser der beiden Grundstlicke am Ort der alten Pumpstation anstelle unmittelbar vor
Ort pumpte, steigt die erforderliche Jahresarbeit linear um die Hohe des Reibungsverlustes der ca. 450m langen
Zuleitung von 5,5m um 2,25m auf 7,75m, somit von (2140 + 4550) *7,75/5,5 = ca. 9.630 kWh/a, das ist eine Erhohung
um ca. 41%, da die Zielhdhe dieselbe bleibt, die Wasserspiegellage im Pumpensumpf aber um den Reibungsverlust der
Zuleitung Absinken muss.

Ein Fortbetrieb einer neu zu errichtenden Pumpstation im derzeitigen Betriebsmodus unter Beibehaltung des jetzigen
Standes an Dammen, Dranagen und des Pump-Speichergrabens ist in der Beilage 7 dargestellt. Dabei ergeben sich
folgende Kosten:

Neubau der Pumpstation mit 2*200 I/s in der Nahe
des alten Standortes unter Verwendung des Speichergrabens € 630.000
der Bestand an Dammen und Drainagen wird weiter verwendet
und nicht als Investitionskosten angesetzt kein Kostenansatz
Die bestehende Entwasserungsanlage mit allen Dammen
kann weiterverwendet werden:  kein Kostenansatz

detaillierte Darstellung: siehe beiliegende Berechnungen; der Vergleich auf eine Betrachtungsdauer von 80 Jahren (der
durchschnittlichen Nutzungsdauer der Damme) unter Einbeziehung der Betriebskosten und Berucksichtigung der
Rickstellungen fur Erneuerungen ergibt, auf die Flache umgelegt, folgende Vergleichspreise:

Weiterbetrieb des Polders:
jahrliche Betriebskosten: 110.000 €/a

spezifischer Barwert Bau und Betrieb 104,07 €/m2

Frage 8: Wie hoch wdren die an das Elektroversorgungsunternehmen zu entrichtenden Anschlusskosten bei
Weiterbetrieb des alten Pumpenhauses?

Antwort zu Frage 8 (Beilage 13):

Die Motoren alten Pumpen haben vermutlich eine Nennleistung von
P2 =200[l/s]*5,5[m]/102/0,28 = ca. 40 kW; 2 Stlick = ca80 kW
Nach den Tarifen der xxx kostet der Netzzugang ca.€ 15.575

Die Nennleistung der unter Antwort 3 und Antwort 6 beschriebenen Pumpen betragt



P2=(8+15)[I/s]*55[m]/102/0,28 = ca. 4,4 kW, d.h eine Pumpe mit 3 kW und eine Pumpe mit 5 kW Leistung, somit
in Summe ca 8 kW Leistung.

Nach den Tarifen der xxx kostet der Netzzugang ca.€ 2.820

Frage 10: Wie hoch waren die Kosten fir eine Anpassung des alten Pumpenhauses an den Stand der Technik,
insbesondere was die Sicherheitstechnik (z.B. Absturzsicherungen, Brandschutz, Sicherheit der Elektroinstallationen,
Blitzschutz etc.) betrifft?

Antwort zu Frage 10:

Auf Grund des desolaten Zustandes der alten Pumpstation und der maschinellen und elektrischen Einrichtung sowie
der den heutigen Zielvorgaben nicht mehr entsprechenden Situierung der alten Pumpstation, ist es nicht zielfihrend,
die alte Station instandzusetzen und an den Stand der Technik anzupassen. Sie kann nur im Rahmen von
unterschiedlichen Lésungsansatzen sinnentsprechend erneuert oder an anderer Stelle errichtet werden, wobei es von
der zu erfullenden Aufgabe her zwei vollig unterschiedliche Losungen gibt:

a)

Losungsansatz 1: Die Aufgaben der Station bleiben die gleichen wie bisher, d.h. es wird eine Férderkapazitat von 2 mal
200 I/s bendotigt.

Die Kosten einer Pumpstation zur Erflllung dieser Aufgabe sind vermutlich dhnlich den Kosten der Pumpstation,
welche vor 3 Jahren ca. 500m weiter 6stlich als Ersatz fur die alte Pumpstation errichtet wurde. Dazu kdmen noch die
Kosten flur eine Zufahrt, Uber die, wegen des unbekannten, duBerst unglnstigen Untergrundes keine sinnvolle

Schatzung maglich ist.

Die abgerechneten Kosten der neuen Pumpstation, welche als Basis fir den Variantenvergleich gilt, sind in der

folgenden Tabelle dargestellt (aufgerundet auf volle Tausend):

Tabellarische Aufstellung der Errichtungskosten der Pumpstation xxx Moor auf Basis der abgerechneten Kosten
(2011/2012)Tabellarische Aufstellung der Errichtungskosten der Pumpstation xxx Moor auf Basis der abgerechneten
Kosten (2011 aus 2012,)

b)Losungsansatz 2: Die Aufgabe der Station(en) ist, mit einer Kapazitat von 8 I/s + 15 I/s = 23 I/s ausschliel3lich fur die

Entwasserung der Grundstiicke xxx und xxx zu sorgen.

Dafur koéonnten auf oder in unmittelbarer Nahe dieser Grundstiicke zwei oder eine gemeinsame Unterflur-
Pumpstationen im Schutze eines Hochwasserschutzdammes gebaut werden. Die Kosten dafur werden mit ca. €
105.000 abgeschatzt (siehe dazu im Detail Antwort 2 und Antwort 5).

Zusammenfassung der Ergebnisse der Fragen 1 bis 8 und 10

Auch wenn die Zahlen der vorlaufenden Berechnungen wegen der unsicheren Annahmen sehr ungenau sind, ist aus
der Gegenuberstellung deutlich erkennbar, dass der Fortbestand einer Pumpstation an der Stelle der derzeit alten
Station wirtschaftlich eindeutig unglinstiger ist, als das Aufschutten oder Eindédmmen der Grundstiicke xxx und/oder

xxX, KG xxx.

Beim Vergleich des auf m2 Flache umgelegten Barwertes der Investitions- und Betriebskosten mit dem Wert
landwirtschaftlich genutzter Grundstucke (3 €/m2 bis 5 €/m2) ist ersichtlich, dass die beschriebenen, mit grofRen

Schwierigkeiten zu errichtenden technischen Vorkehrungen eindeutig unwirtschaftlich sind.

Frage 9: Wie hoch sind die Ricklagen die gebildet wurden, um allfallig die alte Pumpstation (das alte Pumphaus) bzw.
die dort installierten Pumpen bei deren Ausfall in Stand zu setzen oder erneuern zu kénnen? Wie werden diese

Riicklagen gebildet?

Antwort zu Frage 9 durch die WG xxx:



Die von der WG xxx gebildeten Rilcklagen wurden in den Jahren 2010 bis 2013 zur Finanzierung von Reparaturen
herangezogen und sind aufgebraucht; derzeit gibt es keine Ruicklagen

Frage 11: Wie hoch sind die derzeitigen Betriebskosten pro ha und Jahr und wie hoch waren sie in den vergangenen
Jahren und dem gegentibergestellt wie hoch sind die derzeitigen Einnahmen aus den Mitgliedsbeitragen und sonstigen

Einnahmen und wie hoch waren sie in den vergangenen Jahren?
Antwort auf Frage 11 durch die WG xxx:

Tabellarische Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben Uber die Berichtszeitraume 2010/2011 wund
2012/2013:Tabellarische Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben Uber die Berichtszeitrdume 2010 aus 2011, und
2012/2013:

Die jahrlichen Kosten bzw. die Kosten pro ha sind in der oben stehenden Aufstellung aufgeschlUsselt; die Differenz
zwischen Einnahmen und Ausgaben wurde durch die Aufldsung der Rucklagen abgedeckt.

Die Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen in den Jahren 2010 bis 2013 betrugen € 34.107,-.

Abgeleitet aus der folgenden Tabelle betrugen die Ubrigen Einnahmen, hauptsachlich Férderungen des Landes
Karnten, in den Jahren 2010 bis 2013 daher

[€190.449,78 - [4 * € 34.107) 1/4 = ca. € 13.500 pro Jahr.

Frage 12: Wie erfolgt die Verrechnung des Mitgliedsbeitrages (monatlich, jahrlich, etc.)Jund wie hoch ist dieser
Mitgliedsbeitrag derzeit pro ha?

Antwort auf Frage 12 durch die WG xxx:
Die Vorschreibung der Mitgliedsbeitrage erfolgt einmal jahrlich, am Ende eines Wirtschaftsjahres im Nachhinein.

Der Mitgliedsbeitrag betragt derzeit 60 € je ha und Jahr, aufgerundet auf volle Euro- Betrage, wobei fir kleinen
Beitragsflachen ein Mindestbetrag von 20 € pro Jahr eingehoben wird.

Frage 13: Ist Frau xxx bei der Bezahlung der Mitgliedsbeitrage sdumig oder werden sie regelmafiig beglichen?
Antwort auf Frage 13 durch die WG xxx:
Die an Frau xxx vorgeschriebenen Beitrage wurden regelmaRig und fristgerecht bezahlt.”

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat in einer Stellungnahme vom 03.12.2013 ausgefihrt, dass der
Weiterverbleib der Grundsticke xxx und xxx in der Wassergenossenschaft xxx erhebliche Nachteile fir die
Wassergenossenschaft mit sich bringen wirde und hat dem Antrag auf Ausscheiden aus wasserwirtschaftlicher Sicht

zugestimmt.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Karnten wird seitens des Obmannes der
Wassergenossenschaft xxx betont, dass der Mitgliedsbeitrag der Beschwerdefihrerin pro Jahr € 60,-- betragt und
demgegenuber unverhaltnismaRig hohe Kosten fur die Entwasserung des Grundstlickes der Beschwerdeflihrerin
entstehen, zumal dieses Grundstick in gewisser Entfernung des restlichen Entwasserungsgebietes der Genossenschaft
gelegen ist.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan fihrt in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
aus, dass dem Ausscheiden des Grundstlickes der Beschwerdeflihrerin aus der Genossenschaft keine 6ffentlichen
Interessen entgegenstehen. Vielmehr wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht die Flutung des Gebietes westlich der
LandstrafRe xxx beflrwortet, weil man sich damit eine Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees erwartet. Aus der
Sicht des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes, welches sich auch auf die Berechnungen des Ziviltechnikers sttitzt,
kdmen auf die Wassergenossenschaft unverhaltnismaBig hohe Kosten zu, die aus wasser- und volkswirtschaftlicher
Sicht nicht vertretbar sind.

Die Beschwerdefiuhrerin fuhrt in der mindlichen Verhandlung aus, dass insbesondere bei der Kostenberechnung nicht
die gesamten Kosten flr eine Anschuttung herangezogen werden durften.

Der Vertreter der belangten Behorde gibt an, dass beim Projekt xxx zur Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees



vorgesehen ist, dass zwei Becken zwischen xxxstraBe und dem See geschaffen werden, und es dazu notwendig ist,
Gerinne auszubaggern, wobei Bodenmaterial anfallt, welches wiederum dazu verwendet werden soll, um héhere
Bereiche zu schaffen und eine naturliche Strukturierung wieder herzustellen. Theoretisch ware es moglich, einen Teil
dieses Materials flr das Grundstlick der Beschwerdefliihrerin zu verwenden. Es ist aber nicht klar, wieviel Material zur
Verflgung gestellt werden kann. In der Stellungnahme des Ziviltechnikers wird davon ausgegangen, dass das gesamte
Material zugekauft werden muss. Der Vertreter der belangten Behdrde kann keine Prognose darliber abgeben, ob
tatsachlich das gesamte Material zugekauft werden muss.

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf den Verwaltungsakt und die Angaben der Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht. Die Feststellungen haben ergeben, dass das Grundstuck
der BeschwerdefUhrerin durch das Ausscheiden aller anderen Grundstlicke westlich der Landesstrale xxx vom
restlichen Entwasserungsgebiet der Wassergenossenschaft xxx abgeschnitten wurde und daher auch mit der neu
errichteten Pumpe nicht entwassert werden kann. Dazu fehlt insbesondere auch die wasserrechtliche Bewilligung. Es
musste daher entweder die alte Pumpe renoviert werden oder ein véllig neues System installiert werden, damit das
Grundstick der Beschwerdeflhrerin weiter entwassert werden kann und dazu musste dieses Grundstlck auch
entsprechend adaptiert werden, damit es bei einer Flutung der umliegenden Grundstiicke nicht mitgeflutet wird.

Das von der Genossenschaft beigebrachte Gutachten des Zivilingenieurs xxx ist nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig. Auch wenn bei den Ausfiihrungen zum Kuverwasser offenkundig bei der Angabe ,Faktor 1 ein (Tipp)Fehler
entstanden ist, fihrt das nicht dazu, das Gutachten insgesamt als widersprichlich zu werten. Vielmehr wird - unter
Angabe der Schwankungsbreite - nachvollziehbar und schlissig dargelegt, welche Moglichkeiten zur weiteren
Entwdsserung des Grundstiickes der Beschwerdefiihrerin bestehen und welche Kosten damit verbunden sind. Dass
der Gutachter bei den Anschuttungskosten davon ausgegangen ist, dass samtliches Material zugekauft und zugefihrt
werden muss ist nachvollziehbar, da keinerlei Beweis daflir vorgelegt wurde, dass das Material von benachbarten
Grundstlcken sichergestellt verwendet werden kann und verwendet werden darf. Beim Gutachten sind auch keine
Mangel in Bezug auf die Vollstandigkeit gegeben. Es ist daher als Beweis fir die notwendigen Malinahmen einer
weiteren Entwdasserung des Grundstlckes der BeschwerdefUhrerin und die daraus resultierenden Kosten jedenfalls
heranzuziehen, wobei natlrlich zu beachten ist, dass die Kostenangaben einer im Gutachten angegebenen
Schwankungsbreite unterliegen. Das Gutachten wird insbesondere zum Beweis dafiir herangezogen, in welchem
Verhadltnis die Kosten fir die Entwasserung des Grundstlickes der Beschwerdefihrerin zu den Gesamteinnahmen der
Genossenschaft stehen.

Il. Gesetzliche Grundlage: romisch zwei. Gesetzliche Grundlage:

Gemald § 77 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz - WRG, BGBI 215/1959 idF BGBI. | 24/2014, haben die Satzungen die Tatigkeit
der Wassergenossenschaft zu regeln; sie sind von den Mitgliedern einer freiwilligen Genossenschaft sogleich mit der
freien Vereinbarung von den Mitgliedern einer Genossenschaft mit Beitrittszwang vor dem Antrag auf Beiziehung der
widerstrebenden Minderheit zu beschlieRen. GemaR Paragraph 77, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz - WRG,
Bundesgesetzblatt 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2014,, haben die Satzungen die
Tatigkeit der Wassergenossenschaft zu regeln; sie sind von den Mitgliedern einer freiwilligen Genossenschaft sogleich
mit der freien Vereinbarung von den Mitgliedern einer Genossenschaft mit Beitrittszwang vor dem Antrag auf
Beiziehung der widerstrebenden Minderheit zu beschliel3en.

GemaR § 78a Abs. 1 WRG sind Genossenschaftsorgane insbesondere die Mitgliederversammlung, der Ausschuss, der
Obmann, in den Fallen des §8 79 Abs. 3 der Geschaftsfuhrer. Die Zahl der Mitglieder des Ausschusses ist durch die
Satzung zu bestimmen.Gemald Paragraph 78 a, Absatz eins, WRG sind Genossenschaftsorgane insbesondere die
Mitgliederversammlung, der Ausschuss, der Obmann, in den Fallen des Paragraph 79, Absatz 3, der Geschaftsfuhrer.
Die Zahl der Mitglieder des Ausschusses ist durch die Satzung zu bestimmen.

GemaR & 82 Abs. 4 WRG kann, war die Mitgliedschaft des ausscheidenden Eigentimers erzwungen, er von der
Genossenschaft die Ruckerstattung von der geleisteten Beitrage und die Beseitigung der durch sein Ausscheiden
entbehrlich gewordenen, auf seinem Grund errichteten Anlagen fordern, soweit sie der gewdhnlichen Nutzung seiner
Liegenschaft oder Anlage nachteilig sind.GemaR Paragraph 82, Absatz 4, WRG kann, war die Mitgliedschaft des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
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ausscheidenden Eigentimers erzwungen, er von der Genossenschaft die Ruckerstattung von der geleisteten Beitrage
und die Beseitigung der durch sein Ausscheiden entbehrlich gewordenen, auf seinem Grund errichteten Anlagen
fordern, soweit sie der gewohnlichen Nutzung seiner Liegenschaft oder Anlage nachteilig sind.

Gemal’ § 82 Abs. 5 WRG kann auf Antrag der Genossenschaft die Wasserrechtsbehorde, soweit 6ffentliche Interessen
nicht entgegenstehen, einzelne Liegenschaften oder Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft
wesentliche Nachteile erwachsen, ausscheiden. Den ausscheidenden Mitgliedern stehen die im vorhergehenden
Absatz bezeichneten Anspriiche gegen die Genossenschaft zu.Gemal Paragraph 82, Absatz 5, WRG kann auf Antrag
der Genossenschaft die Wasserrechtsbehdrde, soweit offentliche Interessen nicht entgegenstehen, einzelne
Liegenschaften oder Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche Nachteile erwachsen,
ausscheiden. Den ausscheidenden Mitgliedern stehen die im vorhergehenden Absatz bezeichneten Anspriiche gegen
die Genossenschaft zu.

GemaR§ 105 Abs. 1 WRG 1959 kann im o&ffentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und
Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn: Gemald Paragraph 105, Absatz eins, WRG 1959 kann im o&ffentlichen
Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur
unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a)

eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

b)

eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder FloRfahrt zu
besorgen ist;

)

das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewassern nicht
im Einklang steht;

d)

ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der natlrlichen Gewasser herbeigefihrt
wirde;

e)

die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wirde;

f)

eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

8

die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen
Benutzung des Gewassers unuberwindliche Hindernisse bereiten wiirde und dieser Widerstreit der Interessen sich
ohne Nachteil fir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden
Gewasser beheben lieRe;

h)

durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;

i)

sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Gewassers einer moglichst
vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

)

zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

k)

das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.
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)romisch eins)

eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

m)

sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden
Zielsetzungen ergibt.

Gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache

durch Erkenntnis zu erledigen.

Die Satzung der Wassergenossenschaft xxx vom 02.02.1960, genehmigt mit Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 16.03.1960, WA-267/1/1960, lautet auszugsweise wie folgt:

8 1Paragraph eins
1. Die ,Wassergenossenschaft xxx“ hat ihren Sitz in xxx, Gemeinde xxx.

2. Sie ist eine Wassergenossenschaft im Sinne des Wasserrechtsgesetzes 1959, 7. Abschnitt (BGBI. I, Nr.
215/1959).2. Sie ist eine Wassergenossenschaft im Sinne des Wasserrechtsgesetzes 1959, 7. Abschnitt
Bundesgesetzblatt romisch zwei, Nr. 215 aus 1959,).

8 2 Z 1Paragraph 2, Ziffer eins

Zweck der Genossenschaft ist die Herstellung und Instandhaltung von Anlagen zur Entwdasserung des Talbodens
zwischen dem xxx See und der Stadt xxx unter Einbeziehung der im Genossenschaftsmitgliederverzeichnis
ausgewiesenen Grundstucke. Diese Anlagen dienen der Verbesserung und Intensivierung der landwirtschaftlichen

Nutzung der in die Genossenschaft einbezogenen Grundstiicke.
8 3 Z 1Paragraph 3, Ziffer eins

Mitglieder der Genossenschaft sind die jeweiligen Eigentimer der in die Genossenschaft einbezogenen, im
Genossenschaftsmitgliederverzeichnis ausgewiesenen Grundstiicke. Hinsichtlich der Mitgliedschaft wird im
Besonderen auf 8 80 des Wasserrechtsgesetzes 1959 verwiesen.Mitglieder der Genossenschaft sind die jeweiligen
Eigentimer der in die Genossenschaft einbezogenen, im Genossenschaftsmitgliederverzeichnis ausgewiesenen
Grundsticke. Hinsichtlich der Mitgliedschaft wird im Besonderen auf Paragraph 80, des Wasserrechtsgesetzes 1959

verwiesen.
§ 7Paragraph 7

1. Die Genossenschaftsversammlung wahlt mit einfacher, nach § 5, Abs. 1, zu berechnender Stimmenmehrheit einen
Ausschuss von 20 Personen auf die Dauer von 4 Jahren, ferner 6 Ersatzmanner, die in der bei der Wahl festgesetzten
Reihenfolge in den Ausschuss einzutreten haben, wenn aus irgend einem Grunde ein Mitglied des Ausschusses vor
Ablauf der satzungsgemallen Amtsdauer aus seinem Amte tritt.1. Die Genossenschaftsversammliung wahlt mit
einfacher, nach Paragraph 5,, Absatz eins,, zu berechnender Stimmenmehrheit einen Ausschuss von 20 Personen auf
die Dauer von 4 Jahren, ferner 6 Ersatzmanner, die in der bei der Wahl festgesetzten Reihenfolge in den Ausschuss
einzutreten haben, wenn aus irgend einem Grunde ein Mitglied des Ausschusses vor Ablauf der satzungsgemal3en
Amtsdauer aus seinem Amte tritt.

2. Einer Minderheit von wenigstens 20 v. H. der nach § 5 ermittelten Stimmen ist auf ihr Verlangen jedenfalls eine
verhaltnismaRige Vertretung im Ausschusse einzurdumen.2. Einer Minderheit von wenigstens 20 v. H. der nach
Paragraph 5, ermittelten Stimmen ist auf ihr Verlangen jedenfalls eine verhaltnismaRige Vertretung im Ausschusse

einzuraumen.

3. Die Ausschussmitglieder missen an den Sitzungen personlich teilnehmen; sie dirfen sich daher von anderen nicht
vertreten lassen. Uber Beschluss des Ausschusses kdénnen auch Personen, die dem Ausschuss nicht angehoren,
fallweise zu den Sitzungen beigezogen werden.
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§ 8Paragraph 8

1. In den Ausschuss kénnen nur eigenberechtigte Genossenschaftsmitglieder bzw. deren von ihnen dazu schriftlich
bevollmachtigte Vertreter (Verwandte, Verwalter usw.) gewahlt werden, welche in eine Gemeindevertretung wahlbar
sind.

2. Jedes Genossenschaftsmitglied ist zur Annahme der Wahl in den Ausschuss und zur Erfullung der damit
verbundenen Obliegenheiten verpflichtet. Die Wahl darf nur ablehnen, wer Uber 65 Jahre alt, gebrechlich oder
auBBerhalb der Gemeinde des Sitzes der Genossenschaft wohnhaft ist oder in der vorangegangenen Wahlperiode die
Stelle eines Ausschussmitgliedes bekleidet hat.

3. Der Verlust der Wahlbarkeit in eine Gemeindevertretung zieht den Verlust der Ausschussmitgliedschaft nach sich.
8971 lit. gParagraph 9, Ziffer eins, Litera g

Dem Ausschuss obliegt die Leitung der Genossenschaft und die Besorgung der laufenden Angelegenheiten der
Genossenschaft, soweit diese nicht der Genossenschaftsverhandlung vorbehalten sind. In seinem Wirkungskreis
gehdren insbesondere die Beschlussfassung Uber die Aufnahme benachbarter Grundstliicke in den
Genossenschaftsverband und Uber die Ausscheidung einzelner Grundstliicke aus demselben im Sinne der
einschlagigen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes.

§ 10Paragraph 10

1. Der Ausschuss ist je nach Bedarf oder wenn mindestens ein Drittel der Ausschussmitglieder es verlangt, vom

Obmann einzuberufen.

2. Wahrend der Baudurchfihrung sollen die Ausschusssitzungen in der Regel vierteljahrlich, nach Beendigung des
Baues halbjahrlich abgehalten werden.

3. Der Ausschuss ist bei Anwesenheit der Halfte seiner Mitglieder beschlussfahig.

Erlangt eine Ausschusssitzung nicht die Beschlussfahigkeit, so ist die ndchste, bei deren Ausschreibung die
Beschlussunfahigkeit der letzten Sitzung bekanntgegeben wurde, bei Anwesenheit von einem Drittel der
Ausschussmitglieder beschlussfahig.

4. Der Ausschuss fasst seine Beschlisse mit einfacher, nach Képfen zu berechnender Stimmenmehrheit; bei
Stimmengleichheit gilt jener Antrag als beschlossen, fur den der Obmann oder (wenn dieser nicht anwesend ist) sein
Stellvertreter gestimmt hat.

Ill. Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

1.
Zum Einwand der Ungtltigkeit des Beschlusses des Vollausschusses

Der Vollausschuss der Wassergenossenschaft xxx hat in der Sitzung vom 12.12.2012 mit Mehrheit beschlossen, dass
das Grundstick der Beschwerdeflhrerin aus dem Genossenschaftsgebiet ausgeschieden wird. Bei dieser Sitzung
waren auch Personen anwesend, die nicht Mitglied im Vollausschuss waren, doch haben diese bei der
Beschlussfassung nicht mitgewirkt. Wenn die Satzung im 8 7 Z 3 bestimmt, dass nur Gber Beschluss des Ausschusses
auch Personen, die dem Ausschuss nicht angehoren, der Sitzung beigezogen werden kénnen, so ist nicht erkennbar,
dass ein entsprechender Beschluss gefasst wurde, vielmehr hat nach den Angaben des Obmannes nur dieser deren
Anwesenheit erlaubt. Aus der Niederschrift ergibt sich aber nicht, dass auch nur ein Ausschussmitglied begehrt hatte,
dass die Nichtmitglieder die Sitzung verlassen sollen. Der Vollausschuss der Wassergenossenschaft xxx hat in der
Sitzung vom 12.12.2012 mit Mehrheit beschlossen, dass das Grundstick der BeschwerdefUhrerin aus dem
Genossenschaftsgebiet ausgeschieden wird. Bei dieser Sitzung waren auch Personen anwesend, die nicht Mitglied im
Vollausschuss waren, doch haben diese bei der Beschlussfassung nicht mitgewirkt. Wenn die Satzung im Paragraph 7,
Ziffer 3, bestimmt, dass nur Uber Beschluss des Ausschusses auch Personen, die dem Ausschuss nicht angehoéren, der
Sitzung beigezogen werden koénnen, so ist nicht erkennbar, dass ein entsprechender Beschluss gefasst wurde,
vielmehr hat nach den Angaben des Obmannes nur dieser deren Anwesenheit erlaubt. Aus der Niederschrift ergibt
sich aber nicht, dass auch nur ein Ausschussmitglied begehrt hatte, dass die Nichtmitglieder die Sitzung verlassen
sollen.



Es liegt hier zwar ein Verstol3 gegen die Satzung vor, da offenbar kein Beschluss zur Beiziehung weiterer Personen vom
Ausschuss gefasst wurde, doch ist dieser Verstol3 fur die Beschlussfassung selbst unwesentlich und hat daher nicht die
Ungultigkeit des Beschlusses zur Folge. Es ist daher nicht erkennbar, inwieweit der Beschluss nicht rechtswirksam
zustande gekommen sein soll (vgl. VwGH 14.09.1982, 82/07/0088).Es liegt hier zwar ein Verstol3 gegen die Satzung vor,
da offenbar kein Beschluss zur Beiziehung weiterer Personen vom Ausschuss gefasst wurde, doch ist dieser Verstol3
fur die Beschlussfassung selbst unwesentlich und hat daher nicht die Ungultigkeit des Beschlusses zur Folge. Es ist
daher nicht erkennbar, inwieweit der Beschluss nicht rechtswirksam zustande gekommen sein soll vergleiche VWGH
14.09.1982, 82/07/0088).

Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass kein gultiger Beschluss der Wassergenossenschaft zustande gekommen

ware, ist daher nicht richtig.

2.

Ausscheiden des Grundstulickes der Beschwerdefiihrerin

GemalR§ 82 Abs. 5 WRG kénnen einzelne Liegenschaften aus der Genossenschaft ausscheiden, wenn der
Genossenschaft aus deren weiterer Teilnahme wesentliche Nachteile erwachsen und o6ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen. Gemdl3 Paragraph 82, Absatz 5, WRG koénnen einzelne Liegenschaften aus der Genossenschaft
ausscheiden, wenn der Genossenschaft aus deren weiterer Teilnahme wesentliche Nachteile erwachsen und

offentliche Interessen nicht entgegenstehen.

Der wesentliche Nachteil, welcher den Ausschlussgrund darstellt, muss aus der weiteren Teilnahme erwachsen. Der
Begriff ,Nachteile aus einer weiteren Teilnahme” bezieht sich aber nicht nur auf Zahlungsverweigerungen und
allenfalls damit verbundene zukunftige Nachteile fur die Wassergenossenschaft, sondern betrifft Nachteile aller Art.
Zur Ermittlung, ob ein wesentlicher Nachteil fur die Genossenschaft aus der weiteren Teilnahme eines bestimmten
Grundstickes erwdchst, kénnen daher alle Vorgange, die im Zusammenhang mit dem Verhdltnis zwischen der
Wassergenossenschaft und dem betroffenen Mitglied stehen, herangezogen werden. Letztlich ist aber stets
einzelfallbezogen das Gesamtbild entscheidend, dass sich in Bezug auf das Verhaltnis zwischen dem Mitglied und der
Genossenschaft aus den Vorgangen der Vergangenheit ergibt (VWGH 25.07.2013, 2013/07/0040).Der wesentliche
Nachteil, welcher den Ausschlussgrund darstellt, muss aus der weiteren Teilnahme erwachsen. Der Begriff ,Nachteile
aus einer weiteren Teilnahme” bezieht sich aber nicht nur auf Zahlungsverweigerungen und allenfalls damit
verbundene zukiinftige Nachteile fir die Wassergenossenschaft, sondern betrifft Nachteile aller "Art". Zur Ermittlung,
ob ein wesentlicher Nachteil fur die Genossenschaft aus der weiteren Teilnahme eines bestimmten Grundstickes
erwachst, kdnnen daher alle Vorgange, die im Zusammenhang mit dem Verhaltnis zwischen der Wassergenossenschaft
und dem betroffenen Mitglied stehen, herangezogen werden. Letztlich ist aber stets einzelfallbezogen das Gesamtbild
entscheidend, dass sich in Bezug auf das Verhaltnis zwischen dem Mitglied und der Genossenschaft aus den
Vorgangen der Vergangenheit ergibt (VwGH 25.07.2013, 2013/07/0040).

Im gegenstandlichen Fall hat die Wassergenossenschaft glaubwirdig dargelegt, dass der Weiterverbleib der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin in der Wassergenossenschaft xxx erhebliche Nachteile fiir die Genossenschaft
mit sich bringen wiirde. Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, erwachsen der Wassergenossenschaft xxx
aus der weiteren Teilnahme des Grundstlickes der BeschwerdefUhrerin wesentliche Nachteile, zumal die
Wassergenossenschaft in Anbetracht des vorgesehenen Gewadssersanierungsprojektes nicht weiter in der Lage ist, die
Entwdsserung des Grundstlckes der Beschwerdefihrerin zu finanzieren. Dieser Nachteil ergibt sich aus den
Vorgangen in der Vergangenheit, bei denen sadmtliche anderen Mitglieder der Genossenschaft westliche der
LandesstralRe xxx bereits aus der Genossenschaft ausgeschieden sind und an einer Entwasserung dieses Gebietes
nicht mehr interessiert sind.

Die Wassergenossenschaft hat diese wesentlichen Nachteile nicht nur behauptet, sondern belegt diese auch durch die
Vorlage eines privaten Sachverstandigengutachtens. Das Gutachten wurde sowohl von der Behérde als auch vom
Verwaltungsgericht auf seine Vollstandigkeit, auf die Freiheit von Widersprichen und die Schlissigkeit geprift und
konnten keine wesentlichen Mangel festgestellt werden, die dazu veranlasst hatten die Aussagen des Gutachtens in
Zweifel zu ziehen. Insbesondere entspricht das Gutachten den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen
Lebens. Die Einwdande der Beschwerdeflihrerin konnten hingegen nicht darlegen, dass das Gutachten nicht schlissig
oder unvollstandig ware. Der Annahme im Gutachten, dass samtliches Anschittmaterial zugekauft und zugefuhrt
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werden muss, konnte rein durch die Tatsache, dass am benachbarten Grundstlick Material entnommen wird, nicht
entgegnet werden, da allein durch Erdbewegungen an benachbarten Grundstiicken noch nicht davon ausgegangen
werden kann, dass dadurch Material der Beschwerdeflhrerin jedenfalls zur Verfigung gestellt wird. Dazu kommt, dass
der benachbarte Grundstlickseigentimer die 6ffentliche Hand ist und diese Offentlichen Interessen verfolgt, die
jedenfalls gegen eine weitere Entwasserung des Grundstucks der Beschwerdefiihrerin gerichtet sind. Vielmehr soll zur
Verbesserung der Wasserqualitat des xxx Sees der ursprunglich nattrliche Zustand wiederhergestellt werden. Die
BeschwerdefUhrerin ist dem Gutachten weiters auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene durch die Beibringung eines
entsprechenden Gegengutachtens entgegengetreten und sah sich das Verwaltungsgericht aufgrund der
Vollstandigkeit, Schlissigkeit und Widerspruchsfreiheit des Gutachtens nicht veranlasst von Amtswegen ein
entsprechendes Gutachten zusatzlich zu veranlassen.

Auch das wasserwirtschaftliche Planungsorgan bestatigt, dass der Wassergenossenschaft durch den Weiterverbleib
des Grundstiickes der Beschwerdeflhrerin in der Genossenschaft derart hohe zuséatzliche Kosten entstehen wirden,
die aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht vertretbar sind. Dabei wird nicht Ubersehen, dass auch das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan sich auf das Gutachten, welches von der Wassergenossenschaft zur Verfigung
gestellt wird, stltzt. Von Seiten des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans wird dieses Gutachten in keiner Weise
bemangelt.

Ausgehend davon, dass derzeit nur eine Bewilligung fur eine Entwasserung des Grundstlckes der Beschwerdeflhrerin
mit der alten Pumpe vorliegt, sind mit dem weiteren Betrieb dieser Pumpe immense Kosten fur die Genossenschaft
verbunden, wobei noch nicht geklart ist, ob tatsachlich auch die notwendigen Bewilligungen fur die Adaptierung des
Grundstuckes der Beschwerdefihrerin erteilt werden kdnnen.

Dieser Frage wurde aber deshalb nicht weiter nachgegangen, da - unabhangig welche Variante fur eine zuklnftige
weitere Entwasserung des Grundstlicks der BeschwerdefUhrerin gewahlt werden wirde - jede einzelne einen derart
hohen Kostenfaktor fiir die Wassergenossenschaft darstellt, dass eine weitere Entwadsserung des Grundstlckes der
Beschwerdefiihrerin einen unverhaltnismafliigen Nachteil - wegen der anfallenden Kosten - fiir die Genossenschaft
darstellt. Dabei musste nicht naher gepruft werden, ob eine weitere Entwasserung aus rechtlichen Griinden Uberhaupt
moglich ist.

Es ist nun noch zu prifen, ob dem Ausscheiden der Beschwerdeflhrerin aus der Wassergenossenschaft 6ffentliche
Interessen entgegenstehen:

Unter dem Begriff ,0ffentliche Interessen” kénnen im WRG nur solche Gesichtspunkte verstanden werden, deren
Wahrung den zur Handhabung des WRG berufenen Behérden nach MaRgabe dieses Gesetzes obliegt, denen somit im
wasserrechtlichen Konnex Relevanz zukommt. Dabei sind vorerst jene einzelnen Interessen der Allgemeinheit - und
ihr Zusammenspiel - vom Bedeutung, die etwa im & 105 WRG beispielsweise angefiihrt sind; diese Aufstellung bezieht
sich zwar auf das Bewilligungsverfahren, ist aber auch fir andere Bestimmungen des WRG malRgeblich, soweit dort
nicht explizit nur von bestimmten Einzelaspekten des o&ffentlichen Interesses die Rede ist. Unter dem Begriff
LOffentliche Interessen” kdnnen im WRG nur solche Gesichtspunkte verstanden werden, deren Wahrung den zur
Handhabung des WRG berufenen Behérden nach MaRRgabe dieses Gesetzes obliegt, denen somit im wasserrechtlichen
Konnex Relevanz zukommt. Dabei sind vorerst jene einzelnen Interessen der Allgemeinheit - und ihr Zusammenspiel -
vom Bedeutung, die etwa im Paragraph 105, WRG beispielsweise angefihrt sind; diese Aufstellung bezieht sich zwar
auf das Bewilligungsverfahren, ist aber auch fir andere Bestimmungen des WRG maRgeblich, soweit dort nicht explizit
nur von bestimmten Einzelaspekten des 6ffentlichen Interesses die Rede ist.

Dass dem Ausscheiden des Grundstlickes der Beschwerdefiihrerin &ffentliche Interessen entgegenstiinden, konnte
nicht festgestellt werden. Kein in 8 105 Abs. 1 WRG aufgelisteter Tatbestand trifft hier zu und sind auch sonst keine
offentliche Interessen zu erkennen, die einem Ausscheiden entgegenstehen wiirden. Dazu kommt, dass das 6ffentliche
Interesse in der Verbesserung des Gewdsserzustandes des xxx Sees liegt und diesem Ziel die Entwasserung des
Grundstuckes der Beschwerdefihrerin nicht dient. Dass dem Ausscheiden des Grundstuickes der Beschwerdefihrerin
offentliche Interessen entgegenstiinden, konnte nicht festgestellt werden. Kein in Paragraph 105, Absatz eins, WRG
aufgelisteter Tatbestand trifft hier zu und sind auch sonst keine 6ffentliche Interessen zu erkennen, die einem
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Ausscheiden entgegenstehen wirden. Dazu kommt, dass das Offentliche Interesse in der Verbesserung des
Gewasserzustandes des xxx Sees liegt und diesem Ziel die Entwasserung des Grundstlickes der Beschwerdefiihrerin
nicht dient.

Dass die Satzung der Genossenschaft bei der Beurteilung des offentlichen Interesses herangezogen werden muss,
kann nur insoweit zugestimmt werden, als bei der Beurteilung des Offentlichen Interesses auch der Zweck der
Genossenschaft zu beachten ist. Dass aber der Zweck der Genossenschaft schon per se ein 6ffentliches Interesse
darstellt, kann nicht erkannt werden; vielmehr handelt es sich um ein gemeinsames Interesse der
Genossenschaftsmitglieder.

Es sind daher die Voraussetzungen des§ 82 Abs. 5 WRG erfillt.Es sind daher die Voraussetzungen des Paragraph 82,
Absatz 5, WRG erfllt.

3.
Zu den weiteren Einwénden der Beschwerdeflihrerin

Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, dass ihr das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen vom
19.02.2014 nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Dazu ist auszufiihren, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
Einwande offenbar Kenntnis von diesem Gutachten hatte und daher jederzeit wahrend des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens im Zuge der Akteneinsicht sich dieses Gutachten ansehen hatte koénnen. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrerin dieses Gutachten in der mdindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
ausgehandigt. Es wurde daher ein moglicher Mangel im erstinstanzlichen Verfahren saniert.

Zudem koénnen die Ausfiihrungen in diesem Gutachten nur von Relevanz fur eine mégliche Beseitigung der durch das
Ausscheiden entbehrlich gewordenen, auf dem Grund der Beschwerdefiihrerin errichteten Anlagen, wesentlich sein.
Eine Beseitigung der bestehenden Anlage wird aber seitens der Beschwerdefiihrerin nicht begehrt.

Weiters wendet die Beschwerdefiihrerin die Unvollsténdigkeit der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht ein:

Im VWGVG sind keine Bestimmungen zur Fihrung einer Niederschrift enthalten, es wird aber in§ 17 VWGVG auf die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teils verwiesen. Es sind daher die Bestimmungen
zur Niederschrift im AVG in Bezug auf die Niederschrift im wasserrechtlichen Verfahren heranzuziehen.Im VwGVG sind
keine Bestimmungen zur Fihrung einer Niederschrift enthalten, es wird aber in Paragraph 17, VwWGVG auf die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teils verwiesen. Es sind
daher die Bestimmungen zur Niederschrift im AVG in Bezug auf die Niederschrift im wasserrechtlichen Verfahren

heranzuziehen.

Aus§ 15 AVG ergibt sich, dass Einwendungen gegen eine Niederschrift erhoben werden kénnen. Wurden solche
Einwendungen erhoben, so obliegt es nicht der Partei, den Gegenbeweis zu fUhren, sondern hat das
Verwaltungsgericht von Amts wegen den wahren Verlauf und Inhalt der Amtshandlung zu ermitteln. Diesfalls verliert
die Niederschrift zwar nicht jeglichen Beweischarakter, sie unterliegt aber gemaR § 45 Abs. 2 AVG der freien
Beweiswirdigung. Ein Mangel einer Niederschrift liegt aber nur dann vor, wenn die Voraussetzungen des § 14 AVG
nicht erfullt worden sind. Dabei ist in der Niederschrift der Verlauf und der Inhalt der Verhandlung richtig und
verstandlich  wiederzugeben. Alles nicht zur Sache Gehdrige ist wegzulassen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ist in die Verhandlungsschrift jedes wesentliche Vorbringen eines Beteiligten aufzunehmen
(VWGH26.11.1991, 91/05/0142) . Aus Paragraph 15, AVG ergibt sich, dass Einwendungen gegen eine Niederschrift
erhoben werden kénnen. Wurden solche Einwendungen erhoben, so obliegt es nicht der Partei, den Gegenbeweis zu
fUhren, sondern hat das Verwaltungsgericht von Amts wegen den wahren Verlauf und Inhalt der Amtshandlung zu
ermitteln. Diesfalls verliert die Niederschrift zwar nicht jeglichen Beweischarakter, sie unterliegt aber gemali Paragraph
45, Absatz 2, AVG der freien Beweiswirdigung. Ein Mangel einer Niederschrift liegt aber nur dann vor, wenn die
Voraussetzungen des Paragraph 14, AVG nicht erfiillt worden sind. Dabei ist in der Niederschrift der Verlauf und der
Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich wiederzugeben. Alles nicht zur Sache Gehdrige ist wegzulassen. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist in die Verhandlungsschrift jedes wesentliche Vorbringen eines Beteiligten
aufzunehmen (VWGH26.11.1991, 91/05/0142).

Wenn die Beschwerdeflhrerin begehrt vor dem Satz in der Niederschrift ,Vorgelegt wird seitens der belangten
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Behérde das Gutachten der Zivilingenieurgemeinschaft xxx und xxx vom 9.4.2014" die Einleitung ,Uber Befragung
durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin auf welche Annahme sich die finanziellen Schlisse in der im Akt
befindlichen Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgan stitzen wirden, wird vorgelegt....” einzufligen,
und weiters rugt, dass die Erklarung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans zum  Begriff
.Kapitalwiedergewinnungsfaktor” in der Niederschrift nicht enthalten ist, so stellen diese AusfUhrungen kein
wesentliches Vorbringen eines Beteiligten dar. Vielmehr wurden diese Ausfihrungen rein zum Verstandnis des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin getatigt und sind sonst nicht von Relevanz.

Da die Einwendungen gegen die Niederschrift keine Mangel in der Niederschrift darstellen, waren sie auch nicht weiter
zu beachten.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. §
25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idFBGBI. | 122/2013).Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,).
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