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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber den Antrag der xxx, vom 26.08.2015 auf
Gewahrung einer Verfahrenshilfe betreffend das Verfahren der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hermagor
vom 04.08.2015, Zahl: HE5-ALL-1330/2013  (031/2015), verhangten Ordnungsstrafe gemalR §& 31
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) denDas Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin
xxx Uber den Antrag der xxx, vom 26.08.2015 auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe betreffend das Verfahren der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hermagor vom 04.08.2015, Zahl: HE5-ALL-1330/2013 (031 aus 2015,),
verhangten Ordnungsstrafe gemal Paragraph 31, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) den

BESCHLUSS
gefasst:

l.rémisch eins.
Der Antrag wird als unzulassig

zurickgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuldssig.Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Sachverhalt:
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hermagor vom 04.08.2015, Zahl: HE5-ALL-1330/2013 (031/2015), wurde mit
Spruchpunkt 2. gegen xxx, eine Ordnungsstrafe in der Hohe von € 250,-- verhangt, da sich xxx mit gesondertem
Schriftstiick vom 24.07.2015, bei der Behdrde personlich von xxx am 27.07.2015 eingebracht, ausdrticklich dem
Schreiben des xxx vom 19.07.2015 angeschlossen hat und diese Eingabe, somit auch die darin enthaltene beleidigende
Schreibweise samt den darin enthaltenen Zitaten, demnach als ihr Vorbringen gilt und sie sich dadurch einer
beleidigenden Schreibweise bedient habe. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hermagor vom 04.08.2015, Zahl:
HES5-ALL-1330/2013 (031 aus 2015,), wurde mit Spruchpunkt 2. gegen xxx, eine Ordnungsstrafe in der Héhe von € 250,--
verhangt, da sich xxx mit gesondertem Schriftstick vom 24.07.2015, bei der Behdrde persénlich von xxx am
27.07.2015 eingebracht, ausdricklich dem Schreiben des xxx vom 19.07.2015 angeschlossen hat und diese Eingabe,
somit auch die darin enthaltene beleidigende Schreibweise samt den darin enthaltenen Zitaten, demnach als ihr

Vorbringen gilt und sie sich dadurch einer beleidigenden Schreibweise bedient habe.

Die Antragstellerin verfasste eine schriftliche Eingabe vom 26.08.2015 an die Bezirkshauptmannschaft xxx und fuhrte

darin Folgendes aus:
.Sehr geehrte Damen und Herren!

Bezugnehmend zum Bescheid vom 04.08.2015, Zahl: xxx zu welcher die Abt. ,Wasserrecht”, BH-xx, mir als Person (xxx)
bezogen auf mein ,BEANTWORTUNGSSCHREIBEN" vom 24. Juli 2015, zur ,RUCKAUSSERUNG und GEGENSCHREIBEN
zum behordlichen Schreiben, Parteistellung - erganzendes Ermittlungsverfahren, vom 09.07.2015, Zahl: xxx samt
Beilagen”, eine damit verbundene ,ORDUNGS-STRAFE" in der Hohe von € 250,-- verhangt hat, bringe ich (xxx) bezogen
auf 8 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, meine damit verbundene ,ANTRAGSTELLUNG" zu einer damit
verbundenen ,VERFAHRENSHILFE” mit diesem Schreiben, bei der BH-xxx ein mit der Bitte um Weiterleitung an das
Landesverwaltungsgericht Karnten“. Im Anhang dieses Schreibens wurde ihre Antragstellung und ihr
Vermdgensbekenntnis ausgefillt und unterzeichnet angeschlossen.Bezugnehmend zum Bescheid vom 04.08.2015,
Zahl: xxx zu welcher die Abt. ,Wasserrecht, BH-xx, mir als Person (xxx) bezogen auf mein
,BEANTWORTUNGSSCHREIBEN" vom 24. Juli 2015, zur ,RUCKAUSSERUNG und GEGENSCHREIBEN zum behérdlichen
Schreiben, Parteistellung - erganzendes Ermittlungsverfahren, vom 09.07.2015, Zahl: xxx samt Beilagen”, eine damit
verbundene ,,ORDUNGS-STRAFE" in der Hohe von € 250,-- verhangt hat, bringe ich (xxx) bezogen auf Paragraph 40,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, meine damit verbundene ,ANTRAGSTELLUNG" zu einer damit
verbundenen ,VERFAHRENSHILFE” mit diesem Schreiben, bei der BH-xxx ein mit der Bitte um Weiterleitung an das
Landesverwaltungsgericht Karnten”. Im Anhang dieses Schreibens wurde ihre Antragstellung und ihr
Vermdgensbekenntnis ausgefillt und unterzeichnet angeschlossen.

Rechtslage:

Die entscheidungsrelevante Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgeset-zes (VWGVG), BGBI | Nr. 33/2013, idF
BGBI | Nr. 82/2015, lautet wie folgt:Die entscheidungsrelevante Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgeset-
zes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus
2015,, lautet wie folgt:

Nerfahrenshilfeverteidiger

8§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne
Beeintrachtigung des fiir ihn und Personen, fiir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
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rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fir ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss tber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Saumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behotrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Saumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.”
Rechtliche Erwagungen und Subsumption:

Ordnungsstrafen durfen nur verhangt werden, wenn sich die Eingabe auf ein konkretes, aufgrund des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durchzufihrendes Verwaltungsverfahren bezieht (vgl. dazu
Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, Rz 266, S. 174). Verantwortlich und damit Adressat der
Ordnungsstrafe nach § 34 Abs. 3 AVG ist derjenige, der die beleidigende Eingabe verfasst, stilisiert hat, entweder fur
sich oder flur einen anderen (VWGH vom 01.02.1977, 28/75 und 2187/76); aber auch eine Person, die sie zwar nicht
abgefasst, aber unterschrieben hat (vgl. dazu VwGH vom 03.10.1986, 86/18/0219) . Ordnungsstrafen durfen nur
verhangt werden, wenn sich die Eingabe auf ein konkretes, aufgrund des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991  (AVG) durchzufihrendes Verwaltungsverfahren bezieht vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, Rz 266, S. 174). Verantwortlich und damit Adressat der Ordnungsstrafe nach
Paragraph 34, Absatz 3, AVG ist derjenige, der die beleidigende Eingabe verfasst, stilisiert hat, entweder fur sich oder
fur einen anderen (VWGH vom 01.02.1977, 28/75 und 2187/76); aber auch eine Person, die sie zwar nicht abgefasst,
aber unterschrieben hat vergleiche dazu VwGH vom 03.10.1986, 86/18/0219).

Die Antragstellerin hat sich in einem laufenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gegentber der zustandigen
Behorde einer beleidigenden Schreibweise bedient, da sie sich mit gesondertem Schriftstick vom 24.07.2015, bei der
Behérde persénlich von xxx am 27.07.2015 eingebracht, ausdricklich dem Schreiben des xxx vom 19.07.2015
angeschlossen hat und diese Eingabe, somit auch die darin enthaltene beleidigende Schreibweise samt den darin
angefuhrten Zitaten, demnach als ihr Vorbringen gilt, die von der Behdrde mit einer Ordnungsstrafe in der Héhe von

EURO 250,-- gemal § 34 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) mit Bescheid vom 04.08.2015, Zahl: xxx,
geahndet wurde. Die Antragstellerin hat sich in einem laufenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gegentber
der zustandigen Behorde einer beleidigenden Schreibweise bedient, da sie sich mit gesondertem Schriftstiick vom
24.07.2015, bei der Behoérde personlich von xxx am 27.07.2015 eingebracht, ausdrtcklich dem Schreiben des xxx vom
19.07.2015 angeschlossen hat und diese Eingabe, somit auch die darin enthaltene beleidigende Schreibweise samt
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den darin angefihrten Zitaten, demnach als ihr Vorbringen gilt, die von der Behdrde mit einer Ordnungsstrafe in der
Hoéhe von , EURO 250,-- gemal3 Paragraph 34, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) mit Bescheid vom
04.08.2015, Zahl: xxx, geahndet wurde.

Das erkennende Gericht stellt hierzu fest, dass es sich bei Verhangung einer Ordnungsstrafe, wie im gegenstandlichen
Fall nicht um eine Strafe fur Verwaltungsibertretungen handelt, sondern um eines der méglichen Disziplinarmittel, die
ein Verwaltungsorgan einsetzen kann, um eine ordnungsgemalie Verfahrensabwicklung zu gewahrleisten. Da es sich
somit nicht um eine Verwaltungsstrafe handelt, gelten fur Disziplinarmalinahmen allein die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) und nicht jene des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG).

Im Verwaltungsverfahren herrscht kein Anwaltszwang, sodass sich xxx vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten
selbst vertreten kann und ist vor den erstinstanzlichen Verwaltungsgerichten die Beigabe eines Rechtsanwalts als
Verfahrenshelfer gesetzlich nicht vorgesehen bzw. besteht im Allgemeinen auch kein Anspruch darauf.

Fir das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten gilt das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI | Nr. 33/2013, idFBGBI | Nr. 82/2015 gemal dessen§ 40 VwGVG ist die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers nur fiir das Verwaltungsstrafverfahren - und zwar nur fir den Beschuldigten (nicht aber fur
andere Parteien des Verfahrens) - vorgesehen (vgl. dazu Fister/Fuchs/Sachs, Verfahrensgerichtsverfahren (2013) zu
§ 40 VWGVG Anm 1 und Anm 4). § 40 VWGVG entspricht somit weitgehend & 51a VStG, der mit Ablauf des 31.12.2013
auBer Kraft getreten ist. Nur im Verwaltungsstrafverfahren ist nach &8 40 VwGVG einem Beschuldigten ein
Verfahrenshilfeverteidiger beizugeben, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Damit wird Art 6 Abs. 3 lit ¢ EMRK entsprochen, wonach jeder
Angeklagte das Recht hat, falls er nicht Uber Mittel zur Bezahlung eines verflgt, unentgeltlich den Beistand eines
Pflichtverteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist. Der EGMR verlangt allerdings,
abgeleitet aus Art 6 Abs. 1 EMRK, die Beigabe eines Verfahrenshelfers unter bestimmten Umstanden auch in Verfahren
Uber zivilrechtliche Anspriche (vgl. dazu EGMR vom 22.2.2002, 46.800/99, Del Sol). Fir das Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten gilt das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,; gemal dessen Paragraph 40, VWGVG ist
die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nur fir das Verwaltungsstrafverfahren - und zwar nur fir den
Beschuldigten (nicht aber flr andere Parteien des Verfahrens) - vorgesehen vergleiche dazu Fister/Fuchs/Sachs,
Verfahrensgerichtsverfahren (2013) zu Paragraph 40, VwGVG Anmerkung 1 und Anmerkung 4). Paragraph 40, VWGVG
entspricht somit weitgehend Paragraph 51 a, VStG, der mit Ablauf des 31.12.2013 aul3er Kraft getreten ist. Nur im
Verwaltungsstrafverfahren ist nach Paragraph 40, VwGVG einem Beschuldigten ein Verfahrenshilfeverteidiger
beizugeben, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden
Verteidigung, erforderlich ist. Damit wird Artikel 6, Absatz 3, Litera ¢, EMRK entsprochen, wonach jeder Angeklagte das
Recht hat, falls er nicht Uber Mittel zur Bezahlung eines verflgt, unentgeltlich den Beistand eines Pflichtverteidigers zu
erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist. Der EGMR verlangt allerdings, abgeleitet aus Artikel
6, Absatz eins, EMRK, die Beigabe eines Verfahrenshelfers unter bestimmten Umstanden auch in Verfahren Uber
zivilrechtliche Anspriche vergleiche dazu EGMR vom 22.2.2002, 46.800/99, Del Sol).

Folglich hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2015,G 7/2015,

§8 40 VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben und bestimmt, dass diese Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016
wirksam wird (kundgemacht am 14.07.2015, BGBI | Nr. 82/2015). Ausgangsfall war ein Agrarverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten. Der Verfassungsgerichtshof zog § 40 VwWGVG in Prufung, weil diese Bestimmung
die Beigabe eines Verfahrenshelfers nur in Strafsachen ermdglicht. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR
kam der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, dass der ganzliche Ausschluss der Verfahrenshilfe in Verfahren tber
zivilrechtliche Anspriche im Sinne des Art 6 EMRK verfassungswidrig ist. Folglich hat der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, , Paragraph 40, VwWGVG als verfassungswidrig aufgehoben und bestimmt,
dass diese Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 wirksam wird (kundgemacht am 14.07.2015, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2015,). Ausgangsfall war ein Agrarverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten. Der
Verfassungsgerichtshof zog Paragraph 40, VwGVG in Prifung, weil diese Bestimmung die Beigabe eines
Verfahrenshelfers nur in Strafsachen ermdglicht. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR kam der
Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, dass der ganzliche Ausschluss der Verfahrenshilfe in Verfahren uGber
zivilrechtliche Anspriiche im Sinne des Artikel 6, EMRK verfassungswidrig ist.
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Mit der Aufhebung des8 40 VwGVG besteht jedoch noch keine (nationale) Rechtsgrundlage fur die Beigabe eines
Verfahrenshelfers in ,Zivilsachen” vor dem Verwaltungsgericht, ja es fallt sogar - mit Ende der vom
Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist (Ablauf des 31.12.2016) - die Rechtsgrundlage fur die Bestellung von
Verfahrenshilfeverteidigern in Verwaltungsstrafsachen weg. Aufgabe des Gesetzgebers ist es nun eine Neuregelung zu
treffen, die es grundsatzlich erméglicht, Verfahrenshelfer auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche im Sinne
des Art 6 EMRK vor den Verwaltungsgerichten zu bestellen. Mit der Aufhebung des Paragraph 40, VWGVG besteht
jedoch noch keine (nationale) Rechtsgrundlage fir die Beigabe eines Verfahrenshelfers in ,Zivilsachen” vor dem
Verwaltungsgericht, ja es fallt sogar - mit Ende der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist (Ablauf des 31.12.2016)
- die Rechtsgrundlage fur die Bestellung von Verfahrenshilfeverteidigern in Verwaltungsstrafsachen weg. Aufgabe des
Gesetzgebers ist es nun eine Neuregelung zu treffen, die es grundsatzlich ermoglicht, Verfahrenshelfer auch in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche im Sinne des Artikel 6, EMRK vor den Verwaltungsgerichten zu bestellen.

Bis zur Wirksamwerden der Aufhebung des§ 40 VWGVG bzw. einer gesetzlichen Neuregelung bleibt es aber dabei, dass
in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche vor den Verwaltungsgerichten kein Verfahrenshelfer vorgesehen ist. Da die
Antragstellung der xxx ein Verwaltungsverfahren nach 8 34 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG) betrifft, welche auch keine im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens ergangene Entscheidung darstellt, war
daher in Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage der Antrag auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe als unzulassig
zuruckzuweisen.Bis zur Wirksamwerden der Aufhebung des Paragraph 40, VwWGVG bzw. einer gesetzlichen
Neuregelung bleibt es aber dabei, dass in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche vor den Verwaltungsgerichten kein
Verfahrenshelfer vorgesehen ist. Da die Antragstellung der xxx ein Verwaltungsverfahren nach Paragraph 34, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) betrifft, welche auch keine im Rahmen eines
Verwaltungsstrafverfahrens ergangene Entscheidung darstellt, war daher in Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage
der Antrag auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe als unzuldssig zurlickzuweisen.

Auf Grund der Ausfihrungen zur gegebenen Rechtslage erweist sich somit der Antrag der xxx als unzuldssig, zumal das
VwWGVG die Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers nur in Fallen von Verwaltungsstrafverfahren gem. §8 40 VwGVG
vorsieht und eben nicht im Rahmen verfahrenspolizeilicher MaBnahmen. Dartber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass bei der Bemessung der Hohe der Ordnungsstrafe eine Berlcksichtigung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie der Familienverhaltnisse nicht zum Tragen kommt, sodass im gegenstandlichen Fall die
von der Antragstellerin in ihrer Eingabe vom 26.08.2015 dargelegten Angaben zu ihren persénlichen Verhaltnissen
unbeachtlich bleiben mussen (vgl. dazu VwSlg. 14064 A/1994; weiters VWGH vom 20.11.1998, 98/02/0320).Auf Grund
der Ausfihrungen zur gegebenen Rechtslage erweist sich somit der Antrag der xxx als unzulassig, zumal das VwWGVG
die Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers nur in Fallen von Verwaltungsstrafverfahren gem. Paragraph 40, VWGVG
vorsieht und eben nicht im Rahmen verfahrenspolizeilicher MaBnahmen. Dartber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass bei der Bemessung der Hohe der Ordnungsstrafe eine Berlcksichtigung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie der Familienverhaltnisse nicht zum Tragen kommt, sodass im gegenstandlichen Fall die
von der Antragstellerin in ihrer Eingabe vom 26.08.2015 dargelegten Angaben zu ihren persdnlichen Verhaltnissen
unbeachtlich bleiben missen vergleiche dazu VwSlg. 14064 A/1994; weiters VWGH vom 20.11.1998, 98/02/0320).

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die gegenstandlich zu |I6senden Rechtsfragen werden in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich beantwortet. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der sich gegenstandlich ergebenden Rechtsfragen liegen nicht vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen werden
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich beantwortet. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der sich gegenstandlich ergebenden Rechtsfragen liegen nicht vor.

Nach den eindeutigen verba legalia des§ 40 VwGVG ist die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers ausschlief3lich
far Verwaltungsstrafsachen vorgesehen, nicht aber fur verfahrenspolizeiliche MaBnahmen nach den Bestimmungen
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des AVG 1991 und war auch vor dem Inkrafttreten des VwWGVG fur solche Verfahren mangels Rechtsgrundlage hierfur
nicht vorgesehen. 8 40 VwWGVG entspricht somit weitgehend 8 51a VStG in der bis zum Ablauf des 31.12.2013 geltenden
Fassung. Bei der Entscheidung uUber den Antrag der xxx auf Gewdhrung einer Verfahrenshilfe war unter
Berucksichtigung der eindeutigen Rechtslage keine Rechtsfrage im Sinn des Art 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen, welcher
grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde.Nach den eindeutigen verba legalia des Paragraph 40, VwGVG ist die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers ausschlieflich fur Verwaltungsstrafsachen vorgesehen, nicht aber fur
verfahrenspolizeiliche MaBnahmen nach den Bestimmungen des AVG 1991 und war auch vor dem Inkrafttreten des
VwGVG fir solche Verfahren mangels Rechtsgrundlage hierfur nicht vorgesehen. Paragraph 40, VWGVG entspricht
somit weitgehend Paragraph 51 a, VStG in der bis zum Ablauf des 31.12.2013 geltenden Fassung. Bei der Entscheidung
Uber den Antrag der xxx auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe war unter Berlcksichtigung der eindeutigen Rechtslage
keine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommen

wirde.
Es war daher auf Grund der vorliegenden Sach- und Rechtslage spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte

Verfahrenshilfe, Ordnungsstrafe, Zivilrechtliche Ansprtiche, Zivilsachen, verfahrenspolizeiliche MaBnahmen,
Strafsachen
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