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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde 1.) der xxx und 2.) der xxx,
beide vertreten durch xxx, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt xxx vom 3.12.2014, Zahl: GG1/RMSt-2/2014,
und die Beschwerde xxx, vertreten durch xxx, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt xxx vom 24.6.2015, Zahl:
GG1/RMSt-2-2/2014, zu Recht erkannt:
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l. rémisch eins.

Den Beschwerden der xxx und des xxx wird gemaf38 28 VwGVG insofern Folge gegeben, als der Spruch der
angefochtenen Berufungsbescheide des Stadtsenates der Stadt xxx vom 3.12.2014, Zahl: GG1/RMSt-2/2014, und vom
24.6.2015, Zahl: GG1/RMSt-2-2/2014, auf Grund der im Beschwerdeverfahren erfolgten Zurtickziehung des
verfahrenseinleitenden Bauansuchens wie folgt zu lauten hat: Den Beschwerden der xxx und des xxx wird gemaR
Paragraph 28, VWGVG insofern Folge gegeben, als der Spruch der angefochtenen Berufungsbescheide des
Stadtsenates der Stadt xxx vom 3.12.2014, Zahl: GG1/RMSt-2/2014, und vom 24.6.2015, Zahl: GG1/RMSt-2-2/2014, auf
Grund der im Beschwerdeverfahren erfolgten Zurtickziehung des verfahrenseinleitenden Bauansuchens wie folgt zu

lauten hat:

.Der Bescheid des Burgermeisters der Stadt xxx vom 10.4.2014, Zahl: 15606/A/3/ES/IW, wird ersatzlos behoben.”

Il.,rémisch zwei.

Die Beschwerde der xxx gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt xxx vom 3.12.2014, Zahl: GG1/RMSt-2/2014,
wird gemal 8 28 VwGVG mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass ihre Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters der Stadt xxx vom 10.4.2014, Zahl: 15606/A/3/ES/IW, mangels
Berufungslegitimation als unzulassig zurtckgewiesen wird. Die Beschwerde der xxx gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Stadt xxx vom 3.12.2014, Zahl: GG1/RMSt-2/2014, wird gemaR Paragraph 28, VwWGVG mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass ihre Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters
der Stadt xxx vom 10.4.2014, Zahl: 15606/A/3/ES/IW, mangels Berufungslegitimation als unzuldssig zurtickgewiesen

wird.

[ll.rémisch drei.

Gegen diese Entscheidungen ist gemal 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig. Gegen diese Entscheidungen ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde:

Mit der Eingabe vom 6.12.2012 (eingelangt am 17.12.2012) ersuchte die Bauwerberin xxx den Burgermeister der Stadt
xxx um die Erteilung der Baubewilligung flir die Errichtung einer Geschafts- und Wohnhausanlage mit 118
Wohnungen, bestehend aus einem 7-geschossigen und einem 6-geschossigen Baukdrper, sowie einer Tiefgarage samt
Nebeneinrichtungen und oberirdischen Stellpladtzen auf dem Grundstuiick Nr. xxx, KG xxx.

Mit der Kundmachung vom 8.3.2013 wurde durch den Burgermeister der Stadt xxx unter Hinweis auf die Rechtsfolgen
des8 42 AVG eine ortliche mundliche Bauverhandlung fur den 5.4.2013 anberaumt.Mit der Kundmachung vom
8.3.2013 wurde durch den Birgermeister der Stadt xxx unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG eine
ortliche mindliche Bauverhandlung fur den 5.4.2013 anberaumt.

Mit dem Schriftsatz vom 3.4.2013 erhob die Beschwerdeflhrerin xxx Einwendungen gegen das beantragte
Bauvorhaben und begrindete diese damit, dass der vorliegende Bebauungsplan vor langerer Zeit fir ein sogenanntes
~Multicenter” erstellt worden sei und nun als Grundlage fir die Errichtung einer Wohnhausanlage dienen solle. Diese
Wohnhausanlage solle 6 bis 7 Etagen und eine Gesamthdhe von 20 m bis 23 m erreichen. Es sei fur sie nicht
nachvollziehbar, dass ein Bebauungsplan flr ein Multicenter derart zweckentfremdet werde und fir ein ganzlich
unterschiedliches Bauprojekt, ndmlich eine Wohnanlage, verwendet werden solle. Die geplante Wohnanlage fiige sich
optisch mit ihren 7 Stockwerken bzw. 23 m Héhe Gberhaupt nicht in die umliegende Wohngegend ein, die ansonsten
von Einfamilienhdusern und 3-stdckigen Wohnbldcken bestimmt werde. Zudem komme es zu einer Beeintrachtigung
des Ortsbildes. Die Grundstticksausnutzung der geplanten Anlage scheine ihr atypisch hoch und passe nicht in die
umliegende Gegend, vielmehr wirde die gesamte Umgebung kiinftig von dem geplanten Objekt dominiert. Die
Planung beeintrachtige ihr Eigentum und ihre Lebensqualitat, vor allem auch insofern, als ihr die Sicht Richtung xxx im
Siden genommen werde und der Lichteinfall stark eingeschrankt werde. Dadurch komme es zu einer
Gesundheitsbeeintrachtigung sowie zu einem Wertverlust ihres Grundsttckes.

Anlasslich der am 5.4.2013 durchgefuhrten Bauverhandlung erhob auch die Beschwerdeflhrerin xxx Einwendungen
gegen das beantragte Bauvorhaben und begrindete diese damit, dass die Bebauung im Stden des Grundsttcks nicht
mit dem Bebauungsplan Ubereinstimme. Sie rage um ca. 8 m Uber die festgelegte Baulinie. Weiters sei nicht
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nachvollziehbar, dass ein grafischer Bebauungsplan, welcher urspringlich fur die Errichtung eines Multicitycenters
(Widmung Bauland-Geschaftsgebiet EKZ Il) ausgearbeitet worden sei, nunmehr fir eine Wohnanlage mit mehr als 100
Wohnungen herangezogen werde. Es sei zu prifen, ob dies mit dem Gesetz vereinbar sei. Fir Wohnanlagen musse
zumindest ein Wert flr die Dichte der Bebauung, d. h. ein Wert flr die GFZ, von 0,8 bis 1,0 festgelegt werden. Weiters
seien im Lageplan die in der xxxstraBe ostseitig vorhandenen FulRganger-Radwege und Grunstreifen mit
Baumbepflanzung nicht eingezeichnet, es fehle auch die Autobushaltestelle. FUr die Einfahrten der Parkplatze gebe es
keine Abbiegespuren. Fir die gesamte Lange von der Einfahrt in das bereits fast fertige Mébelhaus bis zur Kreuzung
xxxstral3e sei ein Verkehrskonzept zu erstellen. Weiters sei festzuhalten, dass die Angabe der Attikahéhen nur dann
sinnvoll sei, wenn ein Bezugspunkt flr die Hohe 0,00 angegeben sei. Es sei nicht ersichtlich, wo dieser sei. In diesem
Zusammenhang sei es notwendig, an der Ostecke der Bebauung eine Moglichkeit zu finden, die Hoéhe des Neubaus zu
simulieren, um sich die Bebauung vorstellen zu koénnen. Durch den dem Bauverfahren beigezogenen
umwelttechnischen Amtssachverstandigen, xxx, wurde bei der Bauverhandlung das von ihm erstellte
umwelttechnische Gutachten vom 20.3.2013 erdrtert. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige, xxx, fuhrte aus,
dass aus Verkehrssicherheitsgrinden die Ein- und Ausfahrt fur den Mietwohnungsparkplatz und fur die Tiefgarage ca.
20 m stadteinwarts verlegt werden musste. Der bautechnische Amtssachverstandige forderte die Bauwerberin auf
Grund der Feststellung, dass die Situierung des Bauvorhabens im Widerspruch zum grafischen Teilbebauungsplan
stehe, auf, eine Uberpriifung vorzunehmen und das Projekt dahingehend abzudndern. Anldsslich der am 5.4.2013
durchgefiuihrten Bauverhandlung erhob auch die Beschwerdefliihrerin xxx Einwendungen gegen das beantragte
Bauvorhaben und begrindete diese damit, dass die Bebauung im Suden des Grundsticks nicht mit dem
Bebauungsplan Ubereinstimme. Sie rage um ca. 8 m Uber die festgelegte Baulinie. Weiters sei nicht nachvollziehbar,
dass ein grafischer Bebauungsplan, welcher urspringlich fir die Errichtung eines Multicitycenters (Widmung Bauland-
Geschaftsgebiet EKZ romisch zwei) ausgearbeitet worden sei, nunmehr fur eine Wohnanlage mit mehr als 100
Wohnungen herangezogen werde. Es sei zu prifen, ob dies mit dem Gesetz vereinbar sei. Fir Wohnanlagen musse
zumindest ein Wert fur die Dichte der Bebauung, d. h. ein Wert fir die GFZ, von 0,8 bis 1,0 festgelegt werden. Weiters
seien im Lageplan die in der xxxstrale ostseitig vorhandenen Ful3ganger-Radwege und Grunstreifen mit
Baumbepflanzung nicht eingezeichnet, es fehle auch die Autobushaltestelle. Fur die Einfahrten der Parkplatze gebe es
keine Abbiegespuren. Fur die gesamte Lange von der Einfahrt in das bereits fast fertige Mébelhaus bis zur Kreuzung
xxxstrafl3e sei ein Verkehrskonzept zu erstellen. Weiters sei festzuhalten, dass die Angabe der Attikahéhen nur dann
sinnvoll sei, wenn ein Bezugspunkt fur die Héhe 0,00 angegeben sei. Es sei nicht ersichtlich, wo dieser sei. In diesem
Zusammenhang sei es notwendig, an der Ostecke der Bebauung eine Mdéglichkeit zu finden, die Héhe des Neubaus zu
simulieren, um sich die Bebauung vorstellen zu koénnen. Durch den dem Bauverfahren beigezogenen
umwelttechnischen Amtssachverstandigen, xxx, wurde bei der Bauverhandlung das von ihm erstellte
umwelttechnische Gutachten vom 20.3.2013 erdrtert. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige, xxx, fuhrte aus,
dass aus Verkehrssicherheitsgriinden die Ein- und Ausfahrt fur den Mietwohnungsparkplatz und fur die Tiefgarage ca.
20 m stadteinwarts verlegt werden musste. Der bautechnische Amtssachverstandige forderte die Bauwerberin auf
Grund der Feststellung, dass die Situierung des Bauvorhabens im Widerspruch zum grafischen Teilbebauungsplan
stehe, auf, eine Uberpriifung vorzunehmen und das Projekt dahingehend abzuéndern.

Mit den Eingaben vom 8.8.2013 und vom 27.8.2013 wurden durch die Bauwerberin xxx geanderte Einreichunterlagen
vorgelegt.

Mit dem Bescheid vom 10.4.2014, Zahl: 15606/A/3/ES/IW, erteilte der Burgermeister der Stadt der xxx die
Baubewilligung fur die Errichtung einer Geschafts-Wohnhausanlage mit Tiefgarage samt Nebeneinrichtungen und
oberirdischen Stellplatzen in xxx, xxxstralRe, auf der Parzelle Nr. xxx, KG xxx, und sprach gleichzeitig die Verpflichtung
nach dem Karntner Gemeindekanalisationsgesetz 1999 zum Anschluss des bewilligten Bauvorhabens an die
Kanalisationsanlage der Stadt xxx aus. Das Bauvorhaben umfasse die Errichtung einer Geschéafts-Wohnhausanlage mit
Tiefgarage samt Nebeneinrichtungen und oberirdischen Pkw-Stellflachen. Zur Ausfihrung wirden zwei L-férmige
Baukdrper gelangen, die 6 bis 7 oberirdische Geschosse aufweisen und fiir die Unterbringung von 4 Geschaftsflachen
und 113 Wohnungen ausgerichtet seien. Die Objekte wirden im stidwestlichen Bereich des Grundsttickes so situiert,
dass sie gemeinsam eine rechteckférmige Grundflichenbebauung mit Innenhofgestaltung ergeben wirden. Das
Untergeschoss mit der Tiefgarage und den Kellerabteilen wirde den Verbindungsbauteil der beiden oberirdischen
Baukérper bilden. Die Tiefgarage sei flr insgesamt 83 Stellplatze ausgelegt und werde Uber eine Zufahrtsrampe an der
Stdostseite der Gebdude aufgeschlossen. In diesem Bereich wirden sich auch die oberirdischen Pkw-Stellflachen



befinden, welche Uber zwei Zufahrten von der HeidenfeldstralBe aus erschlossen wiirden. Im nordwestlichen Bereich
des Grundstuickes werde eine Grinflache angeordnet, auf welcher auch ein Kinderspielplatz vorgesehen werde.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrerinnen xxx und xxx das Rechtsmittel der Berufung und
begriindeten diese damit, dass ihre bereits bisher erhobenen Einwendungen vollinhaltlich aufrecht erhalten wirden.
Auf die Einwendungen in Bezug auf den Schutz der Schul- und Kindergartenkinder vor dem erhdhten
Verkehrsaufkommen, sei nicht eingegangen worden, obwohl die Planung eines so groBen Gebdudes inmitten dreier
Schulen und eines Kindergartens ein besonderes Verkehrskonzept erfordern wirde. AuRerdem sei es nicht rechtlich in
Ordnung, wenn auf einem Grundstiick mit EKZ-Multicitycenter-Widmung nur mit Angabe der Baulinien und maximalen
Héhen, ohne Festlegung einer GFZ, eine Wohnanlage mit mehr als 100 Wohnungen geplant werde. Ware eine GFZ in
angemessener Hohe (zB 1,0) in Anpassung an umliegende Bebauungen gefordert gewesen, ware die Hohe der
Neuplanung automatisch geringer ausgefallen. Im gegenstandlichen Fall ergebe sich eine GFZ von 1,38, was in diesem
Ortsteil absolut zu hoch sei. Nicht zu verstehen sei, warum die maximalen Hohenangaben fir ein Gber 200 m langes
Grundstlck sich auf einen Punkt beziehen wirden, der unmarkiert in einer griinen Wiese liege und nicht mehr
nachzuvollziehen sei. Es werde die Berufungsbehdrde um eine diesbezlgliche Untersuchung und Klarung gebeten.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde durch die Bauwerberin xxx das Einreichprojekt abermals abgeandert und
wurden mit Eingabe vom 29.8.2014 geanderte Projektsunterlagen vorgelegt.

Die Berufungsbehdrde hat in der Folge in Erganzung des Ermittlungsverfahrens erganzende gutachterliche
Stellungnahmen aus den Bereichen Bautechnik, Umwelttechnik und Umweltmedizin eingeholt.

Die Berufungswerberinnen, welchen die vorgenommenen Projektsanderungen ebenso wie die eingeholten
Sachverstandigengutachten im Zuge des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurden, hielten ihre bereits erhobenen
Einwendungen vollinhaltlich aufrecht.

Mit dem Bescheid vom 3.12.2014, Zahl: GG1-RMSt-2/2014, gab der Stadtsenat der Stadt xxx der Berufung der xxx und
der xxx gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt xxx vom 10.4.2014, Zahl: 15606/A/3, insoweit Folge, als dass
der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid durch Genehmigung der im Zuge des Berufungsverfahrens vorgelegten
Anderungspldne abgeandert wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass auf Grund der
Bestimmungen des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes kein Zweifel daran bestehe, dass Flachen, die fur die
Errichtung eines Einkaufszentrums vorgesehen seien, zusatzlich zur Grundwidmung in einer - flr Einkaufszentren
zuldssigen - Baulandkategorie (hier: Bauland Geschaftsgebiet) einer Sonderwidmung bedurfen wirden. Allerdings
kdénne daraus nach Rechtsauffassung der Berufungsbehdrde nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass derart
gewidmete Flachen zwingend mit einem EKZ (oder mehreren) bebaut werden mussten, werde doch durch eine
Sonderwidmungsfestlegung die im Flachenwidmungsplan ausgewiesene Baulandwidmung damit als solche nicht
suspendiert. Vielmehr erschopfe sich der normative Gehalt der Sonderwidmung ,Einkaufszentrum” darin, dass neben
den sonst in der Grundwidmung zuldssigen Gebauden samt dazugehorigen baulichen Anlagen zwar auch Gebaude fur
ein Einkaufszentrum (hier: der Kategorie Il) zuldssig seien, aber nicht zwingend seien. Im gegenstandlichen Fall habe
der Gemeinderat der Stadt xxx mit Beschluss vom 30.9.2004 einen integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
far die Grundstucke Nr. xxx, xxx und xxx, KG xxx, ,Multicitycenter-xxxstrae” - EKZ I, verordnet. Dies mit der
Zielsetzung, auf den von der Festlegung betroffenen Flachen eine EKZ Il-Entwicklung zu ermoéglichen. Mit der
Realisierung des Bauvorhabens der xxx GmbH sei ein EKZ Il pflichtiger Handelsbetrieb in Teilbereichen der
.sondergewidmeten Flachen” verwirklicht worden. Das bekampfte Bauvorhaben zur Errichtung einer
Geschaftswohnhausanlage auf dem durch Teilung des Grundstiickes Nr. xxx, KG xxx, entstandenen Grundstuck Nr.
xxx, KG xxx, - es seien lediglich vier kleinere Verkaufslokale des Handels ohne bauliche oder betriebsorganisatorische
Einheit projektiert - stehe jedoch im Hinblick auf die Baulandkategorie ,Bauland Geschaftsgebiet” gemal3 8 3 Abs. 8 des
Karntner Gemeindeplanungsgesetzes nicht im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan. Durch das projektierte
Bauvorhaben werde lediglich von der gegebenen Mdglichkeit, das durch Teilung entstandene Baugrundstick ebenfalls
mit einem EKZ Il zu bebauen, nicht Gebrauch gemacht. Dass eine auf dieser Grundwidmung projektierte Geschafts-
Wohnhausanlage als solche nicht flachenwidmungsplankonform ware, hatten die Berufungswerberinnen selbst nicht
behauptet. Insgesamt wirden daher deren Einwendungen einer widmungswidrigen Bebauung ins Leere gehen. Was
die Frage nach der Festlegung der Bebauungsdichte und deren vermeintlich zu hohes AusmaR im gegenstandlichen
Fall betreffe, sei festzuhalten, dass der flir das Baugrundstlick anzuwendende, integrierte Flachenwidmungs- und



Bebauungsplan ,Multicitycenter-xxxstraf3e” - EKZ Il mit der Bestimmung des § 4 die maximale Baudichte als jenen
baulichen Ausnutzungsparameter festlege, der sich aus den planlich festgelegten Baulinien und der maximalen
Attikaoberkante ergebe. Entgegen der Auffassung der Berufungswerberinnen sei damit eine - in Verbindung mit den
Ubrigen Festlegungen Uber die Attikahdhen und die Baulinien (8 5 und § 6 leg. cit.) jedenfalls - maximale bauliche
Ausnutzung des Baugrundstiickes im integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan selbst determiniert worden.
Die in Erganzung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens vom Amtssachverstandigen der Stadt- und
Verkehrsplanung in seiner Uberpriifung am 4.9.2014 anhand der Einreichplanung gegenibergestellte
Geschossflachenzahl (GFZ) als Verhaltnis der Bruttogeschossflachen des geplanten Bauvorhabens zur Flache des
Baugrundstiickes ergebe nachvollziehbar einen Wert von 1,38 (1,36 bei noch ungeteilter Grundstiicksflache), der bei
Weitem unter der tatsachlichen baulichen Ausnutzbarkeit des Baugrundstuickes liege. Fur die durch Baulinien und
Attikaoberkanten zu bestimmende Baudichte errechne sich ein vom Amtssachverstandigen in schllssiger Weise
ermittelter Wert einer moglichen GFZ von 2,30. Damit bestehe kein Zweifel, dass die zuldssige Bebauungsdichte durch
das projektierte Bauvorhaben bei Weitem eingehalten werde. Was die von den Berufungswerberinnen aufgeworfene
Frage nach der Nachvollziehbarkeit der maximalen Hoéhenangabe und des dafur entscheidenden Bezugspunktes +/-
0,00 im grafischen Teil des integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes betreffe, habe der
Amtssachverstandige der Stadt- und Verkehrsplanung deutlich gemacht, dass dieser in Anlehnung an das
StraBenniveau der angrenzenden xxxstrafRe

(+/- 0,00 m = Meereshdhe 494,70 m) fixiert worden sei. Die Lage des Bezugspunktes nunmehr ,in einer griinen Wiese"
sei den urspruinglich fur die integrierte Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung relevanten Projektsentwirfen mit
Ein- und Ausfahrt sowie Parkplatzsituierung in diesem Bereich entnommen worden. In der im Berufungsverfahren
nach Projektsmodifikation erganzend eingeholten Stellungnahme vom 6.10.2014 habe auch der bautechnische
Amtssachverstandige keinen Zweifel daran gelassen, dass samtliche BaumaRRnahmen - soweit es sich hierbei nicht um
jene untergeordneten Baulichkeiten und Anlagen der Freiflachengestaltung handle, die aul3erhalb der Baulinien
zulassig seien - unter Einhaltung der Baulinien und der maximalen Attikahdhen nach den Vorgaben des integrierten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes ,Multicitycenter-xxxstra3e” projektiert seien. Des Weiteren sei dem im
erstinstanzlichen Verfahren am 8.8.2013 vorgelegten behdrdlich genehmigten Austauscheinreichplan (Lageplan und
alle Geschosse) samt Anderungsbeschreibung eindeutig zu entnehmen, dass die Bebauung auch im Siden des
Grundstuckes nicht (mehr) die im Teilbebauungsplan festgelegte Baulinie Uberschreite. In diesem Zusammenhang sei
darauf zu verweisen, dass die Baubehorden an einen ordnungsgemalien kundgemachten Bebauungsplan gebunden
seien. Insoweit in der Berufung dessen Gesetzwidrigkeit vermutet werde, seien die Baubehdrden zu einer Prifung
nicht berufen. Diese obliege gemal3 Art. 144 B-VG ausschlieBlich dem Verfassungsgerichtshof. Weiters sei festzuhalten,
dass die Anrainer nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Rechtsanspruch darauf
hatten, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen nicht andern. In diesem Zusammenhang
sei es den Berufungswerberinnen auch verwehrt, Anderungen in der Ein- und Ausfahrtslésung zum Bauvorhaben
sowie die Erstellung eines besonderen Verkehrskonzeptes einzufordern. Weiters komme dem Anrainer nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls ein Rechtsanspruch darauf zu, dass fur ein im Hinblick auf die
damit verbundenen Immissionen in einer bestimmten Widmungskategorie unzuldssiges Bauvorhaben eine
Baubewilligung nicht erteilt werde. Dass durch zusatzliche Schadstoff- und Larmimmissionen Gesundheitsschaden zu
beflrchten seien, erweise sich jedoch nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens als nicht begrindet. Auf den
Ausfuhrungen des Umwelttechnikers aufbauend, habe der umweltmedizinische Amtssachverstandige im
Berufungsverfahren in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 8.10.2014 eine fachliche Beurteilung sowohl zur
Frage moglicher Larm- als auch méglicher Schadstoffimmissionen durch das bekdmpfte Bauvorhaben vorgenommen.
Insgesamt sei der Umweltmediziner zum Ergebnis gelangt, dass aus umweltmedizinischer Sicht eine Belastung der
Anrainerschaft durch das geplante Bauvorhaben sowohl hinsichtlich Larm als auch hinsichtlich Luftschadstoffe
ausgeschlossen werden kénne. Mit dem Bescheid vom 3.12.2014, Zahl: GG1-RMSt-2/2014, gab der Stadtsenat der Stadt
xxx der Berufung der xxx und der xxx gegen den Bescheid des Biirgermeisters der Stadt xxx vom 10.4.2014, Zahl:
15606/A/3, insoweit Folge, als dass der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid durch Genehmigung der im Zuge des
Berufungsverfahrens vorgelegten Anderungsplidne abgeandert wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. In der Bescheidbegrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass auf Grund der Bestimmungen des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes kein Zweifel daran bestehe,
dass Flachen, die fiir die Errichtung eines Einkaufszentrums vorgesehen seien, zusatzlich zur Grundwidmung in einer -



far Einkaufszentren zuldssigen - Baulandkategorie (hier: Bauland Geschaftsgebiet) einer Sonderwidmung bedurfen
wurden. Allerdings kdnne daraus nach Rechtsauffassung der Berufungsbehoérde nicht die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass derart gewidmete Flachen zwingend mit einem EKZ (oder mehreren) bebaut werden mussten, werde
doch durch eine Sonderwidmungsfestlegung die im Flachenwidmungsplan ausgewiesene Baulandwidmung damit als
solche nicht suspendiert. Vielmehr erschopfe sich der normative Gehalt der Sonderwidmung ,Einkaufszentrum” darin,
dass neben den sonst in der Grundwidmung zuldssigen Gebduden samt dazugehdrigen baulichen Anlagen zwar auch
Gebaude fur ein Einkaufszentrum (hier: der Kategorie romisch zwei) zulassig seien, aber nicht zwingend seien. Im
gegenstandlichen Fall habe der Gemeinderat der Stadt xxx mit Beschluss vom 30.9.2004 einen integrierten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fir die Grundstlcke Nr. xxx, xxx und xxx, KG xxx, ,Multicitycenter-xxxstralRe" -
EKZ romisch zwei, verordnet. Dies mit der Zielsetzung, auf den von der Festlegung betroffenen Flachen eine EKZ II-
Entwicklung zu ermoglichen. Mit der Realisierung des Bauvorhabens der xxx GmbH sei ein EKZ rémisch zwei pflichtiger
Handelsbetrieb in Teilbereichen der ,sondergewidmeten Flachen” verwirklicht worden. Das bekdmpfte Bauvorhaben
zur Errichtung einer Geschaftswohnhausanlage auf dem durch Teilung des Grundstiickes Nr. xxx, KG xxx,
entstandenen Grundstiick Nr. xxx, KG xxx, - es seien lediglich vier kleinere Verkaufslokale des Handels ohne bauliche
oder betriebsorganisatorische Einheit projektiert - stehe jedoch im Hinblick auf die Baulandkategorie ,Bauland
Geschaftsgebiet” gemal Paragraph 3, Absatz 8, des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes nicht im Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan. Durch das projektierte Bauvorhaben werde lediglich von der gegebenen Méglichkeit, das durch
Teilung entstandene Baugrundstlick ebenfalls mit einem EKZ romisch zwei zu bebauen, nicht Gebrauch gemacht. Dass
eine auf dieser Grundwidmung projektierte Geschéafts-Wohnhausanlage als solche nicht flachenwidmungsplankonform
ware, hatten die Berufungswerberinnen selbst nicht behauptet. Insgesamt wiirden daher deren Einwendungen einer
widmungswidrigen Bebauung ins Leere gehen. Was die Frage nach der Festlegung der Bebauungsdichte und deren
vermeintlich zu hohes Ausmal im gegenstandlichen Fall betreffe, sei festzuhalten, dass der fur das Baugrundstiick
anzuwendende, integrierte Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ,Multicitycenter-xxxstraf3e” - EKZ rémisch zwei mit
der Bestimmung des Paragraph 4, die maximale Baudichte als jenen baulichen Ausnutzungsparameter festlege, der
sich aus den planlich festgelegten Baulinien und der maximalen Attikaoberkante ergebe. Entgegen der Auffassung der
Berufungswerberinnen sei damit eine - in Verbindung mit den Ubrigen Festlegungen Uber die Attikahdéhen und die
Baulinien (Paragraph 5 und Paragraph 6, leg. cit.) jedenfalls - maximale bauliche Ausnutzung des Baugrundstickes im
integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan selbst determiniert worden. Die in Ergdnzung des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens vom Amtssachverstandigen der Stadt- und Verkehrsplanung in seiner
Uberprifung am 4.9.2014 anhand der Einreichplanung gegeniibergestellte Geschossfldchenzahl (GFZ) als Verhltnis
der Bruttogeschossflachen des geplanten Bauvorhabens zur Flache des Baugrundstiickes ergebe nachvollziehbar
einen Wert von 1,38 (1,36 bei noch ungeteilter Grundsticksflache), der bei Weitem unter der tatsachlichen baulichen
Ausnutzbarkeit des Baugrundstiickes liege. Fur die durch Baulinien und Attikaoberkanten zu bestimmende Baudichte
errechne sich ein vom Amtssachverstandigen in schllssiger Weise ermittelter Wert einer moglichen GFZ von 2,30.
Damit bestehe kein Zweifel, dass die zulassige Bebauungsdichte durch das projektierte Bauvorhaben bei Weitem
eingehalten werde. Was die von den Berufungswerberinnen aufgeworfene Frage nach der Nachvollziehbarkeit der
maximalen Hohenangabe und des dafir entscheidenden Bezugspunktes +/- 0,00 im grafischen Teil des integrierten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes betreffe, habe der Amtssachverstandige der Stadt- und Verkehrsplanung
deutlich gemacht, dass dieser in Anlehnung an das StraBenniveau der angrenzenden xxxstral3e , (+/- 0,00 m =
Meereshohe 494,70 m) fixiert worden sei. Die Lage des Bezugspunktes nunmehr ,in einer grinen Wiese" sei den
ursprunglich fur die integrierte Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung relevanten Projektsentwirfen mit Ein- und
Ausfahrt sowie Parkplatzsituierung in diesem Bereich entnommen worden. In der im Berufungsverfahren nach
Projektsmodifikation erganzend eingeholten Stellungnahme vom 6.10.2014 habe auch der bautechnische
Amtssachverstandige keinen Zweifel daran gelassen, dass samtliche BaumaRnahmen - soweit es sich hierbei nicht um
jene untergeordneten Baulichkeiten und Anlagen der Freiflachengestaltung handle, die aul3erhalb der Baulinien
zulassig seien - unter Einhaltung der Baulinien und der maximalen Attikahhen nach den Vorgaben des integrierten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes ,Multicitycenter-xxxstral3e” projektiert seien. Des Weiteren sei dem im
erstinstanzlichen Verfahren am 8.8.2013 vorgelegten behdrdlich genehmigten Austauscheinreichplan (Lageplan und
alle Geschosse) samt Anderungsbeschreibung eindeutig zu entnehmen, dass die Bebauung auch im Siiden des
Grundstuckes nicht (mehr) die im Teilbebauungsplan festgelegte Baulinie Uberschreite. In diesem Zusammenhang sei
darauf zu verweisen, dass die Baubehorden an einen ordnungsgemaflen kundgemachten Bebauungsplan gebunden



seien. Insoweit in der Berufung dessen Gesetzwidrigkeit vermutet werde, seien die Baubehdrden zu einer Prifung
nicht berufen. Diese obliege gemal3 Artikel 144, B-VG ausschliel3lich dem Verfassungsgerichtshof. Weiters sei
festzuhalten, dass die Anrainer nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Rechtsanspruch darauf hatten, dass sich die Verkehrsverhdltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen nicht andern. In
diesem Zusammenhang sei es den Berufungswerberinnen auch verwehrt, Anderungen in der Ein- und Ausfahrtslésung
zum Bauvorhaben sowie die Erstellung eines besonderen Verkehrskonzeptes einzufordern. Weiters komme dem
Anrainer nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls ein Rechtsanspruch darauf zu, dass fur ein
im Hinblick auf die damit verbundenen Immissionen in einer bestimmten Widmungskategorie unzuldssiges
Bauvorhaben eine Baubewilligung nicht erteilt werde. Dass durch zusatzliche Schadstoff- und Larmimmissionen
Gesundheitsschaden zu beflirchten seien, erweise sich jedoch nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens als nicht
begrindet. Auf den Ausfihrungen des Umwelttechnikers aufbauend, habe der umweltmedizinische
Amtssachverstandige im Berufungsverfahren in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 8.10.2014 eine fachliche
Beurteilung sowohl zur Frage moglicher Larm- als auch moglicher Schadstoffimmissionen durch das bekampfte
Bauvorhaben vorgenommen. Insgesamt sei der Umweltmediziner zum Ergebnis gelangt, dass aus
umweltmedizinischer Sicht eine Belastung der Anrainerschaft durch das geplante Bauvorhaben sowohl hinsichtlich
Larm als auch hinsichtlich Luftschadstoffe ausgeschlossen werden kénne.

Mit der Eingabe vom 5.1.2015 erhoben xxx und xxx gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt xxx vom 3.12.2014,
Zahl: GG1/RMSt-2/2014, die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten.

Mit dem Schriftsatz vom 7.4.2015 (eingelangt am 9.4.2015) brachte xxx bei der Baubehérde I. Instanz einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, einen Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung samt Antrag der Zustellung
des Baubewilligungsbescheides vom 10.4.2014, Mag. ZI.: 15606/A/3, sowie das Rechtsmittel der Berufung ein.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass xxx die Liegenschaft EZ xxx, KG xxx, mit Schenkungsvertrag vom 2.4.2013 ins
Eigentum Ubertragen worden sei, wobei die grundbucherliche Durchfihrung erst in weiterer Folge geschehen sei. Eine
Zustellung des Baubewilligungsbescheides und der diesbezlglichen Berufungsentscheidung sei nicht an xxx erfolgt.
Auf Grund des Umstandes, dass seine Mutter, xxx, im Baubewilligungsverfahren tatig gewesen sei und ihrem Sohn
daruber nichts Genaues berichtet habe, sei er auch Uber die Schritte, die seine Mutter gesetzt habe, nicht informiert
gewesen. Es werde somit der Wiedereinsetzungsantrag bezlglich des Rechtes erhoben, Einwendungen im
Bauverfahren zu erheben und darauf basierend dann Rechtsmittel zu ergreifen. Damit zusammenhangend werde
weiters gestellt der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im gegensténdlichen Bauverfahren und der Antrag auf
Zustellung des genannten erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides. Im Zusammenhang mit dem
Wiedereinsetzungsantrag werde auch Berufung gegen diesen Baubewilligungsbescheid erhoben und wirden folgende
Berufungsgrinde geltend gemacht. Wesentliche Punkte der Berufung seien, was bereits durch die Rechtsvorgangerin,
Xxx, vorgebracht worden sei, dass im gegenstandlichen Fall ein Widerspruch des Bauvorhabens zum
Flachenwidmungsplan vorliege. Weiters werde geltend gemacht, dass es durch das bewilligte Bauvorhaben zu 6rtlich
unzumutbaren Larmimmissionen komme. Das Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen stehe mit den
Erfahrungen des taglichen Lebens und den Denkgesetzen in Konfrontation. Dies gelte ebenso fur das
umweltmedizinische Gutachten, welches sowohl hinsichtlich Larm als auch hinsichtlich Luftschadstoffe eine Belastung
der Anrainerschaft ausschlieBen wolle. Weiters werde durch das bewilligte Bauvorhaben die maximal zulassige
bauliche Ausnutzung Uberschritten. Mit dem Schriftsatz vom 7.4.2015 (eingelangt am 9.4.2015) brachte xxx bei der
Baubehorde rémisch eins. Instanz einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, einen Antrag auf
Zuerkennung der Parteistellung samt Antrag der Zustellung des Baubewilligungsbescheides vom 10.4.2014, Mag. ZI.:
15606/A/3, sowie das Rechtsmittel der Berufung ein. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass xxx die Liegenschaft EZ xxx,
KG xxx, mit Schenkungsvertrag vom 2.4.2013 ins Eigentum Ubertragen worden sei, wobei die grundbiicherliche
Durchfihrung erst in weiterer Folge geschehen sei. Eine Zustellung des Baubewilligungsbescheides und der
diesbeziglichen Berufungsentscheidung sei nicht an xxx erfolgt. Auf Grund des Umstandes, dass seine Mutter, xxx, im
Baubewilligungsverfahren tatig gewesen sei und ihrem Sohn dartber nichts Genaues berichtet habe, sei er auch Gber
die Schritte, die seine Mutter gesetzt habe, nicht informiert gewesen. Es werde somit der Wiedereinsetzungsantrag
bezlglich des Rechtes erhoben, Einwendungen im Bauverfahren zu erheben und darauf basierend dann Rechtsmittel
zu ergreifen. Damit zusammenhangend werde weiters gestellt der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im
gegenstandlichen  Bauverfahren und der Antrag auf Zustellung des genannten erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides. Im Zusammenhang mit dem Wiedereinsetzungsantrag werde auch Berufung gegen diesen



Baubewilligungsbescheid erhoben und wirden folgende Berufungsgriinde geltend gemacht. Wesentliche Punkte der
Berufung seien, was bereits durch die Rechtsvorgangerin, xxx, vorgebracht worden sei, dass im gegenstandlichen Fall
ein Widerspruch des Bauvorhabens zum Flachenwidmungsplan vorliege. Weiters werde geltend gemacht, dass es
durch das bewilligte Bauvorhaben zu ortlich unzumutbaren Larmimmissionen komme. Das Gutachten des
larmtechnischen Amtssachverstandigen stehe mit den Erfahrungen des taglichen Lebens und den Denkgesetzen in
Konfrontation. Dies gelte ebenso fur das umweltmedizinische Gutachten, welches sowohl hinsichtlich Larm als auch
hinsichtlich Luftschadstoffe eine Belastung der Anrainerschaft ausschlieRBen wolle. Weiters werde durch das bewilligte
Bauvorhaben die maximal zulassige bauliche Ausnutzung Uberschritten.

Mit dem Bescheid vom 24.6.2015, Zahl: GG1/RMSt-2-2/2014, gab der Stadtsenat der Stadt xxx der Berufung des xxx
gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Stadt xxx vom 10.4.2014, Zahl: 15606/A/3, insoweit Folge,
als dass der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid durch Genehmigung der im Zuge des Berufungsverfahrens
vorgelegten Anderungsplane abgedndert wurde.

Gegen diesen Bescheid des Stadtsenates der Stadt xxx vom 24.6.2014, Zahl: GG1/RMSt-2-2/2014, erhob xxx mit der
Eingabe vom 15.7.2015 die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten.

Die Beschwerden samtlicher Beschwerdefihrer wurden im Wesentlichen damit begrindet, dass das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan widerspreche, da das Baugrundstick auf Grund
des integrierten Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes als ,Bauland-Geschaftsgebiet, Sonderwidmung EKZ 11
ausgewiesen sei. Durch die erteilte Baubewilligung sei ein Nutzungskonflikt vorprogrammiert. Das eingeholte
Larmgutachten sei ebenso wie das medizinische Gutachten mangelhaft und erganzungsbedurftig. Weiters hatten
sowohl die Erstbehérde als auch die Berufungsinstanz verkannt, dass bei der von ihnen vorgenommenen
Rechtsauslegung eine grobe Ungleichbehandlung stattfinde, wonach im Vergleich zum textlichen Bebauungsplan aus
dem Jahre 2007 fur die Stadt xxx, betreffend die Geschossflachenzahl (GFZ) der Fall entstehe, dass fur den
gegenstandlich projektierten Wohnbau durch die vorliegenden Baulinien eine weitaus hdhere Bebauungsdichte
entstehe, als diese auf Grund des allgemeinen textlichen Bebauungsplanes fir die Stadt xxx zuldssig ware. Im Bauland-
Geschaftsgebiet sei auf Basis des § 3 Abs. 3 des textlichen Bebauungsplanes flr xxx bei offener Bauweise eine
maximale GFZ von 0,8 zulassig. Die derzeit vorgenommene rechtliche Auslegung fihre zu einer groben Umgehung
dieser Gesetzesstellen, indem auf Basis der Baulinien eine GFZ-Berechnung stattfinde, die im Falle eines Wohnbaues
mit einer maximalen Ausnutzung von einer GFZ von 1,38 eine grobe Ungleichbehandlung im Sinne des Gesetzes
darstelle. Es wirden hier die Kriterien auf Basis der integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanregelungen fur
die Sonderwidmung EKZ Il herangezogen. Sodann wirden ohne, dass in dieser teilbebauungsplanlichen Regelung vom
7.4.2005 eine Regelung der Bebauungsdichte fir Wohnbauten vorgesehen sei, einfach die Baulinien herangezogen und
entstehe somit ein unhaltbarer Umgehungstatbestand, da es sich ja um ein Geschéaftsgebiet handle. Im Ubrigen wére
darauf Bedacht zu nehmen, dass, wenn die Rechtsansicht sowohl der Erstbehérde als auch der Berufungsinstanz
richtig ware, zumindest die Bebauungsdichte jener anzupassen sei, die der textliche Bebauungsplan fur Wohnbauten
vorsehe. Sohin ware bei offener Bauweise im Geschaftsgebiet eine bauliche Ausnutzung (GFZ) von 0,8 einzuhalten. Die
gegenstandlich bekdmpften Entscheidungen des Stadtsenates der Stadt xxx seien sohin verordnungswidrig bzw.
rechtswidrig sowie mangelhaft. Es werde daher beantragt, gemaR 8 24 VwGVG eine muindliche Verhandlung
durchzufthren und die angefochtenen Berufungsbescheide dahingehend abzuandern, dass der Antrag auf Bewilligung
des Bauvorhabens abgewiesen werde. In eventu werde beantragt, den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3
VwWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickzuverweisen. Die Beschwerden samtlicher Beschwerdeflhrer wurden im Wesentlichen damit begriindet, dass
das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan widerspreche, da das Baugrundstick auf
Grund des integrierten Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes als ,,Bauland-Geschaftsgebiet, Sonderwidmung
EKZ 11" ausgewiesen sei. Durch die erteilte Baubewilligung sei ein Nutzungskonflikt vorprogrammiert. Das eingeholte
Larmgutachten sei ebenso wie das medizinische Gutachten mangelhaft und erganzungsbedurftig. Weiters hatten
sowohl die Erstbehdérde als auch die Berufungsinstanz verkannt, dass bei der von ihnen vorgenommenen
Rechtsauslegung eine grobe Ungleichbehandlung stattfinde, wonach im Vergleich zum textlichen Bebauungsplan aus
dem Jahre 2007 fir die Stadt xxx, betreffend die Geschossflaichenzahl (GFZ) der Fall entstehe, dass fir den
gegenstandlich projektierten Wohnbau durch die vorliegenden Baulinien eine weitaus hohere Bebauungsdichte
entstehe, als diese auf Grund des allgemeinen textlichen Bebauungsplanes fur die Stadt xxx zulassig ware. Im Bauland-
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Geschaftsgebiet sei auf Basis des Paragraph 3, Absatz 3, des textlichen Bebauungsplanes fir xxx bei offener Bauweise
eine maximale GFZ von 0,8 zulassig. Die derzeit vorgenommene rechtliche Auslegung flUhre zu einer groben
Umgehung dieser Gesetzesstellen, indem auf Basis der Baulinien eine GFZ-Berechnung stattfinde, die im Falle eines
Wohnbaues mit einer maximalen Ausnutzung von einer GFZ von 1,38 eine grobe Ungleichbehandlung im Sinne des
Gesetzes darstelle. Es wirden hier die Kriterien auf Basis der integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanregelungen fur die Sonderwidmung EKZ rémisch zwei herangezogen. Sodann wirden ohne, dass in
dieser teilbebauungsplanlichen Regelung vom 7.4.2005 eine Regelung der Bebauungsdichte fir Wohnbauten
vorgesehen sei, einfach die Baulinien herangezogen und entstehe somit ein unhaltbarer Umgehungstatbestand, da es
sich ja um ein Geschéaftsgebiet handle. Im Ubrigen ware darauf Bedacht zu nehmen, dass, wenn die Rechtsansicht
sowohl der Erstbehdrde als auch der Berufungsinstanz richtig ware, zumindest die Bebauungsdichte jener anzupassen
sei, die der textliche Bebauungsplan fir Wohnbauten vorsehe. Sohin ware bei offener Bauweise im Geschaftsgebiet
eine bauliche Ausnutzung (GFZ) von 0,8 einzuhalten. Die gegenstandlich bekampften Entscheidungen des Stadtsenates
der Stadt xxx seien sohin verordnungswidrig bzw. rechtswidrig sowie mangelhaft. Es werde daher beantragt, gemaf}
Paragraph 24, VwGVG eine mindliche Verhandlung durchzufihren und die angefochtenen Berufungsbescheide
dahingehend abzudndern, dass der Antrag auf Bewilligung des Bauvorhabens abgewiesen werde. In eventu werde
beantragt, den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlckzuverweisen.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde durch das Landesverwaltungsgericht Karnten das Gutachten des
bautechnischen Amtssachverstandigen der Abteilung 7 des Amtes der Karntner Landesregierung vom 20.7.2015
eingeholt, welchem Nachstehendes zu entnehmen ist:

»Gutachterliche Stellungnahme des
hochbautechnischen Amtssachverstandigen
Allgemeiner Teil:

1) Auftrag:
Landesverwaltungsgericht Karnten

FromilierstralRe 20

9020 Klagenfurt am Worthersee
2) Grundlagen:

Dem Gutachten liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Einreichplanung (einschl. Erganzung Notkamin) mit Genehmigungsvermerk vom 10.04.2014,

Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der Stadt xxx vom 10.04.2014, Zahl: 15606/N3/ES/IW,

Anderungspldne mit Genehmigungsvermerk vom 3.12.2014,

Bescheid des Stadtsenates vom 3.12.2014, Zahl: GG1/RMSt-2/2014,

GFZ-Berechnung vom 27.08.2014, Fa. xxx,

Lageplan vom 29.07.2014, Vermessung und Geoinformation der Stadt xxx,

Gegenuberstellung GFZ-Werte vom 04.09.2014, Stadt- und Verkehrsplanung der Stadt xxx,
Integrierter Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ,Multicitycenter-xxxstra3e” (Beschluss des Gemeinderates vom
30.09.2004),



Textlicher Bebauungsplan 1999 (Verordnung des Gemeinderates vom 14.10.1999, Zahl: 25-1|1A/O-textl. BBP 1999).
3) Fragestellung des Landesverwaltungsgerichtes Karnten:

1.
Sind die genehmigten Projektunterlagen fiir eine Beurteilung des beantragten Vorhabens als ausreichend zu erachten
bzw. haben die Planunterlagen ausgereicht, um den Beschwerdefuhrerinnen jene Informationen zu vermitteln, die sie

zur Verfolgung ihrer Rechte gebraucht haben?

2.

Werden durch das beantragte Bauvorhaben die vorgeschriebenen Baulinien eingehalten?

3.
Werden durch das gegenstandliche Bauvorhaben die in der Plandarstellung des integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes des Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.9.2004 festgelegten maximalen Attikahdhen eingehalten?

4.

Der integrierte Flachenwidmungs- und Bebauungsplan des Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.9.2004 regeltin § 4
auch die Bebauungsdichte. Demnach ergibt sich die maximale Baudichte aus den planlich festgelegten Baulinien und
der festgelegten maximalen Attikaoberkante. Welche maximal zulassige Bebauungsdichte errechnet sich auf Grund
dieser Vorgaben? Der integrierte Flachenwidmungs- und Bebauungsplan des Gemeinderates der Stadt xxx vom
30.9.2004 regelt in Paragraph 4, auch die Bebauungsdichte. Demnach ergibt sich die maximale Baudichte aus den
planlich festgelegten Baulinien und der festgelegten maximalen Attikaoberkante. Welche maximal zulassige

Bebauungsdichte errechnet sich auf Grund dieser Vorgaben?

5.

Welche Bebauungsdichte weist das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben auf?
Befund:

Beim verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich um eine Geschafts- und Wohnhausanlage mit
Tiefgarage samt Nebeneinrichtungen und oberirdischen Stellplatzen auf der Parzelle Nr. xxx, KG xxx, woftr der
Burgermeister der Stadt xxx mit Bescheid vom 10. April 2014, Zahl: 15606/A/3/ES/IW, die Baubewilligung erteilt hat. In
weiterer Folge wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt xxx vom 03.12.2014, Zahl: GG1/RMSt-2/2014, die
Berufung der Beschwerdefuhrerinnen gegen den vor angefUhrten Bescheid des Bulrgermeisters der Stadt xxx

abgewiesen.

Das Bauvorhaben umfasst zwei L-féormige Baukorper mit 6 bzw. 7 oberirdischen Geschol3en, die zur Unterbringung
von 4 Geschaftsflachen und 113 Wohnungen ausgerichtet sind. Die beiden Baukdrper sind im stdwestlichen Bereich
des Grundstlickes Nr. xxx, KG xxx, sich so gegenlber gestellt, dass sie gemeinsam eine rechteckférmige
Grundflachenbebauung mit Innenhofgestaltung bilden. Das Untergeschol3 erstreckt sich Uber beide Baukérper und
beinhaltet eine Tiefgarage sowie die Kellerabteile der Wohnungen. Sudlich der beiden Baukdrper befinden sich die
oberirdischen PKW-Abstellplatze sowie die Zufahrtsrampe zur Tiefgarage, an der der Mullraum direkt angebaut ist.

Stellungnahme:
Ad 1)

Der Karntner Bauansuchenverordnung entsprechend, hat ein Antrag auf Erteilung der Baubewilligung fir die
Errichtung von Gebduden, Art, Lage und Umfang sowie die Verwendung des Bauvorhabens zu enthalten und sind dem
Antrag nach MalRgabe der 88 6 bis 12, Karntner Bauansuchenverordnung, Lageplan, Bauplane, Beschreibungen und
technische Berichte anzuschliel3en. Der Karntner Bauansuchenverordnung entsprechend, hat ein Antrag auf Erteilung
der Baubewilligung fur die Errichtung von Gebduden, Art, Lage und Umfang sowie die Verwendung des Bauvorhabens
zu enthalten und sind dem Antrag nach MalRgabe der Paragraphen 6 bis 12, Karntner Bauansuchenverordnung,
Lageplan, Bauplane, Beschreibungen und technische Berichte anzuschlieBen.

Nach  Durchsicht der vorliegenden Einreichunterlagen kann festgestellt ~werden, dass fur das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben die erforderlichen Projektunterlagen (Pldne und Beschreibungen) mit
Genehmigungsvermerk vorliegen und samtliche Planunterlagen in den erstinstanzlichen Bescheiden aufgelistet sind.



Die Einreichunterlagen enthalten im Wesentlichen die notwendigen planlichen Darstellungen und mafRlichen Angaben
Uber die Art und GréBe des gegenstandlichen Vorhabens. Die geplante Situierung und ErschlieRung ist im Lageplan
nachvollziehbar ausgewiesen. In den Schnitt- und Ansichtsdarstellungen ist der Verlauf des projektierten Gelandes
graphisch dargestellt und das Urgelande bzw. dessen Verlauf rot strichliert, unter gleichzeitiger punktueller Angabe
von absoluten Hohen, ersichtlich gemacht. Die hdhenmaRige Situierung des gegenstandlichen Bauvorhabens bezieht
sich auf dessen FulRbodenoberkante des ErdgescholRes (FBOK EG * 0,00). Dies entspricht laut Einreichplanung einer
Absoluthéhe von 493,65 muA. Demzufolge handelt es sich bei der vorliegenden Festlegung des Erdgeschol3niveaus um
eine - im Sinne der Karntner Bauansuchenverordnung (8 6 Abs. 2 lit. g) - auf das gegenstandliche Vorhaben bezogene
nachvollziehbare Niveau- bzw. Héhenangabe. Die Einreichunterlagen enthalten im Wesentlichen die notwendigen
planlichen Darstellungen und mallichen Angaben Uber die Art und GroRBe des gegenstandlichen Vorhabens. Die
geplante Situierung und ErschlieBung ist im Lageplan nachvollziehbar ausgewiesen. In den Schnitt- und
Ansichtsdarstellungen ist der Verlauf des projektierten Gelandes graphisch dargestellt und das Urgeldnde bzw. dessen
Verlauf rot strichliert, unter gleichzeitiger punktueller Angabe von absoluten Héhen, ersichtlich gemacht. Die
héhenmaBige Situierung des gegenstandlichen Bauvorhabens bezieht sich auf dessen FuBbodenoberkante des
Erdgeschol3es (FBOK EG * 0,00). Dies entspricht laut Einreichplanung einer Absoluthéhe von 493,65 muA. Demzufolge
handelt es sich bei der vorliegenden Festlegung des ErdgeschoRniveaus um eine - im Sinne der Karntner
Bauansuchenverordnung (Paragraph 6, Absatz 2, lit. g) - auf das gegenstandliche Vorhaben bezogene nachvollziehbare
Niveau- bzw. H6henangabe.

Die vor angefuhrte Hohenfestlegung in den Einreichunterlagen des geplanten Vorhabens nimmt jedoch keinen Bezug
auf den im ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan des Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.09.2004" - in
der zeichnerischen Darstellung - flr das gegenstandliche Planungsgebiet erlassenen und ebenfalls mit + 0,00
festgelegten ,Bezugspunkt” und die darauf abgestimmte maximal zuldssige Attikaoberkante von 23,00 m (AOK = max.
+23,00 m).

Bei dem vorgenannten ,Bezugspunkt” im ,integrierten Fldachenwidmungs- und Bebauungsplan“ handelt es sich
offensichtlich um keinen ,stabilen” Niveaupunkt innerhalb der gegenstandlichen Bauflache, da sich dieser
~Bezugspunkt” weder auf einen baulichen Fixpunkt noch auf eine Absoluthéhe bezieht und somit in seiner Héhenlage
nicht ndher definiert ist.

Dieser Hohenbezugspunkt scheint auch in der Einreichplanung wie z.B. im Gebdudeschnitt D-D, dessen Schnittfihrung
in unmittelbarer Nahe zum besagten (H6hen)“Bezugspunkt” verlduft und worin das ebendort gegebene urspriingliche
Gelande ausgewiesen ist, nicht auf. Bemangelnd ist zum vor angefiihrten Geldndeverlauf festzuhalten, dass der
dargestellte Verlauf des Urgeldandes in der Nordostfassade gegeniber jener im Schnitt D-D divergierend ist.

Weiters konnte festgestellt werden, dass dem vorliegenden Verwaltungsakt ein Lageplan ,Geoinfo” (Mal3stab 1:500
vom 29.07.2014) der Vermessung und Geoinformation der Stadt xxx beiliegt. Darin wird handschriftlich zu dem im
Jntegrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan” flr die maximale Gebaudeoberkante von + 23,00 m auf der
gegenstandlichen Bauflache liegenden und ausgewiesenen ,Bezugspunkt + 0,00” festgehalten, dass sich dieser im
Bereich der Einfahrt bzw. des Parkplatzes des Ursprungsprojektes befindet und die Niveauangabe + 0,00 dem
ebendort gegebenen Strallenniveau der xxxstral3e mit einer Absoluthdhe (Meereshdhe) von 494,70 m entspricht. Wie
bereits angefihrt, ist eine dahingehend nachvollziehbare Festlegung dem ,integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan” nicht zu entnehmen.

Aufgrund der vor angefiihrten Mangel sind die genehmigten Projektunterlagen aus ha. Sicht unvollstandig und reichen
fir eine Beurteilung des beantragten Vorhabens vorab nicht aus. Das geplante Vorhaben ist in seiner Héhenlage auf
den im ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan des Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.09.2004"
plausibel abzustimmen und der Verlauf des Urgelandes in den planlichen Unterlagen Ubereinstimmend und
nachvollziehbar darzustellen.

Ad 2)

Gemall §& 6 des fur das gegenstandliche Bauvorhaben wirksamen ,integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes des Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.09.2004" sind Baulinien wie folgt normiert: GemaR
Paragraph 6, des fur das gegenstandliche Bauvorhaben wirksamen ,integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes des Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.09.2004" sind Baulinien wie folgt normiert:



8 6 Baulinien Paragraph 6, Baulinien

Baulinien sind jene Grenzlinien auf einem Baugrundstick, innerhalb welcher Gebaude und bauliche Anlagen errichtet
werden durfen.

Die Baulinien sind in der zeichnerischen Darstellung festgelegt und gelten nur fur oberirdische Bauteile.

Von der Einhaltung der Baulinie nicht berihrt sind die baulichen Anlagen im Rahmen der Freiflachengestaltung
(Béschungsbefestigungen, Einfriedungen, Baulichkeiten wie z. B. Trafos, Uberdachungen fiir Millsammelplatze,
Fahrradabstellplatze und Hauszugange, usw. in eingescholiger Bauweise.

AuBerhalb der Baulinien sind Werbeanlagen, auch wenn diese die vorgesehene max. Gebaudehohe tberschreiten,

zulassig.

In der zeichnerischen Darstellung des vorgenannten ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes” sind die
Baulinien innerhalb des darin ausgewiesenen Planungsgebietes mit unterschiedlichen - nicht bemaliten
Grenzabstanden - festgelegt. Zum vorgenannten Planungsgebiet gehéren neben der gegenstandlichen Parzelle Nr.
xxx, auch das nordwestlich angrenzende Grundstick Nr. xxx, beide KG xxx. Die dargestellten Baulinien verlaufen -
ungeachtet der gemeinsamen Grundstticksgrenze - Gber beide Grundstucke.

Demzufolge weist die Baufldche auf dem gegenstandlichen Grundstiick Nr. xxx KG xxx, innerhalb welcher Gebaude
und bauliche Anlagen errichtet werden durfen, an drei Seiten Baulinien auf und grenzt die so ausgewiesene Bauflache
nordwestseitig ohne Baulinie an das benachbarte Grundstliick Nr. xxx, KG xxx, an, bzw. wird die benachbarte
Grundsticksgrenze durch die Weiterfuhrung dieser Bauflache Uberschritten.

Gemdall § 3 des bezughabenden ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes” gelten fur dieses
Planungsgebiet - sofern in den nachfolgenden Paragraphen bzw. in der zeichnerischen Darstellung nichts anderes
vorgesehen ist - die Festlegungen des Textlichen Bebauungsplanes der Stadt xxx, Zahl: 25/11AO/textl. Bebauungsplan
idgF. Gemeinderatsbeschluss vom  14.10.1999. Gemal3 Paragraph 3, des bezughabenden integrierten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes” gelten fur dieses Planungsgebiet - sofern in den nachfolgenden
Paragraphen bzw. in der zeichnerischen Darstellung nichts anderes vorgesehen ist - die Festlegungen des Textlichen
Bebauungsplanes der Stadt xxx, Zahl: 25/IIAO/textl. Bebauungsplan idgF. Gemeinderatsbeschluss vom 14.10.1999.

Im Hinblick auf die Einhaltung des Abstandes zur Grundstlcksgrenze des nordwestlich angrenzenden
Nachbargrundstickes Nr. xxx, KG xxx, kommen daher gemaR § 6 Abs. 11 des genannten Textlichen Bebauungsplanes
der Stadt xxx die Bestimmungen der §8 4-10 der K-BV idgF zum Tragen. Demzufolge ist dahingehend gemal3 8 5 Abs. 1
iVm § 8 Abs. 2 K-BV, ein Mindestabstand von 6/10 der Gebaudehohe zuzlglich eventueller Anschittungen einzuhalten.
Aus der Nordwestansicht ergibt sich eine maximale abstandsrelevante Gebaudehéhe von 22,35 m (21,20 m + 1,15 m)
und somit eine Mindestabstandsflache von 13,41 m (22,35 m x 6/10). Demgegeniber wird im Lageplan zur
nordwestlichen Grundstlcksgrenze eine Abstandsflache von 13,92 m (> 13,41 m) ausgewiesen. Im Hinblick auf die
Einhaltung des Abstandes zur Grundstlicksgrenze des nordwestlich angrenzenden Nachbargrundstickes Nr. xxx, KG
xxx, kommen daher gemaR} Paragraph 6, Absatz 11, des genannten Textlichen Bebauungsplanes der Stadt xxx die
Bestimmungen der Paragraphen 4 -, 10, der K-BV idgF zum Tragen. Demzufolge ist dahingehend gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 2, K-BV, ein Mindestabstand von 6/10 der Gebaudehdhe zuzulglich
eventueller Anschittungen einzuhalten. Aus der Nordwestansicht ergibt sich eine maximale abstandsrelevante
Gebaudehohe von 22,35 m (21,20 m + 1,15 m) und somit eine Mindestabstandsflache von 13,41 m (22,35 m x 6/10).
Demgegeniber wird im Lageplan zur nordwestlichen Grundstiicksgrenze eine Abstandsflache von 13,92 m (> 13,41 m)
ausgewiesen.

Weiters ist aus dem vorliegenden Lageplan im Hinblick auf die durch den ,integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan” festgelegten Baulinien ersichtlich, dass das gegenstandliche Bauvorhaben nordostseitig direkt,
sUidostseitig Uberwiegend und stdwestseitig zu einem geringen Teil an die jeweilige Baulinie angebaut werden soll.
Aus fachlicher Sicht ist daher ablesbar, dass durch das beantragte Bauvorhaben die vorgeschriebenen Baulinien,
soweit diese auf dem gegenstandlichen Grundstiick ausgewiesen sind, eingehalten werden.



Ad 3)

Wie bereits im Pkt. 1 dargestellt, weisen die Einreichunterlagen im Hinblick auf die Darstellung der Hohensituierung
keinen nachvollziehbaren Bezug zwischen den Angaben der auf die FBOK EG + 0,00 bezogenen Gebaudehdhen des
geplanten Projektes und den durch die Bestimmungen des ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes des
Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.9.2004", auf dem Baugrundstiick festgelegten ,Bezugspunkt” (+ 0,00) auf. Die
beiden mit + 0,00 ausgewiesenen Niveauangaben stellen in natura offensichtlich unterschiedliche Absoluthéhen dar!

Aus den vorliegenden Einreichplanunterlagen bzw. den graphischen Darstellungen in den Schnitten und Ansichten
kann nur grundsatzlich abgeleitet werden, dass die Hohenbezugsebene fur das gegenstandliche Bauvorhaben (FBOK
EG + 0,00) gegenuber dem im ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan” ausgewiesenen
(Hohen)"Bezugspunkt” (+ 0,00) tieferliegend geplant ist, sodass daraus geschlossen werden kann, dass das
gegenstandliche Vorhaben mit einer Gebdaudehéhe von + 21,20 m die maximal zuldssige Gebdudehdhe von + 23,00 m

(AOK) laut ,integriertem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan®, nicht Gberschreiten wird.

Eine schllssige Beurteilung, ob die in der Plandarstellung des ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes”
festgelegten maximalen Attikahdhen eingehalten werden, kann daher abschlieRend erst nach Behebung der

angefuhrten Mangel in der Einreichplanung - wie im Punkt 1 bereits angefiihrt - erfolgen.
Ad 4)

Die Bebauungsdichte ist gemal 8 4 des ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes des Gemeinderates der
Stadt xxx vom 30.9.2004" wie folgt geregelt: Die Bebauungsdichte ist gemdf3 Paragraph 4, des ,integrierten

Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes des Gemeinderates der Stadt xxx vom 30.9.2004" wie folgt geregelt:

,Die maximale Baudichte ergibt sich aus den planlich festgelegten Baulinien und der festgelegten maximalen
Attikaoberkante.

Demzufolge ergibt sich die Baudichte aus den im ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan” beschriebenen
und graphisch - unter Angabe der maximalen Hohenentwicklung der Attikaoberkante (AOK = + 23,00 m) - dargestellten
Bauflachen, die allseitig durch Baulinien begrenzt und somit flaichenmaRig klar definiert sind. Grundlegend liel3e sich
daher aus den so festgelegten Parameter fur eine Bebauung eine fiktive Kubatur und in weiterer Folge eine maximal

zuldssige Baumassenzahl ableiten.

Zu dem vor angefuhrten ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan” ist jedoch festzuhalten, dass in der
zeichnerischen Darstellung ein bestimmtes Planungsgebiet ausgewiesen ist. Gegenstandlich sind davon die beiden
Parzellen Nr. xxx und xxx, beide KG xxx, berthrt bzw. umfasst. Dabei bildet die verfahrensgegenstandliche Parzelle Nr.
xxx, KG xxx, den sudostlichen Teilbereich dieses Planungsgebietes. Die genannte Parzelle grenzt norddstlich direkt an
die xxxstral3e und nordwestseitig an die gemeinsame Grundstlicksgrenze zum benachbarten Grundstiick Nr. xxx, KG
xxx, der xxx GmbH bzw. der ebendort gegebenen Einfahrt ab der xxxstral3e auf dieses Grundstick und den
anschlieBend situierten Parkplatzbereich. Die in diesem Bebauungsplan festgelegten Baulinien verlaufen ohne
Berucksichtigung der gemeinsamen Grundgrenze der beiden benachbarten Parzellen Nr. xxx und xxx, beide KG xxx,
Uber das gesamte Planungsgebiet. Die innerhalb dieser Baulinien liegende Bauflache weist unterschiedliche maximal
zuldssige Attikaoberkanten (AOK) auf. Die ausgewiesenen maximal zuldssigen Attikaoberkanten beziehen sich auf
einen zeichnerisch dargestellten ,Bezugspunkt’ (+ 0,00 m), der im ,ntegrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan” im Nahbereich der xxxstraBe und der ebendort gegebenen Einfahrt zur benachbarten Parzelle Nr.

xxX, KG xxx, situiert ist.

In Bezug auf die im § 4 des ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes” angefiihrte maximale Baudichte
kann festgestellt werden, dass die dargestellte Bauflache nur an drei Seiten durch festgelegte Baulinien begrenzt ist.
Gegenuber der gemeinsamen Grundstticksgrenze zur nordwestlich angrenzenden Nachbarparzelle Nr. xxx, KG xxx,
weist die besagte Bauflache keine Baulinie auf. Demzufolge ist die Bauflache in diesem Bereich nicht durch einen
bestimmten Abstand begrenzt und daher in ihrem maximalen Flachenausmaf nicht klar definiert. In Bezug auf die im
Paragraph 4, des ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes” angefliihrte maximale Baudichte kann
festgestellt werden, dass die dargestellte Bauflache nur an drei Seiten durch festgelegte Baulinien begrenzt ist.



Gegenuber der gemeinsamen Grundstuicksgrenze zur nordwestlich angrenzenden Nachbarparzelle Nr. xxx, KG xxx,
weist die besagte Bauflache keine Baulinie auf. Demzufolge ist die Bauflache in diesem Bereich nicht durch einen
bestimmten Abstand begrenzt und daher in ihrem maximalen Flachenausmal3 nicht klar definiert.

Soweit im Sinne der Bestimmungen des 8§ 3 des ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes” iVm 8 6 Abs.
11 des Textlichen Bebauungsplanes 1999 der Stadt xxx, Abstandsflachen nach den geltenden Bestimmungen der §§ 4-
10 der K-BV zum Tragen kommen, ist aus ha. Sicht festzuhalten, dass durch ,Abstandsflachen” kein bestimmter
Abstand im Sinne einer festgesetzten Baulinie vorliegt. Bei der Abstandsflache zu einer Grundstiicksgrenze handelt es
sich - auBer im Falle des 8 5 Abs. 2 K-BV, um keinen fixen Abstand, da dieser in Abhangigkeit zu der der
Grundstucksgrenze zugewandten Gebdudehdhe zu ermitteln und daher variabel ist. Demzufolge ist aus ha. Sicht die
gegenstandliche Bauflache in ihrem FlachenausmaR nicht klar definiert, wodurch sich eine fiktive Kubatur bzw. eine
Baumassenzahl trotz normierter Gebaudehdhe nicht eindeutig ermitteln lasst. Soweit im Sinne der Bestimmungen des
Paragraph 3, des ,integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes” in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 11,
des Textlichen Bebauungsplanes 1999 der Stadt xxx, Abstandsflichen nach den geltenden Bestimmungen der
Paragraphen 4 -, 10, der K-BV zum Tragen kommen, ist aus ha. Sicht festzuhalten, dass durch ,Abstandsflachen” kein
bestimmter Abstand im Sinne einer festgesetzten Baulinie vorliegt. Bei der Abstandsflache zu einer Grundstlicksgrenze
handelt es sich - auBer im Falle des Paragraph 5, Absatz 2, K-BV, um keinen fixen Abstand, da dieser in Abhangigkeit zu
der der Grundstlicksgrenze zugewandten Gebdudehdhe zu ermitteln und daher variabel ist. Demzufolge ist aus ha.
Sicht die gegenstandliche Bauflache in ihrem FlachenausmaR nicht klar definiert, wodurch sich eine fiktive Kubatur
bzw. eine Baumassenzahl trotz normierter Gebaudehdhe nicht eindeutig ermitteln lasst.

Die bauliche Ausnutzung von Baugrundstliicken kann gemaR § 25 Abs. 4 Gemeindeplanungsgesetz auch durch die
GeschoRflachenzahl (GFZ) ausgedrickt werden. Diese ist gemal § 3 Abs. 1 lit. a des Textlichen Bebauungsplanes 1999
der Stadt xxx wie folgt normiert: Die bauliche Ausnutzung von Baugrundstlicken kann gemaR Paragraph 25, Absatz 4,
Gemeindeplanungsgesetz auch durch die Geschof¥flachenzahl (GFZ) ausgedriickt werden. Diese ist gemald Paragraph
3, Absatz eins, Litera a, des Textlichen Bebauungsplanes 1999 der Stadt xxx wie folgt normiert:

.Die GeschoRflachenzahl (GFZ) ist das Verhaltnis der Summe der GeschoRflachen zur Baugrundstiicksgroflze”

Demzufolge ergibt sich die GFZ aus dem Verhaltnis der Gesamtgescholflache zur BaugrundstiicksgréRe, wobei die
Gesamtgeschol3flache aus der Summe der einzelnen GeschoRflachen - somit der GeschoRRanzahl - ermittelt wird.

Bei der Ermittlung einer maximalen GFZ auf Basis des gegenstdndlichen ,integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes” kann sich die Geschol3flache nur auf die durch Baulinien ausgewiesene Bauflache beziehen und
ware diese infolge mit der Anzahl der GeschoRBe zu multiplizieren. Wie bereits vor angefihrt, ist die maximale
Bauflache auf der gegenstandlichen Parzelle Nr. xxx, KG xxx, laut dem ,integrierten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan” nur an drei Seiten durch Baulinien bestimmt und damit flichenmafig nicht eindeutig festgelegt.
Weiters enthdlt der ,integrierte Flachenwidmungs- und Bebauungsplan” keine Festlegung einer bestimmten
GeschoBanzahl. Gegenstandlich ist die maximale Gebdudehthe durch die Festlegung einer maximalen
Gebaudeoberkante (AOK) mit + 23,00 m, die sich auf den im besagten Bebauungsplan dargestellten ,Bezugspunkt” +
0,00 m bezieht, bestimmt. Im Hinblick auf den genannten ,Bezugspunkt” ist - wie bereits unter Pkt. 1 angefihrt -
festzuhalten, dass es sich hierbei um keinen ,stabilen” Bezugspunkt handelt, da dieser im integrierten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan” weder durch einen baulichen Fixpunkt noch durch eine Absoluthéhe definiert
wird.

Unabhangig davon ist jedoch - wie eingangs angefihrt - fir die Ermittlung der maximalen Gesamtgescholflache die
GeschoRanzahl unerlasslich. Durch die Festlegung einer maximalen Gebdudehdhe ist die Anzahl der Geschof3e noch
nicht eindeutig bestimmt. Dies deshalb, da die Anzahl der GeschoRe innerhalb einer festgelegten maximalen
Gebaudehdhe, zufolge von unterschiedlichen GeschoRBhdhen fir Wohn- und Geschaftsgebaude von mindestens ca.
2,80 m und hdchstens 3,50 m (im Sinne der Festlegung gemal 8 5 Abs. 1 des Textlichen Bebauungsplanes 1999 der
Stadt xxx - je nach geplanter Nutzung - variieren kdnnen. Unabhéngig davon ist jedoch - wie eingangs angefuhrt - fir
die Ermittlung der maximalen Gesamtgeschof¥flache die GeschoRanzahl unerlasslich. Durch die Festlegung einer
maximalen Gebaudehdhe ist die Anzahl der Geschol3e noch nicht eindeutig bestimmt. Dies deshalb, da die Anzahl der
GeschoRRe innerhalb einer festgelegten maximalen Gebaudehodhe, zufolge von unterschiedlichen GeschoRBhdhen fur



Wohn- und Geschéftsgebaude von mindestens ca. 2,80 m und héchstens 3,50 m (im Sinne der Festlegung gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, des Textlichen Bebauungsplanes 1999 der Stadt xxx - je nach geplanter Nutzung - variieren
kénnen.

Demzufolge kann sich fur eine festgelegte Gebaudehdhe von 23,00 m - bei durchgehend gleichen GeschoBhéhen -
eine unterschiedliche Geschof3anzahl von 6 bis 8 Geschol3en ergeben. Die Anzahl der GeschofBe kann weiters durch
unterschiedliche Raumnutzungen (Geschaftslokale etc.) und den daraus resultierenden unterschiedlichen
GeschofBRhoéhen beeinflusst werden.

Die Ermittlung einer maximalen Bebauungsdichte kann daher nur auf Basis einer klar durch Baulinien definierten
Bauflache und feststehender GescholRanzahl nachvollziehbar vorgenommen werden. In Ermangelung dieser Angaben
kann aus fachlicher Sicht daher festgestellt werden, dass eine maximal zuldssige Bebauungsdichte vorab nicht
schlUssig ermittelt werden kann.

Ad 5)

Die Bebauungsdichte, d.h. die bauliche Ausnutzung von Baugrundsticken wird - wie bereits angefuhrt - durch die
Geschol3flachenzahl (GFZ) ausgedruckt. Dabei handelt es sich gemaR § 3 Abs. 1 lit. a des Textlichen Bebauungsplanes
der Stadt xxx um das Verhaltnis der Summe der GeschoRfladchen zur BaugrundstiicksgréRe. Die Bebauungsdichte, d.h.
die bauliche Ausnutzung von Baugrundstiicken wird - wie bereits angefuhrt - durch die GeschoRflachenzahl (GFZ)
ausgedrlckt. Dabei handelt es sich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, des Textlichen Bebauungsplanes der
Stadt xxx um das Verhaltnis der Summe der GeschoRfladchen zur Baugrundstilicksgrole.

Das gegenstandliche Vorhaben weist zwei L-férmige Baukdrper mit 6 bzw. 7 GeschoBen auf. Die Ermittlung der GFZ,
datiert mit 27.08.2014, liegt der Aktenlage bei. Daraus ist nachvollziehbar ersichtlich, dass das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben eine Gesamtgeschol¥flaiche von 11.67855 m2 aufweist. Die
GrundstUcksflache der Parzelle Nr. xxx, KG xxx, betragt laut dem der Aktenlage beiliegenden Grundbuchsauszug
8.565,00 m2. Diese Grundstlcksflache wird - wie im Bescheid des Stadtsenates der Stadt xxx beschrieben - um eine bei
Realisierung des Vorhabens beabsichtigte, aus dem Baugrundstiick Nr. xxx, KG xxx, zur Verbesserung der radialen
Einbindung der Betriebszufahrt der benachbarten xxx GmbH - vormalige Bauwerberin xxx GmbH - herauszuteilende
Flache von 112 m2 verringert angenommen, woraus sich eine verbleibende Grundstiicksflache von 8.453,00 nm2
ergeben wird.

Ermittlung der GeschoRflachenzahl:
GFZ = Summe aller oberirdischen Geschol3flachen/Grundsticksflache:
GFZ=11.678,55m2 :8.453,00 m2 =1,38

Aus der vorangefiihrten GFZ-Ermittlung ist ersichtlich, dass das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben eine
Bebauungsdichte (GFZ) von 1,38 aufweist.”

Dieses Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen wurde den Parteien des Beschwerdeverfahrens ebenso
wie das zu einem vergleichbaren Rechtsfall ergangene Judikat des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.6.2015, ZI. Ro
2014/06/0054, durch das Landesverwaltungsgericht Karnten mit den Schreiben vom 24.8.2015 im Zuge des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Die xxx als
Bauwerberin wurde auBerdem aufgefordert, innerhalb einer Frist von zwei Wochen bekannt zu geben, ob das
verfahrensgegenstandliche Bauansuchen weiterhin aufrechterhalten wird.

Es wurde dazu in der Folge keine Stellungnahme abgegeben.

Daraufhin wurde durch das Landesverwaltungsgericht Karnten fir den 25.9.2015 eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung anberaumt.

Mit der Eingabe vom 23.9.2015 hat die Bauwerberin xxx das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen zurtickgezogen,
woraufhin durch das Landesverwaltungsgericht Karnten die Beschwerdeverhandlung abberaumt wurde.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat Gber die Beschwerden erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. 1/1930 idFBGBI. | 164/2013, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen Rechtswidrigkeit.
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Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI | Nr. 33/2013 idF BGBI | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtsache mit Erkenntnis zu erledigen. Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht die Rechtsache mit Erkenntnis zu erledigen.

Im Beschwerdefall ist die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996, LGBI Nr. 62, in der Fassung LGBI Nr. 45/2015,
anzuwenden. Im Beschwerdefall ist die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996, LGBI Nr. 62, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 45 aus 2015,, anzuwenden.

Gemal? 8 6 lit a K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen einer Baubewilligung,
sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach & 7 handelt. Gemaf3 Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996
bedarf die Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen einer Baubewilligung, sofern es sich nicht um
ein bewilligungsfreies Vorhaben nach Paragraph 7, handelt.

Die Bestimmung des § 9 K-BO 1996 lautet wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 9, K-BO 1996 lautet wie folgt:
+(1) Die Erteilung der Baubewilligung ist schriftlich bei der Behdérde zu beantragen.

(2) Der Antrag hat Art, Lage und Umfang - bei Vorhaben nach 8 6 lit a bis ¢ auch die Verwendung - des Vorhabens
anzugeben. (2) Der Antrag hat Art, Lage und Umfang - bei Vorhaben nach Paragraph 6, Litera a bis ¢ auch die
Verwendung - des Vorhabens anzugeben.

(3) Die Behorde ist verpflichtet, bei Antragen auf Erteilung einer Baubewilligung nach 8 6 lit a bis d den Namen des
Bewilligungswerbers sowie Art und Ort des beantragten Vorhabens wahrend einer Woche - ist eine Bauverhandlung an
Ort und Stelle vorgesehen, wahrend einer Woche vor der Bauverhandlung - an der Amtstafel kundzumachen.”(3) Die
Behorde ist verpflichtet, bei Antragen auf Erteilung einer Baubewilligung nach Paragraph 6, Litera a bis d den Namen
des Bewilligungswerbers sowie Art und Ort des beantragten Vorhabens wahrend einer Woche - ist eine
Bauverhandlung an Ort und Stelle vorgesehen, wahrend einer Woche vor der Bauverhandlung - an der Amtstafel
kundzumachen.”

Gemal? § 17 Abs. 1 K-BO 1996 hat die Behdrde eine beantragte Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach
Art, Lage, Umfang, Form und Verwendung &ffentliche Interessen und - Abs. 2 - sonstige Versagungsgrinde nach § 13
Abs. 2 leg.cit. - etwa ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan - nicht entgegenstehenGemaR
Paragraph 17, Absatz eins, K-BO 1996 hat die Behdrde eine beantragte Baubewilligung zu erteilen, wenn dem
Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und Verwendung offentliche Interessen und - Absatz 2, - sonstige
Versagungsgrinde nach Paragraph 13, Absatz 2, leg.cit. - etwa ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan oder
Bebauungsplan - nicht entgegenstehen

Die Bestimmung des § 23 Abs. 1 K-BO 1996 normiert, dass Parteien des Baubewilligungsgefahren die Anrainer (Abs. 2)
sind.Die Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, K-BO 1996 normiert, dass Parteien des Baubewilligungsgefahren
die Anrainer (Absatz 2,) sind.

Parteistellung als Anrainer kommt gemaR § 23 Abs. 2 lit. a K-BO 1996 den Eigentimern (Miteigentimern) der an das
Baugrundstick angrenzenden Grundstliicke und aller weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegenden
Grundstlcke zu. Es geniel3en alle Grundstlickseigentimer Parteistellung als Anrainer, wenn sie in ihren subjektiven
offentlichen Rechten berthrt werden. Die Verletzung von Rechten kann hingegen nicht die Voraussetzung der
Parteistellung sein. Die Parteistellung dient namlich gerade der Beteiligung an einem Verfahren, in dem u.a. das
Eintreten einer Rechtsverletzung geprft wird.Parteistellung als Anrainer kommt gemafR Paragraph 23, Absatz 2, Litera
a, K-BO 1996 den Eigentimern (Miteigentimern) der an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstiicke und aller
weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundsticke zu. Es genieRBen alle Grundstickseigentiimer
Parteistellung als Anrainer, wenn sie in ihren subjektiven 6ffentlichen Rechten berihrt werden. Die Verletzung von
Rechten kann hingegen nicht die Voraussetzung der Parteistellung sein. Die Parteistellung dient ndmlich gerade der
Beteiligung an einem Verfahren, in dem u.a. das Eintreten einer Rechtsverletzung gepruft wird.

Der Begriff ,Anrainer” gemal3 der zuvor zitierten Bestimmung des § 23 Abs. 2 lit a
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K-BO 1996 bezieht sich nicht nur auf die unmittelbaren Anrainer (also Eigentimer von Grundstiicken, die mit dem
Baugrundstiick eine gemeinsame Grenze bilden). Parteistellung genieBen vielmehr alle Nachbarn. Diese Nachbarschaft
geht jedenfalls soweit, als die schadlichen Einflisse, die von dem betreffenden Bauvorhaben ausgehen, wirken
kénnen.Der Begriff ,Anrainer” gemal? der zuvor zitierten Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 2, Litera a, , K-BO 1996
bezieht sich nicht nur auf die unmittelbaren Anrainer (also Eigentimer von Grundsticken, die mit dem Baugrundstuick
eine gemeinsame Grenze bilden). Parteistellung genieRen vielmehr alle Nachbarn. Diese Nachbarschaft geht jedenfalls
soweit, als die schadlichen Einflisse, die von dem betreffenden Bauvorhaben ausgehen, wirken kénnen.

Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass sowohl die Grundstlicke Nr. xxx und xxx, beide KG xxx, als auch die
Grundstiicke Nr. xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, im Einflussbereich des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens
gelegen sind und daher ihren grundbicherlichen Eigentimern Parteistellung im Bauverfahren als Anrainer iSd § 23
Abs. 2 lit. a K-BO 1996 zukommt. Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass sowohl die Grundstticke Nr. xxx und
xxx, beide KG xxx, als auch die Grundsticke Nr. xxx, xxx und xxx, alle KG xxx, im Einflussbereich des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens gelegen sind und daher ihren grundbucherlichen Eigentimern
Parteistellung im Bauverfahren als Anrainer iSd Paragraph 23, Absatz 2, Litera a, K-BO 1996 zukommt.

Die Beschwerdefiihrerin xxx war zum Zeitpunkt der Anberaumung der Bauverhandlung im erstinstanzlichen
Baubewilligungsverfahren und ist nach wie vor grundbucherliche Eigentimerin der Grundstiicke Nr. xxx, xxx und xxx,

alle KG xxx. Es kommt ihr daher im vorliegenden Baubewilligungsverfahren jedenfalls Parteistellung als Anrainerin zu.

Die Grundstucke Nr. xxx und xxx, beide KG xxx, befanden sich zum Zeitpunkt der Anberaumung und Durchfthrung der
Bauverhandlung durch die Baubehdrde I. Instanz im grundbucherlichen Eigentum der Beschwerdefihrerin xxx. In der
Folge wurde das Liegenschaftseigentum mit Schenkungsvertrag vom 2.4.2013 an xxx Ubertragen und ist die
grundblcherliche Durchfuhrung dieses Schenkungsvertrages am 6.5.2013, also nach Durchfihrung der
Bauverhandlung und vor Erlassung des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides vom 10.4.2014 erfolgt. Da xxx
zum Zeitpunkt der Erlassung des soeben angeflUhrten Baubewilligungsbescheides nicht mehr grundbticherliche
Eigentimerin der Anrainergrundstticke Nr. xxx und xxx, beide KG xxx, war, war nicht mehr sie, sondern ausschlieRlich
ihr Rechtsnachfolger,xxx, zur Erhebung einer Berufung gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid berechtigt. Die
Grundsticke Nr. xxx und xxx, beide KG xxx, befanden sich zum Zeitpunkt der Anberaumung und Durchfihrung der
Bauverhandlung durch die Baubehérde rémisch eins. Instanz im grundbulcherlichen Eigentum der
Beschwerdefiihrerin xxx. In der Folge wurde das Liegenschaftseigentum mit Schenkungsvertrag vom 2.4.2013 an xxx
Ubertragen und ist die grundbicherliche Durchfihrung dieses Schenkungsvertrages am 6.5.2013, also nach
Durchfuhrung der Bauverhandlung und vor Erlassung des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides vom 10.4.2014
erfolgt. Da xxx zum Zeitpunkt der Erlassung des soeben angefihrten Baubewilligungsbescheides nicht mehr
grundbucherliche Eigentimerin der Anrainergrundstiicke Nr. xxx und xxx, beide KG xxx, war, war nicht mehr sie,
sondern ausschlieBlich ihr Rechtsnachfolger,xxx, zur Erhebung einer Berufung gegen diesen erstinstanzlichen
Bescheid berechtigt.

Die Anrainer xxx und xxx haben fristgerecht gegen den Baubewilligungsbescheid vom 10.4.2014, Zahl:
15606/A/3/ES/IW, die Berufungen und gegen die in der Folge erlassenen Berufungsbescheide des Stadtsenates der
Stadt xxx die Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht Karnten erhoben. Die gegenstandlichen Bescheide
erwuchsen somit nicht in Rechtskraft.

Die xxx als Bauwerberin hat im Zuge des Beschwerdeverfahrens mit Eingabe vom 23.9.2015 den
verfahrenseinleitenden Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung vollinhaltlich zurlickgezogen.

Das Baubewilligungsverfahren ist ein antragsbedurftiges Verfahren, d.h., die Baubewilligung setzt einen Antrag des
Bauwerbers voraus. Der Bauwerber ist also Herr des Baubewilligungsverfahrens. Nach § 13 Abs. 7 AVG iVm§ 17
VWGVG kann ein Anbringen (Antrag) in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Die Zurlckziehung eines
Antrags ist eine empfangsbediirftige prozessuale Willenserkldrung. Das bedeutet, dass sie mit dem Einlangen bei der
far den Antrag zustandigen Behorde wirksam wird (VWGH 23.07.2009, 2008/05/0241). Mit dem Einlangen wird diese
Erklarung unwiderruflich. Im Fall der Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags hat die Berufungsbehorde
den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben (VWGH 16.12.1993,93/01/0009). Ganz allgemein ist die
Zurlckziehung gemaR § 13 Abs. 7 AVG solange moglich, als noch einmal anhand der Sachlage im Zeitpunkt der
ausstehenden Entscheidung Uber den betreffenden Antrag selbst abzusprechen ist; also auch noch wahrend des
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verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Hengstschlager-Leeb, AVG, RZ 42 zu § 13). Das Baubewilligungsverfahren ist ein
antragsbedurftiges Verfahren, d.h., die Baubewilligung setzt einen Antrag des Bauwerbers voraus. Der Bauwerber ist
also Herr des Baubewilligungsverfahrens. Nach Paragraph 13, Absatz 7, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
kann ein Anbringen (Antrag) in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Die Zurlckziehung eines Antrags ist
eine empfangsbedurftige prozessuale Willenserklarung. Das bedeutet, dass sie mit dem Einlangen bei der fir den
Antrag zustandigen Behdérde wirksam wird (VwWGH 23.07.2009, 2008/05/0241). Mit dem Einlangen wird diese Erklarung
unwiderruflich. Im Fall der Zuriickziehung des verfahrenseinleitenden Antrags hat die Berufungsbehdrde den
erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben (VWGH 16.12.1993, 93/01/0009). Ganz allgemein ist die Zuriickziehung
gemal Paragraph 13, Absatz 7, AVG solange moglich, als noch einmal anhand der Sachlage im Zeitpunkt der
ausstehenden Entscheidung Uber den betreffenden Antrag selbst abzusprechen ist; also auch noch wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Hengstschlager-Leeb, AVG , RZ 42 zu Paragraph 13,).

Weil ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ohne zu Grunde liegenden Antrag nicht ergehen darf, war somit auf Grund
der Beschwerden der Anrainer xxx und xxx der Bescheid, mit dem die Baubewilligung erteilt wurde, ersatzlos zu
beheben.

Der Beschwerdeflhrerin xxx, kam hingegen, da sie - wie bereits zuvor ausgefihrt - ihre Parteistellung als Anrainerin
noch vor Erlassung des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides verloren hat, kein Recht zur Erhebung einer
Berufung mehr zu. lhre Berufung war ungeachtet des Umstandes, dass ihr dieser Baubewilligungsbescheid noch
zugestellt wurde, mangels Parteistellung als unzuldssig eingebracht zu qualifizieren.

Diese Entscheidung konnte gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG unter Entfall der Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung getroffen werden. Diese Entscheidung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Parteistellung, Zurickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages, Willenserklarung,
Anrainer, Schenkungsvertrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2015:KLVWG.64.65.19.2015
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2016

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1033999
https://www.jusline.at/entscheidung/82734
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2015/10/5 KLVwG-64-65/19/2015
	JUSLINE Entscheidung


