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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx, Uber die Beschwerde der xxxx gesmbH,
vertreten durch xxx, gegen den Bescheid der Bundesministerin fUr Inneres - Generaldirektion fur Offentliche
Sicherheit, Minoritenplatz 9, 1010 Wien, vom 13.05.2015, GZ.: BMI-EE1300/0066-11/2/e/2015, folgendermal3en,

zuRechterkannt:

l.romisch eins. Gemall § 28 VwGVG wird der angefochtene Bescheid vom 13.05.2015, GZ.: BMI-EE1300/0066-
11/2/e/2015, im Umfang des Spruchpunktes A.3.wegen Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde
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aufgehoben., aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs. 4 B-VG unzulassig. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde:

|.rémisch eins.

Sachverhalt:

Mit dem oben zitierten Bescheid der belangten Behdrde wurde der unter der Geschaftszahl, BMI-EE1300/0061-
11/2/e/2015, am 24.04.2015 erlassene Bescheid abgeandert und den angefochtenen Spruchpunkt betreffend folgendes
ausgesprochen:

,A) Die in der Anlage des Anderungsbescheides zu GZ. BMI-EE1300/0061-11/2/e/2015 vom 24.04.2015 dargelegten
Verfahren und Anweisungen, zu deren Erfullung die xxx AG (gemeint wohl xxxgesmbH) mit oa. Bescheid gemal3 § 4
Abs.1 Luftfahrtsicherheitsgesetz, BGBI | Nr. 111/2010 (LSG) idgF iVm Art. 10 Abs.1 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008
Uber gemeinsame Vorschriften fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002, Abl. Nr. L 97 vom 9.4.2008, S 72 angewiesen wurde, werden wie folgt gedndert:,A) Die in der Anlage des
Anderungsbescheides zu GZ. BMI-EE1300/0061-11/2/e/2015 vom 24.04.2015 dargelegten Verfahren und Anweisungen,
zu deren Erfillung die xxx AG (gemeint wohl xxxgesmbH) mit oa. Bescheid gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Luftfahrtsicherheitsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (LSG) idgF in Verbindung mit Artikel 10,
Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, Uber gemeinsame Vorschriften fur die Sicherheit in der
Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2320 aus 2002,, Abl. Nr. L 97 vom 9.4.2008, S 72 angewiesen
wurde, werden wie folgt gedndert:

[Anmerkung des erkennenden Gerichtes: nachfolgend wird lediglich der angefochtene Spruchpunkt zitiert]
»3. Punkt 5.3.6 lautet nunmehr wie folgt:

Eine Ausnahme von der Kontrolle von Handgepack ist vorgesehen, wenn es sich um nachfolgende Arten von
Handgepack handelt:

?

sensible technische Gerate, deren Durchleuchtung mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Sachschaden dieser Gerate zur
Folge haben kann;

?

biologische Substanzen (z.B. Krebszellen, Blutzellen), fir deren Mitfihren eine medizinische Notwendigkeit gegeben ist
und welche bei Durchleuchtung Schaden erleiden kénnen oder

5

Falle, die mit den oben dargelegten Ausnahmen vergleichbar sind.

Diese Ausnahmen werden unter Einhaltung dieser rechtlichen Voraussetzungen vom(gem. § 5 LSG zustandigen)
Flugplatzhalter gewahrt. In diesem Ausnahmefall hat der Flugplatzhalter die drtlich zustandige Sicherheitsbehdrde im
Vorhinein unter Anschluss der erforderlichen Unterlagen und der entsprechenden Entscheidungskriterien zu
verstandigen. Die  geltenden  Sicherheitsvorschriften  (Gefahrgutbeférderungsgesetzes  [GGBG],  |ATA-
Gefahrgutvorschrift) bleiben durch die Erteilung der Ausnahmegewahrung unberiihrt. Uber die Absicht der Gewahrung
einer diesbezlglichen Ausnahme sowie Uber die Art der mitgefihrten Objekte Ist das betroffene
Luftfahrtunternehmen vom Flugplatzhalter zu verstandigen. Die zustandige Sicherheitsbehdrde kann die Gewahrung
dieser Ausnahmen von der Kontrolle des Handgepacks im Rahmen ihrer Aufsichtspflicht gemaR § 13 Abs.1 LSG mittels
Anordnung untersagen. Insbesondere hat dies zu geschehen, wenn eine Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt nicht
hinreichend ausgeschlossen werden kann. Eine Untersagung ist weiters geboten, wenn die oben genannten
Voraussetzungen (die auf Punkt 4.1.2.10 des Anhangs Verordnung [EU] Nr. 185/2010 basieren), nicht vorliegen. Die
erfolgte Ausnahme ist seitens des Flugplatzhalters und seitens der zustandigen Sicherheitsbehorde schriftlich zu
dokumentieren.”Diese Ausnahmen werden unter Einhaltung dieser rechtlichen Voraussetzungen vom (gem. Paragraph
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5, LSG zustandigen) Flugplatzhalter gewahrt. In diesem Ausnahmefall hat der Flugplatzhalter die ortlich zustandige
Sicherheitsbehérde im Vorhinein unter Anschluss der erforderlichen Unterlagen und der entsprechenden
Entscheidungskriterien zu verstandigen. Die geltenden Sicherheitsvorschriften (Gefahrgutbeférderungsgesetzes
[GGBG], IATA-Gefahrgutvorschrift) bleiben durch die Erteilung der Ausnahmegewahrung unberihrt. Uber die Absicht
der Gewahrung einer diesbezlglichen Ausnahme sowie Uber die Art der mitgefiihrten Objekte Ist das betroffene
Luftfahrtunternehmen vom Flugplatzhalter zu verstandigen. Die zustandige Sicherheitsbehdrde kann die Gewahrung
dieser Ausnahmen von der Kontrolle des Handgepacks im Rahmen ihrer Aufsichtspflicht gemaR Paragraph 13, Absatz
eins, LSG mittels Anordnung untersagen. Insbesondere hat dies zu geschehen, wenn eine Gefdhrdung der Sicherheit
der Luftfahrt nicht hinreichend ausgeschlossen werden kann. Eine Untersagung ist weiters geboten, wenn die oben
genannten Voraussetzungen (die auf Punkt 4.1.2.10 des Anhangs Verordnung [EU] Nr. 185 aus 2010, basieren), nicht
vorliegen. Die erfolgte Ausnahme ist seitens des Flugplatzhalters und seitens der zustandigen Sicherheitsbehoérde
schriftlich zu dokumentieren.”

In der Bescheidbegriindung fiihrte die belangte Behdrde Nachstehendes wie folgt aus:
.. Verfahren

Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, kdnnen von der Behorde, die den betreffenden Bescheid
erlassen hat, aufgehoben oder abgedndert werden (8 68 Abs. 2 AVG). Bei dem geanderten Bescheid handelt es sich um
einen blol} belastenden Bescheid. Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, kdnnen von der
Behorde, die den betreffenden Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert werden (Paragraph 68, Absatz 2,
AVG). Bei dem gednderten Bescheid handelt es sich um einen bloR belastenden Bescheid.

Die Durchfihrung eines Parteiengehdrs (8 37 AVG) war nicht geboten bzw. erforderlich, da sich die mit Erlassung
dieses Bescheides erfolgten Anderungen des in Spruchpunkt A zitierten Bescheides weder auf neue Tatsachen- bzw.
Sachverhaltsfeststellungen stltzen.Die Durchfihrung eines Parteiengehors (Paragraph 37, AVG) war nicht geboten
bzw. erforderlich, da sich die mit Erlassung dieses Bescheides erfolgten Anderungen des in Spruchpunkt A zitierten
Bescheides weder auf neue Tatsachen- bzw. Sachverhaltsfeststellungen stiitzen.

Il.) Rechtliche Begrindung romisch zwei.) Rechtliche Begrindung
Zu Spruchpunkt A):

Der Bundesministerin flr Inneres kommen gemall § 4 Abs. 1 LSG unionsrechtlich vorgesehene behdrdliche
Entscheidungen und Bewilligungen zu, soweit diese nicht im Zusammenhang mit den Ziffern 1 und 2 stehen und auch
nicht bereits von den

88 1 und 2 leg. cit. erfasst sindDer Bundesministerin fir Inneres kommen gemald Paragraph 4, Absatz eins, LSG
unionsrechtlich vorgesehene behérdliche Entscheidungen und Bewilligungen zu, soweit diese nicht im Zusammenhang
mit den Ziffern 1 und 2 stehen und auch nicht bereits von den, Paragraphen eins und 2 leg. cit. erfasst sind.

Mit Bescheid vom 06. Februar 2015, GZ. BMI-EE1300/0Q2411/2/e/2015 sowie vom 23.03.2015 zu GZ. BMI-EE1300/0051-
[1/2/e/2015 wurde die xxx AG angewiesen, die in der Anlage zu oa. Bescheid dargelegten Verfahren und Anweisungen
zu erfilllen. Unter der GZ. BMI-EE1300/0061-/2/e/2015 wurde mit 24.04.2015 des Weiteren ein Anderungsbescheid
erlassen.

Die im Spruchpunkt A) 1. bis 4. dargelegten Anderungen dieses zuletzt zitierten Bescheides waren erforderlich, um die
ordnungsgemalie Durchfihrung der Verfahren und Anweisungen zu gewahrleisten.

Die Anderung nach dem SpruchpunktA 1 )beinhaltet Klarstellungen betreffend die Pflicht des gemiR LSG
verpflichteten Zivilflugplatzhalters (sowie des zustandigen SPK oder BPK im Falle der Begleitung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes), die Gewahrung von Ausnahmen aus objektiven Grinden Im Falle der Begleitung
ausschlief3lich auf Basis einer konkreten Prifung der rechtlichen Voraussetzungen fur derartige Ausnahmefalle zu
erteilen. Die Gewahrung der Ausnahmen erfolgt ausschlielich in Einzelfallen, Gber die der verantwortliche
Flugplatzhalter bzw. ggf. das zustandige SPK oder BPK eine schriftliche Dokumentation zu fiihren hat. Die
Dokumentationspflicht ist damit zu begrinden, dass die nach &8 13 LSG zustandigen Behdrden im Rahmen der
Qualitatskontrolle bzw. der Aufsichtspflichten die RechtsmaRigkeit der Verfahren zu tberpriifen haben.Die Anderung
nach dem Spruchpunkt A 1) beinhaltet Klarstellungen betreffend die Pflicht des gemaR LSG verpflichteten
Zivilflugplatzhalters (sowie des zustandigen SPK oder BPK im Falle der Begleitung durch ein Organ des o¢ffentlichen
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Sicherheitsdienstes), die Gewahrung von Ausnahmen aus objektiven Grinden Im Falle der Begleitung ausschlieBlich
auf Basis einer konkreten Prifung der rechtlichen Voraussetzungen fur derartige Ausnahmefalle zu erteilen. Die
Gewahrung der Ausnahmen erfolgt ausschlielich in Einzelfallen, Gber die der verantwortliche Flugplatzhalter bzw. ggf.
das zustandige SPK oder BPK eine schriftliche Dokumentation zu fihren hat. Die Dokumentationspflicht ist damit zu
begrinden, dass die nach Paragraph 13, LSG zustandigen Behdérden im Rahmen der Qualitatskontrolle bzw. der
Aufsichtspflichten die RechtsmaRigkeit der Verfahren zu Uberprifen haben.

Die Anderung im Sinne des SpruchpunktesA 2) griindet sich auf dem Umstand, dass auchSicherheitspersonal von
Luftfahrtunternehmen Begleitfunktionen ausfuhren dirfen. Rechtliche Voraussetzungen fur die Beauftragung von
Sicherheitspersonal des Flugplatzhalters oder der Luftfahrtunternehmen sind jedenfalls der Umstand, dass dieses
Personal vorwiegend Sicherheitstatigkeiten am Flugplatz austibt und das begleitende Sicherheitspersonal tUber einen
glltigen Flughafenausweis verfligt (Punkt 1.2.7.3 Anhang Verordnung (EU) Nr. 185/2010).Die Anderung im Sinne des
Spruchpunktes A 2) grindet sich auf dem Umstand, dass auch Sicherheitspersonal von Luftfahrtunternehmen
Begleitfunktionen ausfihren durfen. Rechtliche Voraussetzungen fur die Beauftragung von Sicherheitspersonal des
Flugplatzhalters oder der Luftfahrtunternehmen sind jedenfalls der Umstand, dass dieses Personal vorwiegend
Sicherheitstatigkeiten am Flugplatz austbt und das begleitende Sicherheitspersonal Uber einen gultigen
Flughafenausweis verfligt (Punkt 1.2.7.3 Anhang Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010,).

Mit Spruchpunkt A 3) wird klargestellt, dass in diesen auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 (Pkt. 4.1.2.10 des
Anhangs, objektive Grunde) konkretisierten Ausnahmemdglichkelten von der Kontrolle des Handgepacks
ausschlie3lich die zusténdige Sicherheitsbehérde im Sinne des § 13 Abs. 1 LSG von ihrem dort verankerten
Anordnungsrecht Gebrauch machen kann. Dartber hinaus wird die jeweilige Verantwortung flr die schriftliche
Dokumentationspflicht sowie fur die Verstandigungspflicht des Luftfahrtunternehmens festgelegt.Mit Spruchpunkt A 3)
wird klargestellt, dass in diesen auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, (Pkt. 4.1.2.10 des Anhangs, objektive
Grinde) konkretisierten Ausnahmemadéglichkelten von der Kontrolle des Handgepacks ausschlie3lich die zusténdige
Sicherheitsbehdérde im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, LSG von ihrem dort verankerten Anordnungsrecht
Gebrauch machen kann. Dartber hinaus wird die jeweilige Verantwortung fur die schriftliche Dokumentationspflicht
sowie fUr die Verstandigungspflicht des Luftfahrtunternehmens festgelegt.

Die Anderung des SpruchpunktesA 4) beinhaltet ebenso eine Klarstellung. Lebende Tiere von anderen Personen als
Passagieren konnen auch nach denselben Methoden wie Fluggaste kontrolliert werden.

Zu Spruchpunkt B):

Der Bescheid beinhaltet Verfahren und Informationen, die sich auf Malinahmen des nicht veréffentlichten Beschlusses
der Kommission K(2010) grinden, weshalb Art. 2 Abs. 1 dieses Beschlusses zur Anwendung kommt. Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden.”Der Bescheid beinhaltet Verfahren und Informationen, die sich auf MaBnahmen des
nicht veroffentlichten Beschlusses der Kommission K(2010) griinden, weshalb Artikel 2, Absatz eins, dieses Beschlusses
zur Anwendung kommt. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.”

Das Landesverwaltungsgericht Karnten stellt fest, dass der Bescheid an die xxxgesmbH, z.H. Herrn xxx, adressiert ist.
Als Betreff ist dem Bescheid vorangestellt:

+Exekutiv- und Einsatzangelegenheiten; Flughafensicherheit

Anderung des Bescheides gemaR § 4 Abs.1 LSG iVm Art 10 Abs.1 VO (EG) Nr. 300/2008 an die Flugh&fen xxx, Xxx, Xxx,
xxx, xxx und xxx sowie des Erlasses an die zustandigen LPD (LV)".Anderung des Bescheides gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, LSG in Verbindung mit Artikel 10, Absatz eins, VO (EG) Nr. 300 aus 2008, an die Flughafen xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX
und xxx sowie des Erlasses an die zustandigen LPD (LV)".

Die gegen den dritten Abdanderungsbescheid gegen dessen3. Punkt 5.3.6. gerichteten Beschwerde - die im Volltext
nun zitiert wird - lautet wie folgt:

»In umseits bezeichneter Verwaltungsrechtssache erhebt die Beschwerdeflhrerin gegenSpruchpunkt 3 des Bescheids
der Bundesministerin fir Inneres, GZ:

BMI-EE1300/0066-11/2/e/2015 vom 13.05.2015, zugestellt am 18.05.2015, sohin binnen offener Frist nachstehende
Beschwerde gemald Artikel 130 Abs.1 Z1 BVGan das Landesverwaltungsgericht des Landes Karnten und stellt
folgende,In umseits bezeichneter Verwaltungsrechtssache erhebt die Beschwerdeflhrerin gegen Spruchpunkt 3 des



Bescheids der Bundesministerin flr Inneres, GZ: , BMI-EE1300/0066-11/2/e/2015 vom 13.05.2015, zugestellt am
18.05.2015, sohin binnen offener Frist nachstehende Beschwerde gemal Artikel 130 Absatz eins, Z1 BVG an das
Landesverwaltungsgericht des Landes Karnten und stellt folgende

Antrage:

a)

das Landesverwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben und Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheids
dahingehend abandern, dass dieser Spruchpunkt in Form der Regelung in der Durchfihrungsbestimmung (Anlage A)
des Bescheides zu GZ: BMI-EE1300/0025-11/2/e/2015 Punkt 5.3.6. wiederum anzuwenden ist und Spruchpunkt 3 daher
lautet wie folgt:

+Punkt 5.3.6 Ausnahmeregelung fur sensible Geradte oder Substanzen. Eine weitere Ausnahme von der Kontrolle von
Handgepack kann durch die ortlich zustandige Sicherheitsbehérde gewahrt werden, wenn es sich um nachfolgende
Arten von Handgepack handelt

Sensible technische Gerate, deren Durchleuchtung mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Sachschaden dieser Gerate zur
Folge haben kann;

Biologische Substanzen (z.B. Krebszellen, Blutzellen), fiir deren Mitfihren eine medizinische Notwendigkeit gegeben ist
und welche bei Durchleuchtung Schaden erleiden kénnen oder

. Falle, die mit den oben dargelegten Ausnahmen vergleichbar sind. Uber Gew&hrung derartiger Ausnahmen ist
ausnahmslos und nachweislich das Luftfahrtunternehmen zu verstandigen. Diese drei Ausnahmefélle missen sich auf
Tatsachenfeststellungen grinden, die die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde aufgrund diesbeziglicher
Ermittlungen getroffen hat und die eine Gefdhrdung der Sicherheit der Luftfahrt hinreichend ausschlieRen lassen.
Klargestellt wird, dass die genannte Behérde Uber die Gewahrung dieser Ausnahmen im Vorhinein zu entscheiden hat.
Das  Ausnahmeverfahren st schriftlich zu dokumentieren. Die geltenden Sicherheitsvorschriften
(Gefahrgutbeférderungsgesetz  [GGBG],  IATA-Gefahrgutvorschrift)  dirfen  durch  die  Erteilung  der
Ausnahmegenehmigung nicht beeintrachtigt werden. ", in eventu

b)
Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheids aufheben und die Verwaltungssache zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurickverweisen.

A) Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Flugplatzhalterin des Flughafens xxx. Im Gefolge der Ereignisse vom 11. September 2001
hat der Gemeinschaftsgesetzgeber in einem mehrstufigen Verfahren Vorschriften erlassen, um die Sicherheit im
Zivilluftfahrtwesen auch gegen terroristische Anschlage besser zu gewdhrleisten. Ausweitungen der
Sicherheitskontrollen auf Zivilflugplatzen ergeben sich direkt aus dem europaischen Gemeinschaftsrecht.

Auf diesen gemeinschaftsrechtlichen Regelungen basiert das Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 (kurz ,LSG"). Auf diesen
Bestimmungen basierend hat die Bundesministerin flr Inneres zu GZ.: BMI-EE130/0025-11/e/2015 einen Bescheid mit
umfangreichen Durchfihrungsbestimmungen gemall § 4 Absatz 1 LSG 2011 erlassen und der Beschwerdefiihrerin
zugestellt. In dieser an die Beschwerdefuhrerin Gbermittelten Anlage A wurde dargestellt, dass eine der wesentlichen
Anderungen des mit 01.01.2011 in Kraft getretenen LSG, die Verpflichtung zur Kontrolle der Fluggéste und deren
mitgefuhrten Gepacks durch samtliche Zivilflugplatzhalter mit einem jahrlichen Verkehrsaufkommen von mindestens
100.000 abfliegenden  Fluggasten ist. Auf diesen gemeinschaftsrechtlichen Regelungen basiert das
Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 (kurz ,LSG"). Auf diesen Bestimmungen basierend hat die Bundesministerin fur
Inneres zu GZ.: BMI-EE130/0025-11/e/2015 einen Bescheid mit umfangreichen Durchfiihrungsbestimmungen gemaf}
Paragraph 4, Absatz 1 LSG 2011 erlassen und der BeschwerdefUhrerin zugestellt. In dieser an die Beschwerdefihrerin
Gbermittelten Anlage A wurde dargestellt, dass eine der wesentlichen Anderungen des mit 01.01.2011 in Kraft
getretenen LSG, die Verpflichtung zur Kontrolle der Fluggaste und deren mitgefihrten Gepacks durch samtliche
Zivilflugplatzhalter mit einem jahrlichen Verkehrsaufkommen von mindestens 100.000 abfliegenden Fluggasten ist.

Im Zusammenhang mit dem ausschlie3lich bekdmpften Spruchpunkt 3 des bekampften Bescheides, sind unter Punkt
5. der Durchfiihrungsbestimmungen (Anlage A), ausfihrliche Regelungen zur Vorgehensweise enthalten.



Beim konkret bekampften Spruchpunkt 3 handelt es sich um die Regelung im Zusammenhang mit
Ausnahmegenehmigungen fur sensible Gerate und Substanzen. In den, im oben genannten Bescheid zu GZ.:

BMf-EE130/0029-11/e/2015 enthaltenen Durchfihrungsbestimmungen wurde dies unter Punkt 5.3.6. dahingehend
abschlieBend geregelt, dass unter den dort genannten Voraussetzungen Ausnahmen von der Kontrolle von
Handgepack durch die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde gewahrt werden kénnen.Beim konkret bekdmpften
Spruchpunkt 3 handelt es sich um die Regelung im Zusammenhang mit Ausnahmegenehmigungen fur sensible Gerate
und Substanzen. In den, im oben genannten Bescheid zu GZ.. , BMf-EE130/0029-1l/e/2015 enthaltenen
Durchfihrungsbestimmungen wurde dies unter Punkt 5.3.6. dahingehend abschlieBend geregelt, dass unter den dort
genannten Voraussetzungen Ausnahmen von der Kontrolle von Handgepack durch die ortlich zustandige

Sicherheitsbehdérde gewahrt werden kénnen.

Dieser ,ursprungliche" Bescheid wurde in der Folge mehrfach in unterschiedlichen Spruchpunkten berichtigt, erganzt
und abgeéndert. Die letzte Anderung erfolgte durch den gegenstandlich in Spruchpunkt 3 angefochtenen Bescheid.
Dieser verpflichtet nunmehr den Flugplatzhalter, eine Ausnahme von der Kontrolle von Handgepack unter Einhaltung
dieser rechtlichen Voraussetzungen zu gewdahren. Diese Inpflichtnahme findetkeine Deckung in den gesetzlichen
Bestimmungen.

B) Angaben zur Rechtzeitigkeit:

Der Beschwerdefiihrerin wurde der angefochtene Bescheid vom 13.05.2015 per E-Mail am 18.05.2015 und postalisch
am 19.05.2015 zugestellt. Die vierwdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde ist daher gewahrt.

C) Zur Beschwerde:

Der angefochtene Bescheid wird im Spruchpunkt 3 bekampft. Es liegt in diesem Punkt Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

VOor.
Rechtliche Grundlagen:

8§ 3 LSG regelt explizit, dass Sicherheitsbehdrden und Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt sind, den
Zutritt von Passagieren von ihrer Bereitschaft einer Durchsuchung ihrer Kleidung, ihres Gepdcks und den
mitgeflhrten persénlichen Gegenstanden abhdngig zu machen (Abs. 1). Wenn ,verbotene Gegenstande" vorgefunden
werden, dann ist der Betroffene vom Zutritt auszuschlieBen (Abs. 3). Absatz 3 gilt nicht fur verbotene Gegenstande, fur
deren Transport der Inhaber gegenuber der Sicherheitsbehérde oder den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes Uberwiegende berechtigte Interessen glaubhaft machen kann (Abs. 4), Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt, die Zutrittsbeschrankung mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen (Abs. 5).
Aus der Untersagung des Zutritts entsteht gegeniber dem Bund kein Anspruch auf Erstattung des
Beférderungsentgelts (Abs. 6).Paragraph 3, LSG regelt explizit, dass Sicherheitsbehérden und Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermadchtigt sind, den Zutritt von Passagieren von ihrer Bereitschaft einer Durchsuchung ihrer
Kleidung, ihres Gepacks und den mitgefuhrten persénlichen Gegenstanden abhangig zu machen (Absatz eins,). Wenn
.verbotene Gegenstande" vorgefunden werden, dann ist der Betroffene vom Zutritt auszuschlieBen (Absatz 3,). Absatz
3 gilt nicht fir verbotene Gegenstande, flr deren Transport der Inhaber gegentiber der Sicherheitsbehérde oder den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes Uberwiegende berechtigte Interessen glaubhaft machen kann (Absatz 4,),
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, die Zutrittsbeschrankung mit unmittelbarer
Zwangsgewalt durchzusetzen (Absatz 5,). Aus der Untersagung des Zutritts entsteht gegeniber dem Bund kein
Anspruch auf Erstattung des Beférderungsentgelts (Absatz 6,).

§ 5 LSG regelt die Verpflichtungen des Flugplatzhaltes im Zusammenhang mit der Durchsuchung der Passagiere.
Verklrzt dargestellt, ist der Flugplatzhalter verpflichtet, flr die Sicherheitsbehérden zu gewahrleisten, dass jeder
Passagier sowie dessen Gepack und die mitgefihrten persénlichen Gegenstande nach § 3 Abs. 1 bis 3 LSG durchsucht
werden.Paragraph 5, LSG regelt die Verpflichtungen des Flugplatzhaltes im Zusammenhang mit der Durchsuchung der
Passagiere. Verklrzt dargestellt, ist der Flugplatzhalter verpflichtet, flr die Sicherheitsbehérden zu gewahrleisten, dass
jeder Passagier sowie dessen Gepéack und die mitgeflhrten personlichen Gegenstande nach Paragraph 3, Absatz eins
bis 3 LSG durchsucht werden.

Die Haftung des Bundes nach AHG ist in § 8 LSG geregelt. Eine Haftung des Bundes fur Dienstnehmer oder sonstige
Beauftragte eines Zivilflugplatzhalters besteht ausdriicklich nur fir Schaden, die im Rahmen der Aufgabenerfillung



nach
8 5 LSG entstehen. Ein Dienstnehmer oder sonstiger Beauftragter haftet dem Geschadigten dann nichtDie Haftung des
Bundes nach AHG ist in Paragraph 8, LSG geregelt. Eine Haftung des Bundes fir Dienstnehmer oder sonstige
Beauftragte eines Zivilflugplatzhalters besteht ausdricklich nur fur Schaden, die im Rahmen der Aufgabenerfiillung
nach , Paragraph 5, LSG entstehen. Ein Dienstnehmer oder sonstiger Beauftragter haftet dem Geschadigten dann
nicht.

Auch 8 13 LSG, welcher die behdérdliche Aufsicht regelt, bezieht sichexplizit nur auf § 5 LSG. Demnach unterliegt der
Zivilflugplatzhalter bei Wahrnehmung von Aufgaben nach § 5 LSG der Aufsicht und den Anordnungen der
Sicherheitsbehdrde erster Instanz.Auch Paragraph 13, LSG, welcher die behordliche Aufsicht regelt, bezieht sich explizit
nur auf Paragraph 5, LSG. Demnach unterliegt der Zivilflugplatzhalter bei Wahrnehmung von Aufgaben nach
Paragraph 5, LSG der Aufsicht und den Anordnungen der Sicherheitsbehdrde erster Instanz.

Entsprechend der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 der Kommission vom 04.03.2010, Anhang, Punkt 4.1.2.10 kann die
zustandige Behorde Kategorien von Handgepack festlegen, die aus objektiven Griinden besonderen Kontrollverfahren
unterzogen werden bzw. von der Kontrolle ausgenommen werden kénnen.Entsprechend der Verordnung (EU) Nr. 185
aus 2010, der Kommission vom 04.03.2010, Anhang, Punkt 4.1.2.10 kann die zustandige Behorde Kategorien von
Handgepack festlegen, die aus objektiven Griinden besonderen Kontrollverfahren unterzogen werden bzw. von der
Kontrolle ausgenommen werden kdénnen.

Regelungen, die durch den angefochtenen Bescheid, Spruchpunkt 3 zu Punkt 5.3.6. getroffen werden:

Dass Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides auf diesen gesetzlichen Grundlagen beruht, ist nicht auf den
ersten Blick ersichtlich, da Spruchpunkt 3 jeglicher gesetzlicher Grundlage entbehrt.

Spruchpunkt 3 des Bescheides ordnet, entgegen den oben dargestellten gesetzlichen Bestimmungen, an, dass
Ausnahmen von der Kontrolle von Handgepack unter bestimmten Voraussetzungen vom Flugplatzhalter gewahrt
werden koénnen/mussen. Der Flugplatzhalter muss unter Einhaltung der im Bescheid (angeblich) genannten
rechtlichen Voraussetzungen die Ausnahme von der Kontrolle von Handgepack gewahrleisten.

Im Vorhinein muss unter Anschluss dererforderlichen Unterlagen und der entsprechenden Entscheidungskriterien die
ortlich zustandige Sicherheitsbehorde verstandigt werden. Welche Unterlagen erforderlich sind und welche
Entscheidungskriterien daflr heranzuziehen sind, wird im Bescheid nicht genannt. Den Flugplatzhalter trifft dartber
hinaus auch die Pflicht, das betroffene Luftfahrtunternehmen Uber die Ausnahme und die Art der mitgefihrten
Objekte zu verstandigen.

Die Uberwélzung dieser Pflicht auf die Beschwerdefiihrerin findet in den gesetzlichen Regelungen keine Deckung.

Entsprechend § 5 LSG ist die Beschwerdefuihrerin verpflichtet, die darin genannten Tatigkeiten auszufiihren. Diese
beinhalten (soweit gegenstandlich relevant) die Durchsuchung von Personen, des Handgepacks sowie der
mitgefUhrten personlichen Gegenstande. Eine Verpflichtung zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen ist darin
allerdings nichtvorgesehen.Entsprechend Paragraph 5, LSG ist die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, die darin
genannten Tatigkeiten auszuflhren. Diese beinhalten (soweit gegenstandlich relevant) die Durchsuchung von
Personen, des Handgepéacks sowie der mitgefUhrten persénlichen Gegenstande. Eine Verpflichtung zur Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen ist darin allerdings nicht vorgesehen.

Da die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nicht im § 5 LSG genannt ist und sowohl § 8 als auch § 13 LSG lediglich
auf die Tatigkeiten in 8 5 LSG verweisen, unterlage die Beschwerdefiihrerin bei der Erteilung oder Nicht-Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen nicht der behdrdlichen Aufsicht nach § 13 LSG und wirde auch die in § 8 LSG ausdrticklich
angeordnete Amtshaftung nicht greifen. Dies wirde, neben der rechtswidrigen Inpflichtnahme bei der
Beschwerdefiihrerin zu einem unzumutbaren Haftungsrisiko fiihren.Da die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
nicht im Paragraph 5, LSG genannt ist und sowohl Paragraph 8, als auch Paragraph 13, LSG lediglich auf die Tatigkeiten
in Paragraph 5, LSG verweisen, unterldage die BeschwerdeflUhrerin bei der Erteilung oder Nicht-Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen nicht der behoérdlichen Aufsicht nach Paragraph 13, LSG und wiirde auch die in Paragraph
8, LSG ausdrticklich angeordnete Amtshaftung nicht greifen. Dies wirde, neben der rechtswidrigen Inpflichtnahme bei
der Beschwerdefuhrerin zu einem unzumutbaren Haftungsrisiko fuhren.



Es ist der Beschwerdefihrerin auch gar nicht méglich, diese Genehmigungen flr eine Ausnahme von der Kontrolle von
Handgepack zu erteilen. DarUber hinaus ist die im Bescheid enthaltene Regelung auch zu unbestimmt.

Das LSG sieht eine Ermachtigung bzw. eine Inpflichtnahme Privater zwar vor, allerdingsmussen diese konkretisiert
sein. Aus dem Wortlaut des angefochtenen Spruchpunktes 3 ergibt sich nicht, wann die Ausnahme zu gewahren istDie
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen obliegt aber entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen eindeutig den
Sicherheitsbehérden und kann nicht durch eine Inpflichtnahme mittels Bescheid Gbertragen werden.

Die oben zitierte Verordnung (EU) Nr. 185/2010 legt abschlieRend fest, dass diezustandige Behdrde Ausnahmen im
Zusammenhang mitder Kontrolle von Handgepéack festlegen kann. Diese ausdrickliche Zustandigkeitszuweisung,
kann mit Bescheid einerseits nicht umgangen werden und findet der Spruchpunkt 3 auch im LSG keine Deckung. Auch
die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen im Zusammenhang mit der Personenkontrolle fallt ausdricklich in den
Zustandigkeitsbereich der zustandigen Behérde und nicht in den Zustandigkeitsbereich eines FlugplatzhaltersDie
oben zitierte Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, legt abschlieRend fest, dass die zustandige Behérde Ausnahmen im
Zusammenhang mit der Kontrolle von Handgepack festlegen kann. Diese ausdrtickliche Zustandigkeitszuweisung,
kann mit Bescheid einerseits nicht umgangen werden und findet der Spruchpunkt 3 auch im LSG keine Deckung. Auch
die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen im Zusammenhang mit der Personenkontrolle fallt ausdrtcklich in den

Zustandigkeitsbereich der zustandigen Behdrde und nicht in den Zustandigkeitsbereich eines Flugplatzhalters.

Bislang wurden diese Ausnahmegenehmigungen auch von den Sicherheitsbehdrden erteilt. Eine Untersagung einer
Ausnahme wurde mittels Bescheides erlassen und der davon Betroffene hatte auch die Mdoglichkeit, dagegen
Rechtmittel zu erheben, in welcher Form nunmehr die Versagung einer Ausnahme zu erteilen sein soll, wurde im
Bescheid nicht geregelt.

Spruchpunkt 3 des Bescheides sieht vor, dass der Flugplatzhalter vor Erteilung einer Ausnahmegenehmigung die
ortlich zustandige Sicherheitsbehdérde im Vorhinein zu verstandigen hat. Welcher Zeitraum unter ,im Vorhinein"
gemeint sein soll, wird im Dunkeln gelassen. Spruchpunkt 3 des Bescheides sieht weiters vor, dass die zustandige
Sicherheitsbehérde die Gewdhrung der Ausnahme von der Kontrolle des Handgepacks im Rahmen ihrer
Aufsichtspflicht mittels Anordnung untersagen kann. Angefuhrt wurde dazu, dass dies erfolgen kann, wenn eine
Geféhrdung der Sicherheit der Luftfahrt nicht ausgeschlossen werden kann.

Allein dieser Hinweis auf die Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt zeigt,welcher hochgefahrliche und sensible
Bereich durch diese ,mdgliche" Ausnahmegenehmigung betroffen ist. Bei der Abwehr von Gefahren, die durch
Straftaten im Bereich der Zivilluftfahrt drohen, handelt es sich zweifellos um eine genuin staatliche Aufgabe, weil die
von einem missbrauchlich irregeleiteten oder als terroristische Waffe eingesetzten Zivilluftfahrzeug ausgehenden
Gefahren nicht nur Passagieren, Bordpersonal und anderen Arbeitnehmern im Bereich des Luftfahrtwesens drohen,
sondern potentiell allen Menschen, die durch einen derartigen Anschlag betroffen sein kdénnen. Speziell die
Sicherheitskontrollen, und dazu gehért auch die Erteilung von Genehmigungen fiir eine Ausnahme von Kontrollen des
Handgepacks, liegen zweifelsohne im Interesse aller Menschen, die potentiell von einem terroristischen Akt, der mit
Luftfahrzeugen ausgefiihrt wird, betroffen sein kénnen.

Daruber hinaus ist es dem Flugplatzhalter auch nicht méglich, Erhebungen oder Ermittlungen anzustellen, wie dies den
Sicherheitsbehdérden méglich ist. Dem Flugplatzhalter ist es lediglich moglich, ,normale" Recherchen im Internet
durchzufuhren. Durch solche Recherchen kénnen aber kaum terroristische Anschlage verhindert werden. Unter der im
Spruchpunkt 3 vorgesehenen Zustandigkeitsverteilung wirde daher die Qualitdt der Sicherheitskontrolle erheblich
leiden und die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben kénnten nicht mehr eingehalten werden!

Eine Uberwalzung der Pflicht, Ausnahmen von der Kontrolle des Handgepacks zu erteilen, ist dahernicht zuldssig. Die
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen darf nicht auf ein ermachtigtes Organ Ubertragen werden.

Das LSG regelt abschlielend, welche Durchsuchungen in welcher Form vorzunehmen sind. Die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen kommt darin nicht vor. Entsprechend den Materialien zum LSG (981 BIgNR. XXIV. GP, Seite
154 von 269) war Hintergrund dieser Ubertragungen von DurchsuchungsmalRnahmen an den Zivilflugplatzhalter, dass
dieser somit in die Lage versetzt wird, die Durchsuchungsmafnahmen in den Betriebsprozess zu integrieren und die
dadurch entstehenden Synergien zur Kostensenkung zu nutzen. Durch die Ubertragung der Passagierdurchsuchungen
auf die Zivilflugplatzhalter soll es diesen ermdglicht werden, die Passagierstrome und die Flugsteigbelegung mit der
Passagierdurchsuchung zu harmonisieren und dadurch eine effizientere Struktur fir die Passagierdurchsuchung zu



schaffen. Der Gesetzgeber hat als Grinde fiir die Ubertragung der Verantwortung fir die Sicherheitskontrollen
wiederholt angefiihrt, dass der Zivilflugplatzhalter tGber das notwendige Wissen und Know-how, das zur effektiven
Durchfuhrung notwendig ist, verflgt, dies insbesondere da der Flugplatzhalter den Verlauf der Passagierstrome,
StoRzeiten usw. am besten kennt und die Kontrollen darauf abstimmen kann. Die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen tragt jedenfalls nicht dazu bei, die Effizienz zu steigern oder Passagierstrome zu
harmonisieren. Sollte diese Pflicht der Beschwerdeflihrerin Ubertragen werden, ist diese zwangslaufig einem
erheblichen Haftungsrisiko ausgesetzt und daher in ihren Rechten verletzt. DarUber hinaus ist auch nicht geklart, wie
die weitere Vorgehensweise sein soll, wenn vom Flugplatzhalter eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt wird.Das
LSG regelt abschlieBend, welche Durchsuchungen in welcher Form vorzunehmen sind. Die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen kommt darin nicht vor. Entsprechend den Materialien zum LSG (981 BIgNR. romisch 24 .
GP, Seite 154 von 269) war Hintergrund dieser Ubertragungen von DurchsuchungsmalRnahmen an den
Zivilflugplatzhalter, dass dieser somit in die Lage versetzt wird, die DurchsuchungsmalRnahmen in den Betriebsprozess
zu integrieren und die dadurch entstehenden Synergien zur Kostensenkung zu nutzen. Durch die Ubertragung der
Passagierdurchsuchungen auf die Zivilflugplatzhalter soll es diesen ermdglicht werden, die Passagierstrome und die
Flugsteigbelegung mit der Passagierdurchsuchung zu harmonisieren und dadurch eine effizientere Struktur fur die
Passagierdurchsuchung zu schaffen. Der Gesetzgeber hat als Griinde fir die Ubertragung der Verantwortung fir die
Sicherheitskontrollen wiederholt angefuhrt, dass der Zivilflugplatzhalter Gber das notwendige Wissen und Know-how,
das zur effektiven Durchfihrung notwendig ist, verflugt, dies insbesondere da der Flugplatzhalter den Verlauf der
Passagierstrome, Stofl3zeiten usw. am besten kennt und die Kontrollen darauf abstimmen kann. Die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen tragt jedenfalls nicht dazu bei, die Effizienz zu steigern oder Passagierstrome zu
harmonisieren. Sollte diese Pflicht der Beschwerdeflihrerin tbertragen werden, ist diese zwangslaufig einem
erheblichen Haftungsrisiko ausgesetzt und daher in ihren Rechten verletzt. Dartiber hinaus ist auch nicht geklart, wie

die weitere Vorgehensweise sein soll, wenn vom Flugplatzhalter eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt wird.

Aus den angefuhrten Grinden hatte Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides in dieser Form nicht ergehen
darfen. Auch die Formulierung im unmittelbar vorher erlassenen Bescheid vom 24.04.2015 zu GZ.: BMI-EE1300/0061-
[1/2/e/2015 entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben. Die unter dem dortigen Spruchpunkt 7 vorgenommene
Formulierung sieht, anstelle der ortlich zustandigen Sicherheitsbehérde, die ortlich zustandige Polizeiinspektion vor,
was ebenso jeglicher gesetzlicher Grundlage entbehrt Fir die Erteilung von Ausnahmen von der Kontrolle des
Handgepacks muss die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde weiterhin zustandig bleiben,wie dies auch bisher
vorgesehen war und wie diese auch weiter fur die Ausnahmegenehmigung bei Personen zustandig ist.

Die gesetzlichen Bestimmungen sehenkeinen Spielraum fur die Erteilung von derartigen Ausnahmegenehmigungen
far den Flugplatzhalter vor.

xxx Flughafen xxxgesmbH."

Dem Landesverwaltungsgericht Karnten hat die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt
mit Vorlageschreiben vom 01.07.2015 unter Hinweis auf § 14 Abs. 2 VWGVG ohne Inhaltsverzeichnis zur Entscheidung
vorgelegt. Hingewiesen wurde auf die postamtliche Zustellung am 19.05.2015 direkt an die beschwerdeflihrende xxx
Flughafen xxxgesmbH und die fristgerecht bei der Behdrde elektronisch am 15.06.2015 und am 16.06.2015 auf
postalischem Weg eingebrachten Beschwerde. Dem Landesverwaltungsgericht Karnten hat die belangte Behdrde den
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt mit Vorlageschreiben vom 01.07.2015 unter Hinweis auf Paragraph 14,
Absatz 2, VWGVG ohne Inhaltsverzeichnis zur Entscheidung vorgelegt. Hingewiesen wurde auf die postamtliche
Zustellung am 19.05.2015 direkt an die beschwerdefuhrende xxx Flughafen xxxgesmbH und die fristgerecht bei der
Behorde elektronisch am 15.06.2015 und am 16.06.2015 auf postalischem Weg eingebrachten Beschwerde.

Im Rahmen einer vom 0O&. Landesverwaltungsgericht am 07.09.2015 durchgefuhrten o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung wurden von den Verfahrensparteien die im gegenstandlichen Fall mehrfach unterlaufenen
Fehlbezeichnungen, etwa des Bescheidadressaten im Apruchpunkt A) [im verfahrensgegenstandlichen Fall ,Flughafen
xxx AG" an Stelle xxx Flughafen xxxgesmbH] sowie die vermutlich irrtimlich falschen Datumsangaben und Fehlzitate
diverser Geschaftszahlen klar gestellt. Laut Verhandlungsschrift vom 07.09.2015 wurde die Fehlbezeichnung des
Bescheidadressaten im Spruch des angefochtenen Bescheides einvernehmlich als berichtigt erachtet. Weiters wurde
vom Landesverwaltungsgericht 06. auf die erfolgte Kontaktaufnahme mit den bei anderen
Landesverwaltungsgerichten inhaltsgleich anhdngigen Beschwerden befassten Richterlnnen hingewiesen. Seitens der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Parteien wurde die Anregung des Richters, den damit befassten Richtern die aufgenommene Verhandlungsschrift
sowie die Ubermittelte Stellungnahme und die dazu ergangene Replik zur Verfigung zu stellen, zustimmend zur
Kenntnis genommen, weshalb dem Landesverwaltungsgericht Karnten die Verhandlungsschrift vom 07.09.2015
Ubermittelt wurde.

Die Richterin stellt fest, dassdie offenbar auf einem Kopierfehler beruhende Fehlbezeichnung ,Flughafen xxx AG" im
Spruch vom Landesverwaltungsgericht Karnten als ,xxx Flughafen xxxgesmbH" begriffen und so als berichtigt gilt.

Gegenstandlich wurden im Zuge des Beschwerdeverfahrens die von der Finanzprokuratur als Vertreterin der
belangten Behorde Ubermittelte Stellungnahme und die dazu von der Beschwerdeflhrerin erstattete Replik [GZ.:
1621/2015], einer Beweiswurdigung unterzogen.

Zur Chronologie dieses die 6sterreichischen Flughafen betreffenden Behdrdenverfahrens ist vorweg festzustellen, dass
dem hier angefochtenen Bescheid bereits ein Abdnderungsbescheid vom 24.04.2015, GZ: BMI-EE1300/0061-
11/2/e/2015, und diesem wiederum ein Abdnderungsbescheid vom 23.03.2015, BMI-EE1300/0051-11/2/e/2015,
vorausgegangen waren, mit denen auch der Ausgangsbescheid vom 06.02.2015, GZ: BMI-EE1300/0025-11/2/e/2015,

abgeandert worden war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.05.2015 wurde unter anderem Spruchpunkt 7. des Bescheides
vom 24.04.2015 und damit die Regelung des Punktes 5.3.6. der ,Anlage A zu GZ. BMI-EE1300/0029-11/2/e/2015"
betreffend Ausnahmeregelungen fur sensible Gerate oder Substanzen (zum zweiten Mal) geandert. Die belangte
Behorde leitet ihre Berechtigung zur nachtraglichen Abanderung des Bescheides vom 24.04.2015 durch den
angefochtenen Bescheid aus § 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ab, nach dem von Amts
wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die den Bescheid erlassen
hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben
oder abgeandert werden kdnnen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.05.2015 wurde unter anderem
Spruchpunkt 7. des Bescheides vom 24.04.2015 und damit die Regelung des Punktes 5.3.6. der ,Anlage A zu GZ. BMI-
EE1300/0029-11/2/e/2015" betreffend Ausnahmeregelungen fur sensible Gerdte oder Substanzen (zum zweiten Mal)
gedndert. Die belangte Behorde leitet ihre Berechtigung zur nachtraglichen Abanderung des Bescheides vom
24.04.2015 durch den angefochtenen Bescheid aus Paragraph 68, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) ab, nach dem von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdérde aufgehoben oder abgeandert werden kénnen.

In Entsprechung des Ersuchens des O0¢. Landesverwaltungsgerichtes an die belangte Behdrde zwecks Abklarung der
Fehlbezeichnung der Verfahrenspartei im Spruch, Divergenzen in den zitierten Geschaftszahlen sowie eines
offenkundig fehlenden (weiteren) Berichtigungsbescheides (vom 23.03.2015), wurde seitens der ab diesem Zeitpunkt
einschreitenden Finanzprokuratur per FAX vom 10.8.2015 der fehlende Bescheid und eine umfassende Stellungnahme
folgenden Inhaltes tGbermittelt:

»In umseits rubrizierter Rechtssache teilt die Finanzprokuratur mit, gemaf§ 3 ProkG (BGBI | Nr. 110/2008) mit der
rechtsfreundlichen Vertretung des Bundesministeriums fur Inneres (im Folgenden kurz: BMI) beauftragt zu sein. Zur
Vorbereitung fir die am 7.9.2015 ausgeschriebene o6ffentliche mindliche Verhandlung wird zur Beschwerde der
Flughafen xxx GesmbH, vertreten durch die Rechtsanwalte xxx, xxx, xxx und Partner, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fiir Inneres, GZ.: BMI-EE1300/0066-11/2/e/2015 nachstehende,In umseits rubrizierter Rechtssache
teilt die Finanzprokuratur mit, gemafl Paragraph 3, ProkG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2008,) mit der
rechtsfreundlichen Vertretung des Bundesministeriums fur Inneres (im Folgenden kurz: BMI) beauftragt zu sein. Zur
Vorbereitung fir die am 7.9.2015 ausgeschriebene o6ffentliche mundliche Verhandlung wird zur Beschwerde der
Flughafen xxx GesmbH, vertreten durch die Rechtsanwalte xxx, xxx, xxx und Partner, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums flr Inneres, GZ.: BMI-EE1300/0066-11/2/e/2015 nachstehende

STELLUNGNAHME
Ubermittelt.
|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

Mit Bescheid vom 06.02.2015, GZ. BMI-EE1300/0025-11/2/€/2015 wurden auf Basis des 8§ 4 Abs. 1
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Luftfahrtsicherheitsgesetz - BGBI | Nr. 111/2010 (im Folgende kurz: LSG) iVm Art 10 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr.
300/2008 gegenuber dem Flughafen xxx GesmbH entsprechende Anweisungen Uber durchzufihrende
luftfahrtsicherheitsbezogene  Mallnahmen und  Verfahren erlassen. Damit werden unionsrechtliche
Konkretisierungsauftrage (Ermessensentscheidungen) durch die zustéandigen Behérden (BMI bzw. Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie) ausgelibt, welche fallbezogen gemalR 8 1 Abs. 1 iVm Anlage der Nationales
Sicherheitsprogramm-Verordnung, BGBI. Il Nr. 276/2011 vom betroffenen Flugplatzhalter durchzuftuhren sind. Mit
Bescheid vom 24.04.2015, BMI-EE1300/0061-11/2/e/2015 wurde der Punkt 5.3.6 des rechtskraftigen Bescheides
basierend auf§ 68 Abs. 2 AVG insofern abgeandert, als die bis zu diesem Zeitpunkt festgelegte Mdoglichkeit der
Genehmigung einer Ausnahme von der Kontrolle von sensiblen Geraten und Substanzen durch die 6rtlich zustandige
Sicherheitsbehdérde entfallen ist. Daraus folgte, dass der Flugplatzhalter im Rahmen seiner Pflichten nach dem LSG die
Erteilung derartiger Ausnahmen auf Basis der gesetzlichen, unionsrechtlichen und mittels Bescheid konkretisierten
Kriterien zu vollziehen hat. Damit wurde dem Zivilflugplatzhalter die Moéglichkeit eingerdaumt, eine Ausnahme von der
Kontrolle fur sensible Gerate oder Substanzen anzuwenden. Zudem wurde in diesem Punkt neuerdings klargestellt,
dass die Sicherheitsbehérde I. Instanz oder ihre Organe gemals § 13 Abs. 1 LSG die Aufsicht auch in diesem Punkt
wahrnimmt. Daher wurde auch den Sicherheitsbehdrden dieses Verfahren mittels Erlass mitgeteilt. Die letzte,
nunmehr monierte Anderung des Punktes 5.3.6 des zu diesem Zeitpunkt nicht rechtskréftigen Bescheides vom
24.04.2015 erging mit Bescheid vom 13.05.2015, GZ: BMI-EE1300/0066-11/2/e/2015 (Spruchpunkt 3). Sie beinhaltete
neben einer klaren Zuweisung der Dokumentationspflichten auch die Festlegung, dass der Flugplatzhalter nicht die
zustandige Polizeiinspektion, sondern die nunmehr ortlich zustdndige Sicherheitsbehérde vom betreffenden
Ausnahmefall im Vorhinein unter Anschluss der erforderlichen Unterlagen, d.h. vor der Gewahrung (oder Nicht-
Gewadhrung) der Ausnahme, zu verstandigen hat. Dariliber hinaus wurde festgelegt, dass ausschlieRlich die zusténdige
Sicherheitsbehoérde im Ausnahmefall des Punktes 5.3.6 die Aufsicht nach dem § 13 Abs. 1 LSG wahrnimmt.Mit Bescheid
vom 06.02.2015, GZ. BMI-EE1300/0025-11/2/e/2015 wurden auf Basis des Paragraph 4, Absatz eins,
Luftfahrtsicherheitsgesetz - Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (im Folgende kurz: LSG) in Verbindung mit
Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, gegenuiber dem Flughafen xxx GesmbH entsprechende
Anweisungen Uber durchzufiuihrende luftfahrtsicherheitsbezogene MaRnahmen und Verfahren erlassen. Damit werden
unionsrechtliche Konkretisierungsauftrage (Ermessensentscheidungen) durch die zustéandigen Behdrden (BMI bzw.
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie) ausgelibt, welche fallbezogen gemal Paragraph eins, Absatz
eins, in Verbindung mit Anlage der Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 276 aus
2011, vom betroffenen Flugplatzhalter durchzufihren sind. Mit Bescheid vom 24.04.2015, BMI-EE1300/0061-
11/2/e/2015 wurde der Punkt 5.3.6 des rechtskraftigen Bescheides basierend auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG insofern
abgeandert, als die bis zu diesem Zeitpunkt festgelegte Mdglichkeit der Genehmigung einer Ausnahme von der
Kontrolle von sensiblen Geraten und Substanzen durch die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde entfallen ist. Daraus
folgte, dass der Flugplatzhalter im Rahmen seiner Pflichten nach dem LSG die Erteilung derartiger Ausnahmen auf
Basis der gesetzlichen, unionsrechtlichen und mittels Bescheid konkretisierten Kriterien zu vollziehen hat. Damit
wurde dem Zivilflugplatzhalter die Méglichkeit eingeraumt, eine Ausnahme von der Kontrolle fur sensible Gerate oder
Substanzen anzuwenden. Zudem wurde in diesem Punkt neuerdings klargestellt, dass die Sicherheitsbehérde romisch
eins. Instanz oder ihre Organe gemal Paragraph 13, Absatz eins, LSG die Aufsicht auch in diesem Punkt wahrnimmt.
Daher wurde auch den Sicherheitsbehdrden dieses Verfahren mittels Erlass mitgeteilt. Die letzte, nunmehr monierte
Anderung des Punktes 5.3.6 des zu diesem Zeitpunkt nicht rechtskréftigen Bescheides vom 24.04.2015 erging mit
Bescheid vom 13.05.2015, GZ: BMI-EE1300/0066-11/2/e/2015 (Spruchpunkt 3). Sie beinhaltete neben einer klaren
Zuweisung der Dokumentationspflichten auch die Festlegung, dass der Flugplatzhalter nicht die zustandige
Polizeiinspektion, sondern die nunmehr ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde vom betreffenden Ausnahmefall im
Vorhinein unter Anschluss der erforderlichen Unterlagen, d.h. vor der Gewdahrung (oder Nicht-Gewahrung) der
Ausnahme, zu verstandigen hat. DarUber hinaus wurde festgelegt, dass ausschliel3lich die zustandige
Sicherheitsbehérde im Ausnahmefall des Punktes 5.3.6 die Aufsicht nach dem Paragraph 13, Absatz eins, LSG

wahrnimmt.
II. Rechtliche Grundlagenrémisch zwei. Rechtliche Grundlagen
A. Unionsrechtliche Grundlagen betreffend die Kontrolle von Fluggasten

Gemald Art. 1 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 300/2008 werden mit dieser Verordnung gemeinsame Vorschriften fir den
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Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaBigen Eingriffen, die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, festgelegt.
Gemal} Artikel eins, Absatz eins, Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, werden mit dieser Verordnung gemeinsame
Vorschriften fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmdaRigen Eingriffen, die die Sicherheit der Zivilluftfahrt
gefahrden, festgelegt.

Gemal’ Art 10 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 300/2008 hat jeder Mitgliedstaat ein nationales Sicherheitsprogramm fur die
Zivilluftfahrt aufzustellen, es anzuwenden und fortzuentwickeln. Dieses Programm legt die Zustandigkeiten fur die
Durchfuhrung der in Art 4 genannten gemeinsamen Grundstandards (darunter: Art 4 Abs. 2 Sit. a: ,die zulassigen
Verfahren fur die Kontrolle") fest und beschreibt die zu diesem Zweck von den Betreibern und Stellen verlangten
MaRnahmen. GemaR Artikel 10, Absatz eins, Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, hat jeder Mitgliedstaat ein nationales
Sicherheitsprogramm fur die Zivilluftfahrt aufzustellen, es anzuwenden und fortzuentwickeln. Dieses Programm legt
die Zustandigkeiten fur die Durchfihrung der in Artikel 4, genannten gemeinsamen Grundstandards (darunter: Artikel
4, Absatz 2, Sit. a: ,die zulassigen Verfahren fir die Kontrolle") fest und beschreibt die zu diesem Zweck von den
Betreibern und Stellen verlangten MaBnahmen.

Gemald Punkt 4.1 des Anhangs Verordnung (EG) Nr. 300/2008 sind alle Fluggaste, die ihren Ausgangsflug antreten,
umsteigen oder weiterfliegen, sowie ihr Handgepack zu kontrollieren, um zu verhindern, dass verbotene Gegenstande
in die Sicherheitsbereiche und an Bord eines Luftfahrzeuges gebracht werden. GemaRR Punkt 4.1 des Anhangs
Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, sind alle Fluggaste, die ihren Ausgangsflug antreten, umsteigen oder weiterfliegen,
sowie ihr Handgepack zu kontrollieren, um zu verhindern, dass verbotene Gegenstande in die Sicherheitsbereiche und
an Bord eines Luftfahrzeuges gebracht werden.

Die auf der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 basierende (Durchflihrungs-) Verordnung (EU) Nr. 185/2010 ,,zur Festlegung
von detaillierten MaBnahmen fiir die Durchfihrung der gemeinsamen Grundstandards in der Luftsicherheit" legt in
ihrem Anhang unter Punkt 4.0.1 das Folgende fest:Die auf der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, basierende
(Durchflhrungs-) Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, ,zur Festlegung von detaillierten MalRnahmen fir die
Durchfihrung der gemeinsamen Grundstandards in der Luftsicherheit" legt in ihrem Anhang unter Punkt 4.0.1 das
Folgende fest:

4. FLUGGASTE UND HANDGEPACK
4.0 ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

4.0.1 Soweit nicht anders angegeben, stellt die Behdrde, der Flughafenbetreiber, das Luftfahrtunternehmen oder die
flr das nationale Sicherheitsprogramm fir die Zivilluftfahrt gemal3 ArtikellO der Verordnung (EG) Nr. 300/2008
zustandige Stelle die Durchfihrung der in diesem Kapitel genannten MaRnahmen sicher.4.0.1 Soweit nicht anders
angegeben, stellt die Behorde, der Flughafenbetreiber, das Luftfahrtunternehmen oder die fir das nationale
Sicherheitsprogramm fur die Zivilluftfahrt gemaf3 ArtikellO der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, zustandige Stelle die
Durchfuihrung der in diesem Kapitel genannten MalBnahmen sicher.

(..)"

B. Rechtsgrundlagen im Osterreichischen Recht betreffend die Kontrolle von Fluggdsten und den damit
zusammenhangenden Verantwortlichkeiten

In Umsetzung der unter Punkt A. genannten unionsrechtlichen Bestimmungen werden durch das LSG sowie durch die
Nationales  Sicherheitsprogramm-Verordnung-  NaSP-VO, BGBL Il Nr. 276/2011 den Flugplatzhaltern der
Osterreichischen Flughafen wie folgt eine Mehrzahl von Verpflichtungen bzw. Verantwortlichkeiten auferlegt:in
Umsetzung der unter Punkt A. genannten unionsrechtlichen Bestimmungen werden durch das LSG sowie durch die
Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung- NaSP-VO, BGBL romisch zwei Nr. 276 aus 2011, den Flugplatzhaltern
der Osterreichischen Flughifen wie folgt eine Mehrzahl von Verpflichtungen bzw. Verantwortlichkeiten auferlegt:

Gemald § 5 LSG ist bei Flughdfen mit einem jahrlichen Passagieraufkommen von mindestens 100.000 abfliegenden
Passagieren der Zivilflugplatzhalter verpflichtet, fir die Sicherheitsbehérden:GemaR Paragraph 5, LSG ist bei Flughafen
mit einem jahrlichen Passagieraufkommen von mindestens 100.000 abfliegenden Passagieren der Zivilflugplatzhalter
verpflichtet, fur die Sicherheitsbehdrden:

»1.zu gewahrleisten, dass jeder Passagier, bevor er Zutritt zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemal3 § 2
festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes erhalt, das von ihm mitgefihrte Gepack sowie die mitgefuhrten
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personlichen Gegenstande mit der nach den jeweiligen Umstanden gebotenen Sorgfalt nach Mal3gabe des & 3 Abs. 1
bis 3 durchsucht werden,,1. zu gewahrleisten, dass jeder Passagier, bevor er Zutritt zu einem in einem
Sicherheitsprogramm gemal Paragraph 2, festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes erhalt, das von ihm
mitgefuhrte Gepack sowie die mitgefuhrten personlichen Gegenstande mit der nach den jeweiligen Umstanden
gebotenen Sorgfalt nach Mal3gabe des Paragraph 3, Absatz eins bis 3 durchsucht werden,

2. daflir vorzusorgen, dass Durchsuchungen der Passagiere unter moglichster Schonung der Betroffenen durchgefihrt
werden und dass die handische Durchsuchung der Kleidung eines Betroffenen von einem Menschen desselben
Geschlechts durchgefuhrt wird,

3. eine umfassende Aufsicht Uber die Tatigkeit seiner Dienstnehmer auszulben,

4. durch den Abschluss einer Haftpflichtversicherung fur die Erfullung von Schadenersatzverpflichtungen nach § 8 Abs.
2 vorzusorgen,4. durch den Abschluss einer Haftpflichtversicherung fir die  Erfullung von
Schadenersatzverpflichtungen nach Paragraph 8, Absatz 2, vorzusorgen,

5.(.)

6. jene Dienstnehmer, die Durchsuchungen der Passagiere besorgen, zu verpflichten, eine von einer
Sicherheitsbehdrde oder einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes im Zusammenhang mit der Qualitat der
Durchfuhrung von Durchsuchungen erteilte Anordnung zu befolgen,

7.(.)"

Die Sicherheitsbehtrden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR 8 3 Abs. 1 LSG ermachtigt,
den Zutritt von Passagieren zu einem Sicherheitsbereich eines Flugplatzes von ihrer Bereitschaft abhangig zu machen,
ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgefihrten persdnlichen Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie
im Falle der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich auszuschlieRen.Die Sicherheitsbehtérden und die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes sind gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, LSG ermachtigt, den Zutritt von Passagieren
zu einem Sicherheitsbereich eines Flugplatzes von ihrer Bereitschaft abhangig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack
und die von ihnen mitgefihrten persdnlichen Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie im Falle der Weigerung
vom Zutritt zum Sicherheitsbereich auszuschlieBen.

Das LSG legt des Weiteren im Hinblick auf das Auffinden verbotener Gegenstande im 8 3 Abs. 3 das Folgende festbas
LSG legt des Weiteren im Hinblick auf das Auffinden verbotener Gegenstande im Paragraph 3, Absatz 3, das Folgende
fest:

"... (3) Werden bei einer Durchsuchung gemal3 Abs. 1 in der Anlage 4C der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 oder in einer
Verordnung des Bundesministers fuUr Inneres als verboten aufgelistete Gegenstande (verbotene Gegenstande)
aufgefunden, ist der Betroffene vom Zutritt zum Sicherheitsbereich mit dem verbotenen Gegenstand auszuschliel3en.
In der genannten Verordnung kann der Bundesminister flr Inneres Waffen, Sprengstoffe oder andere gefahrliche
Gerate, Gegenstande oder Stoffe, die fur unrechtmaBige Eingriffe, die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden,
verwendet werden kénnen, zu verbotenen Gegenstanden erkléren."... (3) Werden bei einer Durchsuchung gemaR
Absatz eins, in der Anlage 4 C der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, oder in einer Verordnung des Bundesministers
fur Inneres als verboten aufgelistete Gegenstande (verbotene Gegenstande) aufgefunden, ist der Betroffene vom
Zutritt zum Sicherheitsbereich mit dem verbotenen Gegenstand auszuschlieBen. In der genannten Verordnung kann
der Bundesminister fur Inneres Waffen, Sprengstoffe oder andere gefahrliche Gerate, Gegenstande oder Stoffe, die fur
unrechtmalige Eingriffe, die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, verwendet werden kénnen, zu verbotenen
Gegenstanden erklaren."

Gemal 8 3 Abs. 5 leg. cit. sind die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, die Zutrittsbeschrankung
nach MalRgabe des 8 50 Abs. 2 und 3 SPG mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.Gemal Paragraph 3, Absatz
5, leg. cit. sind die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, die Zutrittsbeschrankung nach MalRgabe
des Paragraph 50, Absatz 2 und 3 SPG mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

Im Zusammenhang mit den gesetzlichen Verpflichtungen der Flugplatzhalter kommen den zustandigen
Sicherheitsbehérden bzw. deren Organe sowohl Aufsichtsrechte als auch Anordnungsbefugnisse zu. 8 13 Abs. 1 LSG
legt damit zusammenhangend das Folgende festim Zusammenhang mit den gesetzlichen Verpflichtungen der



Flugplatzhalter kommen den zustandigen Sicherheitsbehdrden bzw. deren Organe sowohl Aufsichtsrechte als auch
Anordnungsbefugnisse zu. Paragraph 13, Absatz eins, LSG legt damit zusammenhangend das Folgende fest:

.8 13. (1) Bei Wahrnehmung von Aufgaben nach 8 5 untersteht der Zivilflugplatzhalter der Aufsicht und den
Anordnungen der Sicherheitsbehdrde erster Instanz, in deren Ortlichen Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz
befindet, und ihrer Organe.,8 13. (1) Bei Wahrnehmung von Aufgaben nach Paragraph 5, untersteht der
Zivilflugplatzhalter der Aufsicht und den Anordnungen der Sicherheitsbehérde erster Instanz, in deren ortlichen
Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz befindet, und ihrer Organe.

u

Gemal3 8 1 Abs. 1 LSG sind in jener Verordnung, mit welcher der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ein nationales Sicherheitsprogramm festlegt, die
Verantwortlichkeiten fur die Durchfiihrung der gemeinsamen Grundstandards fur die Luftsicherheit im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 300/2008 jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder den Stellen im Sinne
des Art. 3 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 zuzuweisen. Gemaf3 Paragraph eins, Absatz eins, LSG sind in jener
Verordnung, mit welcher der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie ein nationales Sicherheitsprogramm festlegt, die Verantwortlichkeiten fir die
Durchfiihrung der gemeinsamen Grundstandards fur die Luftsicherheit im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 300 aus
2008, jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder den Stellen im Sinne des Artikel 3, Absatz 6, der
Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, zuzuweisen.

Die Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung (NaSP-Verordnung), welche aufgrund des § 1 LSG erlassen wurde,
weist demnach die sich aus dem Unionsrecht ergebenden Verpflichtungen jeweils den Flug Platzhaltern, den
Luftfahrtunternehmen oder den Stellen im Sinne des Art. 3 Ziff. 6 zu. Im Hinblick auf die Verantwortlichkeiten des
Flugplatzhalters sieht die NaSP-Verordnung das Folgende vor:Die Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung (NaSP-
Verordnung), welche aufgrund des Paragraph eins, LSG erlassen wurde, weist demnach die sich aus dem Unionsrecht
ergebenden Verpflichtungen jeweils den Flug Platzhaltern, den Luftfahrtunternehmen oder den Stellen im Sinne des
Artikel 3, Ziff. 6 zu. Im Hinblick auf die Verantwortlichkeiten des Flugplatzhalters sieht die NaSP-Verordnung das
Folgende vor:

JVerantwortlichkeiten der Zivilflugplatzhalter, Luftfahrtunternehmen und Stellen

§ 1. (1) Die Durchfihrung der gemald der Anlage den Zivilflugplatzhaltern obliegenden MaRnahmen ist von den
Inhabern einer Zivilflugplatzbewilligung (8 68 des Luftfahrtgesetzes - LFG, BGBL Nr. 25311957) sowie im Falle von
Militarflugplatzen, die gemaR§ 62 LFG fur Zwecke der Zivilluftfahrt benltzt werden, von den Inhabern der
Benutzungsbewilligung zu gewahrleisten.Paragraph eins, (1) Die Durchfihrung der gemall der Anlage den
Zivilflugplatzhaltern obliegenden Malinahmen ist von den Inhabern einer Zivilflugplatzbewilligung (Paragraph 68, des
Luftfahrtgesetzes - LFG, BGBL Nr. 25311957) sowie im Falle von Militarflugplatzen, die gemaR§ 62 LFG flr Zwecke der
Zivilluftfahrt benutzt werden, von den Inhabern der Benutzungsbewilligung zu gewahrleisten.

(..)

Anlage 1

JVerantwortlichkeiten gemaR § 1 NaSP-VO,Verantwortlichkeiten gemal3 Paragraph eins, NaSP-VO
Rechtsquelle des Unionsrechts

Durchzufiihrende MaRnahmen im Kapitel des Anhanges der Unionsvorschrift

Verantwortlicher fur die Durchfihrung

VO (EG) Nr. 30012008

VO (EU) Nr. 18512010

4. Fluggaste und Handgepack

Zivilflugplatzhalter

C. Rechtsgrundlagen betreffend Ausnahmemaoglichkeiten im Zusammenhang mit der Kontrolle von Fluggasten und
Handgepack im Unionsrecht sowie im &sterreichischen Recht
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Die Verordnung (EU) Nr. 185/2010 verpflichtet - soweit dort nichts anderes verfligt wird - den Zivilflugplatzhalter im
Kapitel 4 der Anlage zu einer Mehrzahl an Verfahren und MalRnahmen, mit welchen im Sinne des Punktes 4.1 der
Verordnung (EG) Nr. 300/2008 verhindert werden soll, dass verbotene Gegenstande in die Sicherheitsbereiche und an
Bord eines Luftfahrzeuges verbracht werden. In diesem Abschnitt der Anlage der Verordnung (EU) Nr. 185/2010
werden -wie in einigen anderen Kapiteln - allerdings nicht nur konkrete Verfahren und MaBnahmen zur Durchfihrung
durch die oben aufgezahlten Betreibern und/oder Stellen (fallbezogen durch den verantwortlichen Flugplatzhalter)
vorgeschrieben, sondern hat der EU-Verordnungsgeber die jeweils zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten auch zur
Erlassung mehrerer Ermessensentscheidungen aufgefordert. Bei diesen Ermessensentscheidungen kénnen basierend
auf dem Kapitel 4 des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 betreffend die Frage von Ausnahmegewahrungen im
Wesentlichen zwei Arten unterschieden werden:Die Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, verpflichtet - soweit dort nichts
anderes verfugt wird - den Zivilflugplatzhalter im Kapitel 4 der Anlage zu einer Mehrzahl an Verfahren und
Malinahmen, mit welchen im Sinne des Punktes 4.1 der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, verhindert werden soll,
dass verbotene Gegenstande in die Sicherheitsbereiche und an Bord eines Luftfahrzeuges verbracht werden. In
diesem Abschnitt der Anlage der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, werden -wie in einigen anderen Kapiteln -
allerdings nicht nur konkrete Verfahren und MaBnahmen zur Durchfihrung durch die oben aufgezahlten Betreibern
und/oder Stellen (fallbezogen durch den verantwortlichen Flugplatzhalter) vorgeschrieben, sondern hat der EU-
Verordnungsgeber die jeweils zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten auch zur Erlassung mehrerer
Ermessensentscheidungen aufgefordert. Bei diesen Ermessensentscheidungen kénnen basierend auf dem Kapitel 4
des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, betreffend die Frage von Ausnahmegewahrungen im
Wesentlichen zwei Arten unterschieden werden:

a. Die zustandige Behdrde des Mitgliedstaates kann im Generellen Kriterien bzw. Voraussetzungen festlegen, aufgrund
derer entweder entsprechende abweichende (de facto erleichterte) Kontrollverfahren- bzw. MalBnahmen oder
entsprechende Ausnahmen von der Kontrolle gewahrt werden kdnnen (Ausnahmen von der Kontrolle). Im Hinblick auf
den monierten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides kam die unionsrechtlich festgelegte Moglichkeit der
Behorde zur Festlegung von Kategorien von Handgepdck, die aus objektiven Grinden von der Kontrolle
ausgenommen werden koénnen, zur Anwendung (Punkt 4.1.2.10 Anhang der Verordnung [EU] Nr. 185/2010, siehe
unten).a. Die zustandige Behdrde des Mitgliedstaates kann im Generellen Kriterien bzw. Voraussetzungen festlegen,
aufgrund derer entweder entsprechende abweichende (de facto erleichterte) Kontrollverfahren- bzw. MaRnahmen
oder entsprechende Ausnahmen von der Kontrolle gewahrt werden konnen (Ausnahmen von der Kontrolle). Im
Hinblick auf den monierten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides kam die unionsrechtlich festgelegte
Moglichkeit der Behorde zur Festlegung von Kategorien von Handgepack, die aus objektiven Grinden von der
Kontrolle ausgenommen werden kénnen, zur Anwendung (Punkt 4.1.2.10 Anhang der Verordnung [EU] Nr. 185 aus
2010,, siehe unten).

b. Die zustandige Behdrde des Mitgliedstaates kann ebenso unter bestimmten Voraussetzungen bzw. Bedingungen im
Einzelfall eine Ausnahme von den grundsatzlich festgelegten Bestimmungen gewdhren. Im Kapitel 4 ist hier die
Moglichkeit der behdrdlichen Zustimmung zum Mitfuhren eines im Sinne der Anlage 4-C verbotenen Gegenstandes zu
nennen (Ausnahmen vom Verbot des MitfUhrens verbotener Gegenstande).Der entsprechende Punkt 4.4 des Anhangs
der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 lautet wie folgt:b. Die zustandige Behérde des Mitgliedstaates kann ebenso unter
bestimmten Voraussetzungen bzw. Bedingungen im Einzelfall eine Ausnahme von den grundsatzlich festgelegten
Bestimmungen gewahren. Im Kapitel 4 ist hier die Moglichkeit der behdrdlichen Zustimmung zum Mitfihren eines im
Sinne der Anlage 4-C verbotenen Gegenstandes zu nennen (Ausnahmen vom Verbot des Mitfihrens verbotener
Gegenstande). Der entsprechende Punkt 4.4 des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, lautet wie folgt:

4.4 VERBOTENE GEGENSTANDE

4.4.1 Die in Anlage 4-C aufgefuhrten Gegenstande dirfen von Fluggasten nicht in Sicherheitsbereiche oder an Bord
eines Luftfahrzeugs mitgenommen werden.

4.4.2 Eine Ausnahme von Nummer 4.4.1. kann unter folgenden Bedingungen gewahrt werden:

a) Die zustandige Behorde hat ihre Zustimmung zum Mitfuhren des betreffenden Gegenstands enthalt und



b) das Luftfahrtunternehmen wurde tber den betreffenden Fluggast und den von ihm mitgeflhrten Gegenstand
unterrichtet, bevor Fluggaste an Bord des Luftfahrzeugs gehen, und

c) die geltenden Sicherheitsvorschriften werden eingehalten.
Die betreffenden Gegenstande werden daraufhin an Bord des Luftfahrzeugs sicher verwahrt.

4.4.3 Das Luftfahrtunternehmen stellt sicher, dass die Fluggaste vor Abschluss der Abfertigung tber das Verbot des
MitfUhrens der in Anlage 4-C aufgefiuihrten Gegenstande unterrichtet werden."

Die unter Punkt 4.4 normierten Ausnahmemaglichkeiten des Unionsrechts finden in § 3 Abs. 4 LSG wie folgt ihre
Umsetzung:Die unter Punkt 4.4 normierten Ausnahmemaglichkeiten des Unionsrechts finden in Paragraph 3, Absatz 4,
LSG wie folgt ihre Umsetzung:

+(4) Abs. 3 gilt nicht fir verbotene Gegenstande, fur deren Transport der Inhaber gegentber der Sicherheitsbehérde
oder den Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes Uberwiegende berechtigte Interessen glaubhaft machen kann,
insoweit das Luftfahrtunternehmen nachweislich seine Zustimmung zur Beforderung erteilt hat.”,(4) Absatz 3, gilt
nicht fur verbotene Gegenstande, fur deren Transport der Inhaber gegenlber der Sicherheitsbehdrde oder den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes Uberwiegende berechtigte Interessen glaubhaft machen kann, insoweit
das Luftfahrtunternehmen nachweislich seine Zustimmung zur Beférderung erteilt hat.”

Daraus folgt, dass einem Fluggast als Inhaber eines nach der Anlage 4-C des Anhangs der Verordnung (EU) Nr.
185/2010 verbotenen Gegenstandes im Einzelfall eine Ausnahme vom Verbot des Mitfuhrens (d.h. der Einbringung in
den Sicherheitsbereich bzw. an Bord von Luftfahrzeugen) gewahrt werden kann. Diese Ausnahme kann demgemal3
entweder seitens der zustandigen Sicherheitsbehdrde oder eines Organes des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gewahrt werden, soweit der betreffende Fluggast als Inhaber in diesem Einzelfall berechtigte Interessen nachweisen
kann. Daraus folgt, dass einem Fluggast als Inhaber eines nach der Anlage 4-C des Anhangs der Verordnung (EU) Nr.
185 aus 2010, verbotenen Gegenstandes im Einzelfall eine Ausnahme vom Verbot des Mitfihrens (d.h. der Einbringung
in den Sicherheitsbereich bzw. an Bord von Luftfahrzeugen) gewahrt werden kann. Diese Ausnahme kann demgemal3
entweder seitens der zustandigen Sicherheitsbehtérde oder eines Organes des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
gewahrt werden, soweit der betreffende Fluggast als Inhaber in diesem Einzelfall berechtigte Interessen nachweisen
kann.

Bei der im gegenstandlich monierten Spruchpunktdes angefochtenen Bescheides vorgesehenen
Ausnahmemoglichkeit handelt es sich um die vom Unionsrecht auferlegte, und unter a. beschriebene Form der
behordlichen Ermessensentscheidung betreffend Ausnahme von Kontrollen und nicht betreffend Ausnahmen vom
Verbot des Mitfiihrens verbotener Gegenstande! Im Zusammenhang mit diesen unionsrechtlichen Festlegungen (siehe
oben Punkt a) lautet der Punkt 4.1.2.10 des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 wie folgt:Bei der im
gegenstandlich monierten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides vorgesehenen Ausnahmemaoglichkeit handelt
es sich um die vom Unionsrecht auferlegte, und unter a. beschriebene Form der behérdlichen Ermessensentscheidung
betreffend Ausnahme von Kontrollen und nicht betreffend Ausnahmen vom Verbot des Mitfuhrens verbotener
Gegenstande! Im Zusammenhang mit diesen unionsrechtlichen Festlegungen (siehe oben Punkt a) lautet der Punkt
4.1.2.10 des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, wie folgt:

.4.1.210 - Die zustandige Behdrde kann Kategorien von Handgepdck festlegen, die aus objektiven Grinden
besonderen Kontrollverfahren unterzogen werden bzw. von der Kontrolle ausgenommen werden kénnen. Die
Kommission ist Uber die eingerichteten Kategorien zu unterrichten."

Auf Grund der unmittelbaren Verbindlichkeit der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 war und ist eine Umsetzung dieser
Ausnahmemaglichkeit, ndmlich die Festlegung von generellen Kategorien, die von der zustandigen Behérde bestimmt
werden kann, moglich.Auf Grund der unmittelbaren Verbindlichkeit der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, war und ist
eine Umsetzung dieser Ausnahmemoglichkeit, namlich die Festlegung von generellen Kategorien, die von der
zustandigen Behorde bestimmt werden kann, moglich.

Im Hinblick auf die Entscheidungsbefugnis im Einzelfall findet sich im LSG allerdings im Gegensatz zu der
Ausnahmemoglichkeit fir das Mitfihren von verbotenen Gegenstdnde durch die Sicherheitsbehdrde oder den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (8§ 3 Abs. 4 LSG) keine rechtliche Grundlage.Im Hinblick auf die



Entscheidungsbefugnis im Einzelfall findet sich im LSG allerdings im Gegensatz zu der Ausnahmemaglichkeit fur das
Mitfihren von verbotenen Gegenstande durch die Sicherheitsbehérde oder den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Paragraph 3, Absatz 4, LSG) keine rechtliche Grundlage.

IIl. Zur Beschwerderdmisch drei. Zur Beschwerde
A. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Der gegenstandliche Bescheid wurde der Flughafen xxx GesmbH am 18.05.2015 postalisch zugestellt. Die Beschwerde
gegen den Bescheid wurde am 15.06.2015 in elektronischer Form und somit binnen offener Frist zur
Beschwerdeerhebung bei der zustandigen Behdrde eingebracht.

B. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Spruchpunktes 3 des angefochtenen
BescheidesB. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Spruchpunktes 3 des angefochtenen, Bescheides

1. Die Beschwerdefuhrerin begrindet die Anfechtung des Spruchpunktes 5.3.6 des gegenstandlichen Bescheides im
Wesentlichen damit, dass eine "Uberwélzung" der dort verankerten Verpflichtungen im Hinblick auf die Ausnahmen
von der Kontrolle sensibler Gerdte oder Substanzen keine gesetzliche Deckung finde. Die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen sei sinngemall im 8 5 LSG nicht abgebildet. Daher greife aufgrund der gesetzlichen
Verweise auf den § 5 LSG nicht die Amtshaftung nach dem § 8 LSG und unterlage der Flugplatzhalter bei der Erteilung
bzw. Nicht- Erteilung derartiger Ausnahmen auch nicht der Aufsicht nach § 13 LSG.1. Die Beschwerdefuhrerin
begriindet die Anfechtung des Spruchpunktes 5.3.6 des gegenstandlichen Bescheides im Wesentlichen damit, dass
eine "Uberwalzung" der dort verankerten Verpflichtungen im Hinblick auf die Ausnahmen von der Kontrolle sensibler
Gerate oder Substanzen keine gesetzliche Deckung finde. Die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen sei sinngemafd
im Paragraph 5, LSG nicht abgebildet. Daher greife aufgrund der gesetzlichen Verweise auf den Paragraph 5, LSG nicht
die Amtshaftung nach dem Paragraph 8, LSG und unterldge der Flugplatzhalter bei der Erteilung bzw. Nicht- Erteilung
derartiger Ausnahmen auch nicht der Aufsicht nach Paragraph 13, LSG.

Diesen Ausfuihrungen ist das Folgende zu entgegnen: Der Flugplatzhalter ist auf Basis des

§ 1 iV mit Anlage 1 der NaSP-Verordnung nicht nur zur Aufgabenerfillung nach dem § 5 LSG verpflichtet, sondern ist
dieser auch fur die Durchfihrung sdmtlicher MaBnahmen verantwortlich, die im Kapitel 4 der Anlage der Verordnung
(EU) Nr. 185/2010 festgelegt sind. Nach Kapitel 4.0,1 der Anlage der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 stellt, soweit nicht
anders angegeben, die Behorde, der Flughafenbetreiber, das Luftfahrtunternehmen oder die fir das nationale
Sicherheitsprogramm fir die Zivilluftfahrt gemal Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 zustandige Stelle die
Durchfihrung der in diesem Kapitel genannten Malinahmen sicher. Anlage 1 der NaSP-Verordnung Ubertragt die
Verantwortung des gesamten Kapitels 4 (Fluggdste und Handgepdck) ohne Einschrankung dem Zivilflugplatzhalter.
Gemald dem Kapitel 4, Punkt 4.1.2.10 obliegt es der zustandigen Behdrde auf Basis des § 4 Abs. 1 LSG Kategorien von
Handgepack festzulegen, die aus objektiven Grinden von der Kontrolle ausgenommen werden. Diese Festlegungen
wurden bereits in Umsetzung des Punktes 4.1.2.10 des Anhangs der zit. Verordnung der Europaischen Kommisston
mittels Bescheid getroffen und finden sich auch im Punkt 5.3.6 des angefochtenen Bescheides wieder. Daraus folgt,
dass der Flugplatzhalter in Umsetzung dieses Bescheides eine Kontrolle des betroffenen Handgepacks unterlassen
kann, wenn jene in diesem Punkt aufgezahlten Voraussetzungen zutreffen, die das Bundesministerium fir Inneres
mittels Bescheid als objektive Grinde festgelegt hat. Nur die tatsachliche, auf dem Unionsrecht sowie auch auf dem
gegenstandlichen Bescheid basierende Umsetzung dieser Ausnahmemaglichkeit hat daher gemaR 88 1 Abs. 1 LSG und
1 Abs. 1 der NaSP-Verordnung in Verbindung mit deren Anlage 1 sowie dem oben zitierten Punkt der
Kommissionsverordnung der Flugplatzhalter durchzufiihren.Diesen Ausfihrungen ist das Folgende zu entgegnen: Der
Flugplatzhalter ist auf Basis des , Paragraph eins, iV mit Anlage 1 der NaSP-Verordnung nicht nur zur
Aufgabenerflllung nach dem Paragraph 5, LSG verpflichtet, sondern ist dieser auch fir die Durchfihrung samtlicher
MalRinahmen verantwortlich, die im Kapitel 4 der Anlage der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, festgelegt sind. Nach
Kapitel 4.0,1 der Anlage der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, stellt, soweit nicht anders angegeben, die Behorde, der
Flughafenbetreiber, das Luftfahrtunternehmen oder die fir das nationale Sicherheitsprogramm fir die Zivilluftfahrt
gemal Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, zustandige Stelle die Durchfihrung der in diesem Kapitel
genannten Malinahmen sicher. Anlage 1 der NaSP-Verordnung Ubertragt die Verantwortung des gesamten Kapitels 4
(Fluggaste und Handgepack) ohne Einschrankung dem Zivilflugplatzhalter. GemaR dem Kapitel 4, Punkt 4.1.2.10 obliegt
es der zustandigen Behdrde auf Basis des Paragraph 4, Absatz eins, LSG Kategorien von Handgepack festzulegen, die



aus objektiven Grunden von der Kontrolle ausgenommen werden. Diese Festlegungen wurden bereits in Umsetzung
des Punktes 4.1.2.10 des Anhangs der zit. Verordnung der Europaischen Kommisston mittels Bescheid getroffen und
finden sich auch im Punkt 5.3.6 des angefochtenen Bescheides wieder. Daraus folgt, dass der Flugplatzhalter in
Umsetzung dieses Bescheides eine Kontrolle des betroffenen Handgepacks unterlassen kann, wenn jene in diesem
Punkt aufgezahlten Voraussetzungen zutreffen, die das Bundesministerium flr Inneres mittels Bescheid als objektive
Grunde festgelegt hat. Nur die tatsachliche, auf dem Unionsrecht sowie auch auf dem gegenstandlichen Bescheid
basierende Umsetzung dieser Ausnahmemdglichkeit hat daher gemaR Paragraphen eins, Absatz eins, LSG und 1
Absatz eins, der NaSP-Verordnung in Verbindung mit deren Anlage 1 sowie dem oben zitierten Punkt der
Kommissionsverordnung der Flugplatzhalter durchzufiihren.

2 . Die Beschwerdefiihrerin verkennt in ihrer Schlussfolgerung (vgl. S. 7 letzter Absatz der Beschwerde), dass die
Osterreichische Rechtsordnung bzw. das LSG fiir Sachverhalte, welche dem Punkt 4.1.2.10 der zitierten Verordnung der
Europadischen Kommission (Ausnahmen von der Kontrolle von Handgepack) zu Grunde liegen, keine behdérdliche
Zustandigkeit far die Erteilung einer Genehmigung vorsieht. Demnach kann der (generellen) Aussage der
Beschwerdefiihrerin, nach welcher die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen den Sicherheitsbehdrden obliege, nicht bzw. insofern nur eingeschrankt gefolgt werden, als der
Gesetzgeber derartige Zustandigkeiten fur die Erteilung von Ausnahmen explizit vorsieht bzw. auflistet. Bei diesen vom
Gesetzgeber explizit festgelegten, behdrdlichen Zustandigkeiten flr die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen im
Zusammenhang mit der Kontrolle von Personen bzw. Fluggasten handelt es sich neben den im § 3 Abs. 2 Z 5 LSG
festgelegten Fallen - wie bereits unter Punkt 2.3 dieser Gegenschrift dargelegt - um jene des § 3 Abs. 4 LSG. Die Falle
der moglichen Erteilung von Ausnahmen von der Kontrolle von Handgepéack aus objektiven Griinden kann allerdings
weder unter den 8 3 Abs. 2 Z 5 LSG noch unter den § 3 Abs. 4 LSG subsumiert werden. Letzteres ist insbesondere
damit zu begriinden, dass diese im LSG verankerte Ausnahmemaglichkeit durch die Sicherheitsbehdrde erster Instanz
nicht auf die Ausnahme von der Kontrolle, sondern auf die Ausnahme vom Verbot der Einbringung (an sich nach der
Verordnung [EU] Nr. 185/2010) verbotener Gegenstande abzielt.2. Die Beschwerdefiihrerin verkennt in ihrer
Schlussfolgerung vergleiche S. 7 letzter Absatz der Beschwerde), dass die Osterreichische Rechtsordnung bzw. das LSG
far Sachverhalte, welche dem Punkt 4.1.2.10 der zitierten Verordnung der Europdischen Kommission (Ausnahmen von
der Kontrolle von Handgepack) zu Grunde liegen, keine behoérdliche Zustandigkeit fur die Erteilung einer Genehmigung
vorsieht. Demnach kann der (generellen) Aussage der Beschwerdefihrerin, nach welcher die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen den Sicherheitsbehdrden obliege, nicht
bzw. insofern nur eingeschrankt gefolgt werden, als der Gesetzgeber derartige Zustandigkeiten fur die Erteilung von
Ausnahmen explizit vorsieht bzw. auflistet. Bei diesen vom Gesetzgeber explizit festgelegten, behdrdlichen
Zustandigkeiten fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen im Zusammenhang mit der Kontrolle von Personen
bzw. Fluggasten handelt es sich neben den im Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, LSG festgelegten Fallen - wie bereits
unter Punkt 2.3 dieser Gegenschrift dargelegt - um jene des Paragraph 3, Absatz 4, LSG. Die Falle der mdglichen
Erteilung von Ausnahmen von der Kontrolle von Handgepack aus objektiven Grinden kann allerdings weder unter den
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, LSG noch unter den Paragraph 3, Absatz 4, LSG subsumiert werden. Letzteres ist
insbesondere damit zu begriinden, dass diese im LSG verankerte Ausnahmemaglichkeit durch die Sicherheitsbehdrde
erster Instanz nicht auf die Ausnahme von der Kontrolle, sondern auf die Ausnahme vom Verbot der Einbringung (an
sich nach der Verordnung [EU] Nr. 185 aus 2010,) verbotener Gegenstande abzielt.

Dieser Unterschied muss dabei sowohl aus rechtlicher Sicht als auch aus Sicht der Praxis besonders unterstrichen
werden, denn eine Ausnahme von der Kontrolle von Handgepackstticken bedingt niemals zwingend die Tatsache, dass
die von der Kontrolle auszunehmenden Gegenstanden auch gleichzeitig verboten im Sinne der zitierten
Kommissionsverordnung sind. So handelt es sich bei gegenstandlichen sensiblen Geraten und Substanzen, wie etwa
bei mitgeflihrten Blutproben oder Zellgewebe, die aus medizinischen Griinden nicht gerdntgt werden sollen, nicht um
"verbotene Gegenstande" im Sinne der Anlage 4-C des Anhangs der Verordnung. (Inwieweit die Verbringung derartiger
Gewebe/Stoffe oder anderer Gegenstande an Bord von Luftfahrzeugen im Hinblick auf das Gefahrgutrecht zulassig ist,
hat fur die Beurteilung dieser Fragen allerdings keine rechtliche Relevanz, da es sich dabei um Aviation Safety und nicht
um Aviation Security handelt).

In gleichzeitiger Erganzung der Ausfihrungen unter 3.2.1 sei dartiber hinaus auch darauf hingewiesen, dass es sich bei
Einzelfallentscheidungen betreffend die Ausnahmen fir sensible Gerdte und Substanzen auch nicht um eine



Zustandigkeit des Bundesministeriums flr Inneres im Sinne des 8 4 Abs. 1 LSG handeln kann, da das Unionsrecht mit
dem Punkt 4.1.2.10 der zitierten Kommissionsverordnung die nationalen Behérden der Mitgliedstaaten lediglich zur
generellen Festlegung von Kategorien von Handgepack aus objektiven Grinden ermachtigt, was bereits mittels
gegenstandlichem Bescheid bzw. mit moniertem Spruchpunkt erfolgt ist. Eine Entscheidungskompetenz im Einzelfall
aufgrund einschlagiger Tatsachenfeststellungen der Behérde kann daher aus dem § 4 Abs. 1 LSG im Zusammenhang
mit Punkt 4.1.2.10 der zitierten Kommissionsverordnung ebenso nicht abgeleitet werden.In gleichzeitiger Erganzung
der Ausfihrungen unter 3.2.1 sei dartber hinaus auch darauf hingewiesen, dass es sich bei Einzelfallentscheidungen
betreffend die Ausnahmen flr sensible Gerdte und Substanzen auch nicht um eine Zustandigkeit des
Bundesministeriums fir Inneres im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, LSG handeln kann, da das Unionsrecht mit
dem Punkt 4.1.2.10 der zitierten Kommissionsverordnung die nationalen Behdrden der Mitgliedstaaten lediglich zur
generellen Festlegung von Kategorien von Handgepack aus objektiven Grinden ermachtigt, was bereits mittels
gegenstandlichem Bescheid bzw. mit moniertem Spruchpunkt erfolgt ist. Eine Entscheidungskompetenz im Einzelfall
aufgrund einschlagiger Tatsachenfeststellungen der Behérde kann daher aus dem Paragraph 4, Absatz eins, LSG im
Zusammenhang mit Punkt 4.1.2.10 der zitierten Kommissionsverordnung ebenso nicht abgeleitet werden.

3. Aus den Ausfuhrungen des obigen Punktes 3.2.2 folgt somit, dass die von der Beschwerdefiihrerin beantragte
Abanderung des Spruchpunktes 3 des angefochtenen Bescheides einer Festlegung einer Behdrdenzustandigkeit
gleichkomme, die im nationalen Gesetz keinerlei Verankerung findet. Dies impliziert den Umstand, dass eine Behoérde
eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch ndhme und damit eine Sachentscheidung trafe, die
keine gesetzliche Deckung findet. Nach standiger Rechtsprechung des VfGH wiirden derartige Entscheidungen von
Verwaltungsbehdrden das Grundrecht des betroffenen Fluggastes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzen (vgl. z.B. VfSlg 12.889/1991, 13.280/1992, 14.713/1997 u.a.)3. Aus den Ausflhrungen des obigen Punktes 3.2.2
folgt somit, dass die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Abanderung des Spruchpunktes 3 des angefochtenen
Bescheides einer Festlegung einer Behordenzustandigkeit gleichkomme, die im nationalen Gesetz keinerlei
Verankerung findet. Dies impliziert den Umstand, dass eine Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch ndhme und damit eine Sachentscheidung tréfe, die keine gesetzliche Deckung findet. Nach
standiger Rechtsprechung des VfGH wiirden derartige Entscheidungen von Verwaltungsbehérden das Grundrecht des
betroffenen Fluggastes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen vergleiche z.B. VfSIg 12.889 aus 1991,,
13.280 aus 1992,, 14.713 aus 1997, u.a.)

4. Der von der BeschwerdefUhrerin festgestellte Umstand, dass die im § 8 LSG geregelte Amtshaftung bei der
Gewadhrung oder Nicht- Gewdhrung von fallbezogenen Ausnahmen von Kontrolle nicht greife, stellt nach ho. Ansicht
keine geeignete Begriindung dar, mittels Erlass des Bundesministeriums fir Inneres an die nachgeordneten Behdrden
eine Festlegung von Behordenzustandigkeiten zu treffen, die im Gesetz bis dato nicht gegeben sind. Richtig ist, dass
die Amtshaftung nach dem AHG auch nur fiir Schaden, die im Rahmen der Durchsuchungen nach dem & 5 LSG
durchgefiihrt werden, greift. Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber die Amtshaftung nach dem AHG auch nur auf
Schaden bezieht, die aufgrund eines rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens eines Dienstnehmers (etwa
Kontrollbediensteten) im Rahmen der im § 5 LSG aufgezahlten Verpflichtungen in Vollziehung der Gesetze entstanden
sind.4. Der von der Beschwerdefiihrerin festgestellte Umstand, dass die im Paragraph 8, LSG geregelte Amtshaftung
bei der Gewahrung oder Nicht- Gewahrung von fallbezogenen Ausnahmen von Kontrolle nicht greife, stellt nach ho.
Ansicht keine geeignete Begrindung dar, mittels Erlass des Bundesministeriums fur Inneres an die nachgeordneten
Behorden eine Festlegung von Behdrdenzustandigkeiten zu treffen, die im Gesetz bis dato nicht gegeben sind. Richtig
ist, dass die Amtshaftung nach dem AHG auch nur fir Schaden, die im Rahmen der Durchsuchungen nach dem
Paragraph 5, LSG durchgefuhrt werden, greift. Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber die Amtshaftung nach dem AHG
auch nur auf Schaden bezieht, die aufgrund eines rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens eines Dienstnehmers
(etwa Kontrollbediensteten) im Rahmen der im Paragraph 5, LSG aufgezahlten Verpflichtungen in Vollziehung der
Gesetze entstanden sind.

Nicht nachvollziehbar ist das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass neben der rechtswidrigen Inpflichtnahme ein
unzumutbares Haftungsrisiko bestehen wirde. Aus dem bisherigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin ergibt sich
nicht, warum im konkreten eine Inpflichtnahme vorliegen sollte - es wird auch nicht konkret ausgefuhrt, was die
Beschwerdefihrerin unter Inpflichtnahme konkret versteht - und warum ein unzumutbares Haftungsrisiko bestehen
soll. Solange die BeschwerdefUhrerin rechtmaflig Ausnahmen gewahrt, besteht kein Haftungsrisiko. Gewahrt sie



Ausnahmen rechtswidrig, haftet sie entsprechend den allgemeinen Grundsatzen des ABGB betreffend Schadenersatz
far ihr eigenes Verhalten. Dartber hinaus wird nicht vorgebracht, wie die Konkretisierung von Ermachtigungen bzw.
einer Inpflichtnahme Privater ausgefiihrt werden sollte. Auf Grund des unschllissigen Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin behalt sich die Beschwerdegegnerin diesbezigliches weiteres Vorbringen ausdrtcklich vor. Im
Ubrigen wird in diesem Zusammenhang zuletzt festgehalten, dass gemaR § 8 Abs. 2 LSG der Zivilflugplatzhalter dem
Bund fUr jeden einzelne einem Passagier oder einem Dritter, erbrachte Schadenersatzleistung haftet.Nicht
nachvollziehbar ist das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass neben der rechtswidrigen Inpflichtnahme ein
unzumutbares Haftungsrisiko bestehen wirde. Aus dem bisherigen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ergibt sich
nicht, warum im konkreten eine Inpflichtnahme vorliegen sollte - es wird auch nicht konkret ausgefuhrt, was die
Beschwerdefiihrerin unter Inpflichtnahme konkret versteht - und warum ein unzumutbares Haftungsrisiko bestehen
soll. Solange die Beschwerdefliihrerin rechtmallig Ausnahmen gewahrt, besteht kein Haftungsrisiko. Gewahrt sie
Ausnahmen rechtswidrig, haftet sie entsprechend den allgemeinen Grundsatzen des ABGB betreffend Schadenersatz
far ihr eigenes Verhalten. Dartber hinaus wird nicht vorgebracht, wie die Konkretisierung von Ermachtigungen bzw.
einer Inpflichtnahme Privater ausgefiihrt werden sollte. Auf Grund des unschlissigen Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin behalt sich die Beschwerdegegnerin diesbezlgliches weiteres Vorbringen ausdrtcklich vor. Im
Ubrigen wird in diesem Zusammenhang zuletzt festgehalten, dass gemé&R Paragraph 8, Absatz 2, LSG der
Zivilflugplatzhalter dem Bund fir jeden einzelne einem Passagier oder einem Dritter, erbrachte Schadenersatzleistung
haftet.

5. Soweit die BeschwerdefUhrerin eine spezielle Regelung im gegenstandlichen Bescheid, in

welcher Form nunmehr die Versagung einer entsprechenden Ausnahme zu erteilen ware,

vermisst, ist darauf hinzuweisen, dass der Zivilflugplatzhalter bei sémtlichen andern Aufgaben

gemal LSG und NaSP-Verordnung ohne jegliche Formerfordernisse agiert (z.B.

Zurlckweisungen von Messern mit einer Klingenfange von Uber 6cm oder von FlUssigkeiten)5. Soweit die
Beschwerdefiihrerin eine spezielle Regelung im gegenstandlichen Bescheid, in, welcher Form nunmehr die Versagung
einer entsprechenden Ausnahme zu erteilen ware,, vermisst, ist darauf hinzuweisen, dass der Zivilflugplatzhalter bei
samtlichen andern Aufgaben, gemaR LSG und NaSP-Verordnung ohne jegliche Formerfordernisse agiert (z.B.,
Zurlckweisungen von Messern mit einer Klingenfénge von tGber 6cm oder von Fllssigkeiten).

Daher und aus dem Umstand, dass keinerlei publizierte Rechtsvorschriften1 eine konkrete Ausnahmegenehmigung flr
den Fall der Mitfihrung sensibler Gerate oder Substanzen vorsehen, stellt sich flr den Burger bzw. den Fluggast auch
nicht die Frage einer Genehmigung oder Versagung mittels eines speziellen Hoheitsaktes wie etwa in Form eines
Bescheides. Nach Ansicht der belangten Behdrde handelt es sich bei der Aufgabe des Zivilflugplatzhalters lediglich um
eine Plausibilitatsprifung der vom Fluggast getatigten Angaben. Zumal es sich um unterschiedlich gelagerte Einzelfalle
handelt, erscheint eine normierte Handlungsanleitung nicht zweckmaRig.

6. Die Ansicht der Beschwerdeflihrerin, wonach es sich bei dieser "Ausnahmegenehmigung" um eine "Abwehr von
Gefahren, die durch Straftaten im Bereich der Zivilluftfahrt drohen" handelt, ist entgegenzuhalten, dass dieser Vorgang
lediglich eine Plausibilitatsprtfung darstellt, die ohne behdérdliche Befugnisse gemafld SPG bzw. StPO vorzunehmen ist.
Die Mehrheit der luftfahrtsicherheitsrechtlichen MaRBnahmen, worunter auch insbesondere die gegenstandliche
Ausnahmemoglichkeit fallt, findet im Vorfeld von sicherheitspolizeiliehen bzw. strafrechtlichen Tatbestanden statt.
Daraus folgt, dass auch den Sicherheitsbehérden keine anderen Mittel fur die Plausibilitatsprifung zur Verfigung
stiinden als dem Zivilflugplatzhalter.

7. Die von der Beschwerdeflihrerin aufgeworfene Frage, welchen Zeitraum der Begriff "im Vorhinein" meint, ergibt
sich aus dem Gesamtzusammenhang der Regelung. Diese Verstandigungspflicht kann demnach nur dann rechtzeitig
erfolgen, wenn der Flugplatzhalter dieser unverziglich nachkommt, sobald er aufgrund der von ihm vorgenommenen
Plausibilitatsprifung beabsichtigt, die gegenstandlichen Gerate oder Substanzen von der Kontrolle auszunehmen.

Aus der Zusammenschau samtlicher rechtlicher Vorschriften sowie der einschlagigen Rechtsprechung ergibt sich also,
dass

. der Flugplatzhalter Ausnahmen von der Kontrolle im Zusammenhang mit sensiblen Geraten oder Substanzen zu
vollziehen hat und



. Behdrdenzustandigkeiten fur die Entscheidung Uber derartige Ausnahmegenehmigungen gesetzlich nicht
vorgesehen sind.

Beweis:
Bescheid vom 6.2.2015, Bescheid vom 23.3.2015, Bescheid vom 24.4.2015, Bescheid vom 13.5.2015, Anlage A samt
Erganzungen und Berichtigung, weitere Beweise vorbehalten.

C. Das Bundesministerium fur Inneres stellt demgemal die
Antrage,

den Sachverhalt gemaR § 27 iVm8 9 VwWGVG zu beurteilen und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisenden
Sachverhalt gemal Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 9, VwWGVG zu beurteilen und die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

IV. Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeitrémisch vier. Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit

GemaR § 25 Abs. 1 VWGG darf die Offentlichkeit von der Verhandlung nur so weit ausgeschlossen werden, als dies aus
Grinden der Sittlichkeit, der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit, der Wahrung von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen sowie im Interesse des Schutzes Jugendlicher oder des Privatlebens einer Partei, eines Opfers,
eines Zeugen oder eines Dritten geboten ist. Gem&R Paragraph 25, Absatz eins, VWGG darf die Offentlichkeit von der
Verhandlung nur so weit ausgeschlossen werden, als dies aus Grinden der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung oder
der nationalen Sicherheit, der Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen sowie im Interesse des Schutzes
Jugendlicher oder des Privatlebens einer Partei, eines Opfers, eines Zeugen oder eines Dritten geboten ist.

Wie schon unter Punkt II1.5. in der FuBnote 1 hingewiesen worden ist, dirfen der gegenstandliche Bescheid sowie
entsprechende Erldsse gemaR Art. 2 des Beschlusses K[2010] 774 nicht der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden,
da dieser bzw. entsprechende Erldsse auch vielfach Anordnungen enthalten, die auf den nicht veréffentlichten
Kommissionsbeschluss K[2010] basieren, dies aus Griinden nationalen Sicherheit.Wie schon unter Punkt romisch
drei.5. in der FuBnote 1 hingewiesen worden ist, diirfen der gegenstandliche Bescheid sowie entsprechende Erlasse
gemaR Artikel 2, des Beschlusses K[2010] 774 nicht der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, da dieser bzw.
entsprechende Erldsse auch vielfach Anordnungen enthalten, die auf den nicht verdffentlichten

Kommissionsbeschluss K[2010] basieren, dies aus Grinden nationalen Sicherheit.

Es wird daher schon vorab der

Antrag

auf Ausschluss der Offentlichkeit von der am 7.9.2015 anberaumten Verhandlung gestellt.
xxx, am 10. August 2015 Im Auftrag:

(Mag. Dr. xxx)"

Von Seiten der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin wurde nachfolgende Replik dem Landesverwaltungsgericht
Karnten am 09.09.2015 per E-Mail Ubermittelt:

.In Erwiderung auf die Stellungnahme der belangten Behoérde vom 10.08.2015, wir erstatten folgende:
Replik zur Stellungnahme:

1.

Wiederholte Anderungen des Bescheides

Die Beschwerdefuhrerin vermisst in der Stellungnahme der belangten Behorde konkrete Ausfihrungen dazu, warum
es Uberhaupt zu einer nochmaligen Anderung des bereits wiederholt geidnderten Bescheides, insbesondere
hinsichtlich des bekampften Spruchpunkts, gekommen ist. Zwischen Februar 2015 (erster Bescheid) und April 2015
(erste Anderung des bekdmpften Spruchpunktes) kam es weder auf nationaler noch auf EU-Ebene zu einer Anderung
der bezughabenden Rechtsnormen. Es wurde nicht ausgefiihrt, warum eine (wiederholte) Anderung des Bescheides
zulassig gewesen sein soll, sondern wird lediglich auf 8 68 Abs. 2 AVG verwiesen mit dem Hinweis, dass die Mdglichkeit
der Genehmigung einer Ausnahme von der Kontrolle durch die értlich zustandige Sicherheitsbehérde entfallen ist.Die
Beschwerdefiihrerin vermisst in der Stellungnahme der belangten Behdrde konkrete Ausfihrungen dazu, warum es

berhaupt zu einer nochmaligen Anderung des bereits wiederholt gednderten Bescheides, insbesondere hinsichtlich
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des bekampften Spruchpunkts, gekommen ist. Zwischen Februar 2015 (erster Bescheid) und April 2015 (erste
Anderung des bekampften Spruchpunktes) kam es weder auf nationaler noch auf EU-Ebene zu einer Anderung der
bezughabenden Rechtsnormen. Es wurde nicht ausgefiihrt, warum eine (wiederholte) Anderung des Bescheides
zuldssig gewesen sein soll, sondern wird lediglich auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG verwiesen mit dem Hinweis, dass die
Moglichkeit der Genehmigung einer Ausnahme von der Kontrolle durch die 6rtlich zustandige Sicherheitsbehoérde
entfallen ist.

Auch wenn die Anderung von der vorletzten Version des Bescheids vom 24. April 2015 hin zu der letzten Version vom
13. Mai 2015 anfanglich marginal erscheinen mag, so ergibt sich speziell durch die Hinzufigung des Satzes ,Diese
Ausnahmen werden unter Einhaltung dieser rechtlichen Voraussetzungen vom (gem.§ 5 LSG zustandigen)
Flugplatzhalter = gewahrt." eine Neu-Festlegung der Zustandigkeit hinsichtlich der Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen sowie daran anknUpfend der Haftungsproblematik, weil sich aus der vorletzten Version
(Bescheid vom 24.04.2015) noch ergeben hat, dass zwar der Flugplatzhalter schlussendlich fir die Durchfihrung
zustandig ist, aber dies nur aufgrund der vorhergehenden Entscheidungen der Sicherheitsbehérde unter Beteiligung
der ortlich zustandigen Polizeiinspektion. In dieser Version des Bescheids vom 24.04.2015 war die Vorab-Information
der Sicherheitsbehdrde nicht eine bloBe Informationspflicht, sondern eine notwendige Vorarbeit, um die
Durchfiihrung einer Ausnahme von der Kontrolle des Handgepéacks im Einzelfall zu ermoglichen. Die Gewahrung einer
Ausnahmegenehmigung war auch noch naher konkretisiert, da die Voraussetzungen abschlieBend aufgezahlt wurden.
Noch bevor diese Version des Bescheides Uberhaupt in Rechtskraft erwachsen konnte, wurde die April-Version durch
die Letztversion des Bescheides wiederum korrigiert Auch wenn die Anderung von der vorletzten Version des
Bescheids vom 24. April 2015 hin zu der letzten Version vom 13. Mai 2015 anfanglich marginal erscheinen mag, so
ergibt sich speziell durch die Hinzufligung des Satzes ,Diese Ausnahmen werden unter Einhaltung dieser rechtlichen
Voraussetzungen vom (gem. Paragraph 5, LSG zustandigen) Flugplatzhalter gewahrt." eine Neu-Festlegung der
Zustandigkeit hinsichtlich der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen sowie daran anknUpfend der
Haftungsproblematik, weil sich aus der vorletzten Version (Bescheid vom 24.04.2015) noch ergeben hat, dass zwar der
Flugplatzhalter schlussendlich fir die Durchfihrung zusténdig ist, aber dies nur aufgrund der vorhergehenden
Entscheidungen der Sicherheitsbehdrde unter Beteiligung der 6rtlich zustandigen Polizeiinspektion. In dieser Version
des Bescheids vom 24.04.2015 war die Vorab-Information der Sicherheitsbehdrde nicht eine bloRe Informationspflicht,
sondern eine notwendige Vorarbeit, um die Durchfihrung einer Ausnahme von der Kontrolle des Handgepacks im
Einzelfall zu ermdglichen. Die Gewahrung einer Ausnahmegenehmigung war auch noch naher konkretisiert, da die
Voraussetzungen abschlieBend aufgezahlt wurden. Noch bevor diese Version des Bescheides Uberhaupt in Rechtskraft
erwachsen konnte, wurde die April-Version durch die Letztversion des Bescheides wiederum korrigiert.

Der bekampfte Spruchpunkt der aktuellen Letztversion des Bescheides vom 13.05.2015 ermdglicht einen nochviel
groReren Spielraum fur den Flugplatzhalter zur Gewahrung einer Ausnahmegenehmigung. Dieser Bescheid sieht die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung vor, gleichzeitig wird die Gewahrung zusatzlich an die Einhaltung der
rechtlichen Voraussetzungen gekniipft. Die Position der Beschwerdefiihrerin hat sich daher durch die letzte Anderung
des Bescheides erheblich verschlechtert.

Zutreffend betont der VwGH, dass eine Aufhebung gemal3§ 68 Absatz 2 AVG unzuldssig ist, wenn hiedurch die
Rechtslage der Partei unglnstiger als durch den aufgehobenen Bescheid gestaltet wird. (VWSIgNF 9769 A, 9875 A;
VWGH 27.2.1989, ZI.88/12/0201; Ringhofer I, 662). Da durch den bekdmpften Bescheid, wie oben dargelegt, die
Rechtslage fur den Flughafenbetreiber nochmals unglnstiger gestaltet wurde, ergibt sich schon aus diesem Grund,
dass der bekampfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet ist.Zutreffend betont der VwGH, dass eine Aufhebung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 AVG unzulassig ist, wenn hiedurch die Rechtslage der Partei unglnstiger als durch den
aufgehobenen Bescheid gestaltet wird. (VWSIgNF 9769 A, 9875 A; VWGH 27.2.1989, ZI. 88/12/0201; Ringhofer romisch
eins, 662). Da durch den bekampften Bescheid, wie oben dargelegt, die Rechtslage fir den Flughafenbetreiber
nochmals unglinstiger gestaltet wurde, ergibt sich schon aus diesem Grund, dass der bekampfte Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet ist.

Bis zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides gingen sowohl die belangte Behérde als auch die
Beschwerdefihrerin davon aus, dass die zustandigen Sicherheitsbehdrden Uber Antrage von Personen auf
Ausnahmen von der Kontrolle von Handgepdck im Rahmen der Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/1037071
https://www.jusline.at/entscheidung/1037071

abschlieBend bescheidmalig zu entscheiden hatte. Es gibt auch keine Grinde, die eine rechtliche Begriindung der
wiederholten Anderungen berechtigterweise herangezogen werden kénnen.

Die wiederholten Anderungen innerhalb kiirzester Zeit (vier Bescheide in vier Monaten mit Uber 200 Seiten
hochkomplexer Regelungen!) hinsichtlich der anzuwendenden Verfahren und einzuhaltenden Bestimmungen allein im
Zusammenhang mit der Luftsicherheit, machen es fir die Beschwerdefihrerin unméglich, den entstandenen
~Regelungsdschungel zu durchschauen und gesetzeskonform einzuhalten. Fachmanner und -frauen der jeweiligen
Professionen haben Schwierigkeiten, die aktuell geltenden Regelungen im Auge zu behalten und in der schnelllebigen
Zeit, in der die ,Lebenszeit eines Bescheides nur einen Monat betragt, den Uberblick nicht zu verlieren. Es ist aber fir
ein Unternehmen nicht moglich, die damit betrauten Mitarbeiter in monatlichen Zyklen jeweils neu zu schulen und zu
instruieren. Dies vor allem auch dann nicht, wenn das Verstehen eines Bescheides dem Ldsen eines kniffligen Ratsels
gleichkommt und nur madglich ist, wenn alle bisherigen Bescheide samt den zugehdrigen Anlagen zur Auslegung
herangezogen werden. Der aktuelle Regelungsinhalt ist fir die Beschwerdefihrerin nicht mehr Gberschaubar.

Eine solche UnuUbersichtlichkeit in einem so heiklen Bereich wie der Luftsicherheit und der Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen von der Kontrolle des Handgepacks, kann nicht Absicht der belangten Behdérde gewesen
sein. Dies war jedenfalls auch nicht die Intention des osterreichischen oder europaischen Gesetzgebers, der seit 9/11
die Regelungen und Kontrollen intensiviert und nicht gelockert hat.

Dies steht auch im Widerspruch zu den Regelungen der VO (EU) Nr. 185/2010 die unter Punkt 4.1.2.10. bestimmt, dass
durch die zustandige Behdrde Kategorien von Handgepack(...) von der Kontrolle ausgenommen werden kénnen und
dies der Kommission mitzuteilen ist (Seite 6 der Beschwerde). Die gegenstandlich mit dem angefochtenen Spruchpunkt
weit gefasste Regelung wirde es der Beschwerdeflhrerin erméglichen, neue Kategorien von ,Ausnahme-Handgepack"
zu schaffen. Die Information Uber die Gewahrung muss lediglich im Vorhinein erfolgen. Wenn dies nur ganz kurz im
Vorhinein erfolgt, kann die zustandige Sicherheitsbehdérde nicht mehr reagieren. Der Beschwerdeflhrerin kame
dadurch eine machtige Position zu. Ob dieDies steht auch im Widerspruch zu den Regelungen der VO (EU) Nr. 185 aus
2010, die unter Punkt 4.1.2.10. bestimmt, dass durch die zustandige Behdrde Kategorien von Handgepack (...) von der
Kontrolle ausgenommen werden kénnen und dies der Kommission mitzuteilen ist (Seite 6 der Beschwerde). Die
gegenstandlich mit dem angefochtenen Spruchpunkt weit gefasste Regelung wirde es der Beschwerdefuhrerin
ermoglichen, neue Kategorien von ,Ausnahme-Handgepack" zu schaffen. Die Information Uber die Gewahrung muss
lediglich im Vorhinein erfolgen. Wenn dies nur ganz kurz im Vorhinein erfolgt, kann die zusténdige Sicherheitsbehdrde
nicht mehr reagieren. Der Beschwerdeflhrerin kdame dadurch eine machtige Position zu. Ob die

Kommission von solchen ,eigenmaéchtig von Privatpersonen" geschaffenen Kategorien informiert werden will, ist
allerdings fraglich.

2.
Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung

Die angeflihrte Tabelle auf Seite 6 der Stellungnahme (ll. B.), welche entsprechend der Anlage 1 NaSP-VO den
Zivilflugplatzhalter als Verantwortlichen fir die Durchfihrung der VO (EG) Nr. 300/2008 beziehungsweise VO (EU) Nr.
185/2010 anfihrt, besagt, dass es um die Verantwortung der Durchfihrung geht und nicht um die notwendige
Erstellung der Kriterien flr die Durchfihrung. Dies wird davon nicht mit umfasst.Die angefihrte Tabelle auf Seite 6 der
Stellungnahme (romisch zwei. B.), welche entsprechend der Anlage 1 NaSP-VO den Zivilflugplatzhalter als
Verantwortlichen fur die Durchfihrung der VO (EG) Nr. 300 aus 2008, beziehungsweise VO (EU) Nr. 185 aus 2010,
anfihrt, besagt, dass es um die Verantwortung der Durchfihrung geht und nicht um die notwendige Erstellung der
Kriterien fur die Durchfiihrung. Dies wird davon nicht mit umfasst.

Den Ausfihrungen in der Stellungnahme ist hinsichtlich der Einordnung der fraglichen Ausnahmen zuzustimmen.
Insbesondere wird der Ausfihrung zugestimmt, dass das Unionsrecht der Behorde die Moglichkeit bietet, Kategorien
von Handgepack aus objektiven Grinden von der Kontrolle auszunehmen. Diese Ausnahmeregelungen mussen
allerdings dann nach 6sterreichischem Recht auch den verfassungsrechtlich normierten Kriterien entsprechen.

Auch ist der Aussage ,Im Hinblick auf die Entscheidungsbefugnis im Einzelfall findet sich im LSG allerdings im
Gegensatz zu der Ausnahmemaglichkeit fir das Mitfihren von verbotenen Gegenstande durch die Sicherheitsbehérde
oder den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (8 3 Abs. 4 LSG) keine rechtliche Grundlage." zuzustimmen, weil
dies das eigene Vorbringen belegt, dass es keine nationalen gesetzlichen Vorschriften gibt, welche die fraglichen



Ausnahmen naher definieren oder Zustandigkeiten normieren.Auch ist der Aussage ,Im Hinblick auf die
Entscheidungsbefugnis im Einzelfall findet sich im LSG allerdings im Gegensatz zu der Ausnahmemoglichkeit fir das
Mitfihren von verbotenen Gegenstande durch die Sicherheitsbehérde oder den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Paragraph 3, Absatz 4, LSG) keine rechtliche Grundlage." zuzustimmen, weil dies das eigene
Vorbringen belegt, dass es keine nationalen gesetzlichen Vorschriften gibt, welche die fraglichen Ausnahmen naher

definieren oder Zustandigkeiten normieren.

So ist es einerseits (Seite 9; lll. B. 1.) denkrichtig, dass die belangte Behdrde vermeint, dass aufgrund der
unionsrechtlichen Regelung ein Bescheid erlassen werden kann, aber gleichzeitig dem O&sterreichischen Recht
widersprechend, wenn aufgrund eines oberflachlichen Gesetzes per Bescheid einem Rechtsunterworfenen die
selbstandige Erfindung von notwendigen Kriterien zur Durchfihrung der unionsrechtlichen Regelung auferlegt wird. Es
wird von der belangten Behorde eindeutig verkannt, dass mit der vorliegenden Fassung des Punktes 5.3.6. im
Bescheid, vom Zivilflugplatzhalter nicht die bloBe Durchfuhrung verlangt wird, sondern auch die Fallung von
Entscheidungen, basierend auf nicht konkret definierten Kriterien.So ist es einerseits (Seite 9; romisch drei. B. 1.)
denkrichtig, dass die belangte Behdérde vermeint, dass aufgrund der unionsrechtlichen Regelung ein Bescheid erlassen
werden kann, aber gleichzeitig dem 0Osterreichischen Recht widersprechend, wenn aufgrund eines oberflachlichen
Gesetzes per Bescheid einem Rechtsunterworfenen die selbstéandige Erfindung von notwendigen Kriterien zur
Durchfuhrung der unionsrechtlichen Regelung auferlegt wird. Es wird von der belangten Behérde eindeutig verkannt,
dass mit der vorliegenden Fassung des Punktes 5.3.6. im Bescheid, vom Zivilflugplatzhalter nicht die bloR3e
Durchfuhrung verlangt wird, sondern auch die Fallung von Entscheidungen, basierend auf nicht konkret definierten
Kriterien.

Der bekampfte Teil des Bescheids in seiner jetzigen Form entspricht nicht dem in Artikel 18 B-VG festgelegten
Legalitatsprinzip, weil die gesetzliche Grundlage, auf welche Bezug genommen wird, nicht die nétigen Details festlegt,
damit ein Dritter, welcher vom Staat mit Aufgaben in die Pflicht genommen wird, diese auch gesetzeskonform
durchfihren kann.

Die Argumentation der belangten Behdrde, dass auch andere Bereiche genauso wenig naher definiert waren, und
ohne Formerfordernisse von Dritten in diesem Bereich exekutiert werden, ist per se widersprtchlich, wenn von ihr
begriffliche Beispiele wie ,Messer mit Klingenlange von 6 cm" oder Fllssigkeiten" ins Spiel gebracht werden (Seite 12;
Il. B. 5.). Ein ,Durchschnittsmensch" kann ein Messer mit 6 cm Klinge und FlUssiges als solches identifizieren. Dasselbe
von einem Durchschnittsmenschen von ,Krebszellen" oder ,Viren" zu verlangen, ohne zum Beispiel auf zielfihrende
Daten, wie etwa die wissenschaftliche Qualifikation des mitfihrenden Reisenden oder dessen/deren Mitgliedschaft in
einem radikal-politischen Verein, greifen zu kénnen, ist widersinnig.Die Argumentation der belangten Behorde, dass
auch andere Bereiche genauso wenig naher definiert waren, und ohne Formerfordernisse von Dritten in diesem
Bereich exekutiert werden, ist per se widersprichlich, wenn von ihr begriffliche Beispiele wie ,Messer mit Klingenldnge
von 6 cm" oder Flussigkeiten" ins Spiel gebracht werden (Seite 12; rémisch drei. B. 5.). Ein ,,Durchschnittsmensch" kann
ein Messer mit 6 cm Klinge und Flissiges als solches identifizieren. Dasselbe von einem Durchschnittsmenschen von
.Krebszellen" oder ,Viren" zu verlangen, ohne zum Beispiel auf zielfihrende Daten, wie etwa die wissenschaftliche
Qualifikation des mitfilhrenden Reisenden oder dessen/deren Mitgliedschaft in einem radikal-politischen Verein,
greifen zu kdnnen, ist widersinnig.

3.
Inpflichtnahme

Zur Inpflichtnahme wird ergénzend ausgefiihrt, dass es dazu im Zuge der Ubertragung der Passagierdurchsuchungen
auf die Zivilflugplatzhalter mit einem Passagieraufkommen von Uber 100.000 Personen jahrlich gekommen ist. Im
Gegensatz zu einer Beleihung kdnnen die in die Pflicht genommenen Personen keine behdérdlichen Akte setzen,
sondern mussen die auferlegten Pflichten erfillen. Eine Setzung von

Hoheitsakten ist nicht vorgesehen. In diesem Kontext ist auch § 5 LSG und die darin enthaltenen Verpflichtungen zu
beurteilen.Hoheitsakten ist nicht vorgesehen. In diesem Kontext ist auch Paragraph 5, LSG und die darin enthaltenen
Verpflichtungen zu beurteilen.

Der vorbeugende sicherheitspolizeiliche Schutz vor Straftaten gegen Zivilluftfahrzeuge basiert auf der
Kompetenzgrundlage des Art 10 Abs. 1 Z 7 B-VG und obliegt den Sicherheitsbehdrden. Luftfahrtsicherheit und die



Fluggastkontrolle sind Aufgabe der allgemeinen Sicherheitspolizei und ihr Schutz zahlt zu den staatlichen
Kernaufgaben (Kucsko-Stadlmayer, Grenzen der Ausgliederung, 15. OJT 1/1 (2003) 86ff). Auf der Grundlage eines
privatrechtlich vereinbarten Kooperationsverhaltnisses zwischen Sicherheitsbehdérden und Sicherheitsunternehmen
nehmen dann deren Dienstnehmer die Fluggastkontrolle oder dergleichen vor. Diese Personen sind allerdings nicht
ermachtigt, den Zutritt oder eine Ausnahmegenehmigung zu verweigern und dies mit Zwangsgewalt durchzusetzen
oder bescheidmaRig zu erledigen. Bei der Kooperation zwischen Sicherheitsbehérde und den beauftragen
Sicherheitsunternehmen, gegenstandlich der Beschwerdefuhrerin, auf Grundlage des LSG handelt es sich nicht um
einen Fall der Beleihung, sondern um eine ,funktionelle Privatisierung", also eine Heranziehung Privater lediglich zu
behordlichen Hilfsaufgaben, wobei die Verantwortung fiir die Aufgabenerfiillung bei der Sicherheitsbehérde verbleibt.
Durch die gegenstandliche Regelung wird der Beschwerdeflihrerin aber gerade keine Pflicht auferlegt, sondern ein
Recht eingerdaumt.Der vorbeugende sicherheitspolizeiliche Schutz vor Straftaten gegen Zivilluftfahrzeuge basiert auf
der Kompetenzgrundlage des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 7, B-VG und obliegt den Sicherheitsbehérden.
Luftfahrtsicherheit und die Fluggastkontrolle sind Aufgabe der allgemeinen Sicherheitspolizei und ihr Schutz zahlt zu
den staatlichen Kernaufgaben (Kucsko-Stadlmayer, Grenzen der Ausgliederung, 15. OJT 1/1 (2003) 86ff). Auf der
Grundlage eines privatrechtlich vereinbarten Kooperationsverhaltnisses zwischen Sicherheitsbehérden und
Sicherheitsunternehmen nehmen dann deren Dienstnehmer die Fluggastkontrolle oder dergleichen vor. Diese
Personen sind allerdings nicht ermachtigt, den Zutritt oder eine Ausnahmegenehmigung zu verweigern und dies mit
Zwangsgewalt durchzusetzen oder bescheidmaRig zu erledigen. Bei der Kooperation zwischen Sicherheitsbehdrde und
den beauftragen Sicherheitsunternehmen, gegenstandlich der Beschwerdefihrerin, auf Grundlage des LSG handelt es
sich nicht um einen Fall der Beleihung, sondern um eine ,funktionelle Privatisierung", also eine Heranziehung Privater
lediglich zu behdérdlichen Hilfsaufgaben, wobei die Verantwortung fir die Aufgabenerfullung bei der
Sicherheitsbehdérde verbleibt. Durch die gegenstandliche Regelung wird der Beschwerdeflhrerin aber gerade keine
Pflicht auferlegt, sondern ein Recht eingerdaumt.

4.
Festlegung der Behdrdenzustandigkeit / Unbestimmtheit

Die Behauptung der belangten Behdrde (Seite 11; Ill. B. 3.), dass die geforderte Abanderung des fraglichen Punktes im
Bescheid einer unzuldssigen Festlegung von Behdrdenzustandigkeit gleichkomme, ist nicht nachvollziehbar. Einerseits
legt die Anlage A zu GZ. BMI-EE1300/0029-11/2/e/2015 fest, dass die Ortlich zustandige Sicherheitsbehérde fur die
fragliche Ausnahmeregelung zustandig ist, und der Zivilflugplatzhalter Gber die Entscheidung der Behdrde zu
informieren ist, und andererseits liegt die Durchfihrung, wie von der gesetzlichen Grundlage vorgesehen, nach wie vor
in den Handen des Zivilflugplatzhalters, lediglich die von der belangten Behdrde selbst angesprochene
Plausibilitdtsentscheidung liegt dann in den Handen jener Mitarbeiter der Behorde, welche diese auch praktisch als
einzige korrekt treffen kdnnen.Die Behauptung der belangten Behdrde (Seite 11; romisch drei. B. 3.), dass die
geforderte Abdnderung des fraglichen Punktes im Bescheid einer unzuldssigen Festlegung von Behdrdenzustandigkeit
gleichkomme, ist nicht nachvollziehbar. Einerseits legt die Anlage A zu GZ. BMI-EE1300/0029-11/2/e/2015 fest, dass die
ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde fur die fragliche Ausnahmeregelung zustandig ist, und der Zivilflugplatzhalter
Uber die Entscheidung der Behodrde zu informieren ist, und andererseits liegt die Durchfihrung, wie von der
gesetzlichen Grundlage vorgesehen, nach wie vor in den Handen des Zivilflugplatzhalters, lediglich die von der
belangten Behorde selbst angesprochene Plausibilitatsentscheidung liegt dann in den Handen jener Mitarbeiter der
Behorde, welche diese auch praktisch als einzige korrekt treffen kénnen.

Denn es ist immer auch bei dessen richtiger Interpretation der Zweck der gesetzlichen Regelung (VO der Europaischen
Union) nicht aus dem Auge zu verlieren. Der primdre Zweck der VO ist eindeutig die Gewahrleistung der Sicherheit des
Flugverkehrs. Eine Auslegung und Umsetzung, welche diesem Parameter widerspricht, ware per se nicht gedeckt.

Dass es ein Haftungsrisiko gibt, wird zwar einerseits von der belangten Behdrde bestritten, aber andererseits wird der
Hauptkritikpunkt, namlich, dass es keine spezifische gesetzliche Regelung (8 8 LSG deckt den fraglichen Fall nicht ab)
fur diesen Fall gibt, bestatigt (Seite 12; Ill. B. 4.). Die Argumentation, dass es keine Haftung nach allgemeinen
Grundsatzen (ABGB) geben wiirde, wenn rechtmaRig von dem Dritten gehandelt werden wirde, greift zu kurz
beziehungsweise nimmt die Behorde, wie von der Antragsseite offensichtlich richtig befiirchtet, von der Haftung
aus.Dass es ein Haftungsrisiko gibt, wird zwar einerseits von der belangten Behdrde bestritten, aber andererseits wird
der Hauptkritikpunkt, namlich, dass es keine spezifische gesetzliche Regelung (Paragraph 8, LSG deckt den fraglichen



Fall nicht ab) flr diesen Fall gibt, bestatigt (Seite 12; romisch drei. B. 4.). Die Argumentation, dass es keine Haftung nach
allgemeinen Grundsatzen (ABGB) geben wiirde, wenn rechtmaBig von dem Dritten gehandelt werden wirde, greift zu
kurz beziehungsweise nimmt die Behdrde, wie von der Antragsseite offensichtlich richtig befurchtet, von der Haftung

aus.

Denn ein rechtmaliges Handeln wird mit den Worten ,im Vorhinein" definiert; und ,im Vorhinein" wird einfach als
rechtzeitig ausgelegt, welches wiederum als unverziglich ausgelegt wird. Wenn man dieser Interpretation der
Finanzprokuratur folgen wirde, und also im Beispielsfall eine Meldung an die Behdrde erfolgt, ist diese an keine
Zeitvorgaben bei der Antwort gebunden, und es muss im Zweifelsfall der Mitarbeiter des Flugplatzhalters die
Entscheidung treffen, ohne Rickmeldung, weil beispielsweise der Flug in zehn Minuten geht. Haften wiirde dann bei
einem Unfall oder Anschlag nur der Flugplatzhalter fur seinen Mitarbeiter nach ABGB, aber nicht die Behorde, welche
ja ihrer Verpflichtung nachgekommen ist, die Meldung entgegenzunehmen.

Entsprechend dem angefochtenen Spruchpunkt ist das Luftfahrtunternehmen auch blof3 Uber die Absicht der
Gewahrung einer Ausnahme zu verstandigen. Es wird nicht geregelt, ob dieser auch Uber die Gewahrung zu der
Ausnahmegenehmigung oder die Verweigerung zu informieren ist. In der Anlage A wurde noch eine nachweisliche
Verstandigung verlangt. Nunmehr wird nichts mehr verlangt. Auch dies kann nicht die Intention des Gesetzgebers
gewesen sein und steht auch nicht im Einklang mit den europarechtlichen Bestimmungen.

5.
Durchfiihrung eines behordlichen Verwaltungsverfahrens

Die Entscheidung Uber einen Antrag auf Ausnahme von der Handgepackskontrolle erfolgt fast ausschlieBlich auf
Antrag eines Rechtsunterworfenen, wobei Uber diesen Antrag in rechtsformiger Weise im Rahmen der Durchfihrung
eines Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist. GemaR Artikel 1 (2) Z 1 EGVG ist auf das behordliche Verfahren der
Verwaltungsbehoérden (im vorliegenden Fall der Sicherheitsbehdrden) das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
anzuwenden.Die Entscheidung Uber einen Antrag auf Ausnahme von der Handgepackskontrolle erfolgt fast
ausschlief3lich auf Antrag eines Rechtsunterworfenen, wobei Uber diesen Antrag in rechtsférmiger Weise im Rahmen
der Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist. GemaR Artikel romisch eins (2) Ziffer eins, EGVG ist
auf das behoérdliche Verfahren der Verwaltungsbehérden (im vorliegenden Fall der Sicherheitsbehérden) das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden.

Aus dem verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzip gemaR Artikel 18 Abs.1 B-VG ist abzuleiten, dass die Behorden zur
Einleitung eines Verwaltungsverfahrens bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen verpflichtet sind. Dabei haben
die Behorden gemalR§ 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen vorzugehen. Die notwendige Durchfiihrung eines
Verwaltungsverfahrens, um Uber den Antrag auf Ausnahme von der Handgepackskontrolle zu entscheiden, kann beim
Rechtsverhaltnis der ,Inpflichtnahme" nicht auf Private (Zivilflugplatzhalter) Ubertragen werden. GemaR

§ 73 Absatz 1 AVG trifft die Behorde die Verpflichtung, Gber Antrége zu entscheiden, die durch Bescheid zu erledigen
sind. Die Bescheiderlassungspflicht deckt sich mit der Rechtsansicht, die seinerzeit auch vom BMI vertreten und
verwirklicht wurde, und die es ohne Angabe von diese MaRnahme rechtfertigenden Griinden aufgegeben hat. Es
entspricht auch den Anforderungen des Unionsrechtes, dass bei Antrdgen ein entsprechender Rechtsschutz
eingeraumt wird, der nur im Rahmen eines behordlichen Verfahrens garantiert ist. Aus dem verfassungsrechtlichen
Legalitatsprinzip gemal Artikel 18 Absatz eins, B-VG ist abzuleiten, dass die Behorden zur Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen verpflichtet sind. Dabei haben die Behorden
gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG von Amts wegen vorzugehen. Die notwendige Durchfihrung eines
Verwaltungsverfahrens, um Gber den Antrag auf Ausnahme von der Handgepackskontrolle zu entscheiden, kann beim
Rechtsverhaltnis der ,Inpflichtnahme" nicht auf Private (Zivilflugplatzhalter) Gbertragen werden. Gemal3 , Paragraph
73, Absatz 1 AVG trifft die Behorde die Verpflichtung, Uber Antrage zu entscheiden, die durch Bescheid zu erledigen
sind. Die Bescheiderlassungspflicht deckt sich mit der Rechtsansicht, die seinerzeit auch vom BMI vertreten und
verwirklicht wurde, und die es ohne Angabe von diese MaRnahme rechtfertigenden Griinden aufgegeben hat. Es
entspricht auch den Anforderungen des Unionsrechtes, dass bei Antragen ein entsprechender Rechtsschutz
eingeraumt wird, der nur im Rahmen eines behdérdlichen Verfahrens garantiert ist.

Der gesamte Regelungsinhalt ist nicht Uberschaubar und ganzlich unbestimmt, sodass in eventu in Betracht gezogen
werden muss, den Bescheid bzw. die gesamte Materie neu zu fassen. Aus diesem Grund wird gestellt folgender
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Antrag

auf ganzliche Neufassung des gegenstandlichen Regelungsinhaltes.

xxx Flughafen xxxgesmbH"

Vom Landesverwaltungsgericht Karnten werden folgende Feststellungen getroffen

Die Vertreter des Flughafens erblickten Bedenken in der praktischen Umsetzung der Erteilung der
Ausnahmegenehmigung von der Kontrolle des Handgepacks. Insbesondere wurde der dahinter stehende Sinn in Frage
gestellt, wenn ohnedies dartber im Vorhinein die Sicherheitsbehorde verstandigt werden musse, wobei dieser die
Unterlagen vorweg zur Verfugung gestellt werden mussten. Diesbeziiglich wurde auf mogliche Verzdgerungen in der
Abfertigung von Fluggasten verwiesen, wenn sich ein solcher Bewilligungsbedarf etwa erst im Zuge des ,Checkin”
ergeben wuirde. Ein weiteres Problem wurde in der nicht gelosten Haftungsfrage im Falle der Verweigerung oder auch
der Erteilung dieser Ausnahmebewilligung gesehen, wenn etwa Uber Scheinkonstruktionen Recherchen des
Flughafenbetreibers in die Irre geleitet wirden und so verbotene Substanzen der Ausnahme von der Kontrolle
unterfallen und daraus ein uniberschaubares Schadensereignis resultierte.

Die belangte Behorde verwies auf die diesbezuglich praktische Gepflogenheit und rdumt eine etwas abstrakte
Darstellung in den Bescheiden ein, wobei diese Inhalte sich lediglich an einen begrenzten und informierten
Personenkreis richteten. So hatten die eine Ausnahmegenehmigung beantragenden Unternehmen dies bereits im

Vorhinein beim Flughafen anzumelden.

Die von der Beschwerdefiihrerin erblickten Bedenken in der Ubertragung dieser Aufgabe wurden insbesondere darin
gesehen, dass bislang derartige Ausnahmeersuchen seitens der Flughafen an die Sicherheitsbehoérde
(Polizeidienststelle) weitergegeben worden sei und von dieser die Entscheidung dartber dem Flughafen rickgemeldet

wurde.
Diese Ansicht wurde von der belangten Behérde nicht geteilt.

Laut Auffassung der Behdrdenvertreterin bestinde namlich fur den Fluggast kein subjektives Recht gegentiber dem
Flughafenbetreiber, dass dieser von der Ausnahmegenehmigungsmoglichkeit Gebrauch mache. Die Vertreterin der
belangten Behdrde rdumte jedoch ein, dass derartige Ausnahmen seitens der Behdrde bislang im Einzelfall mit

Bescheid erteilt worden waren.

Der Vertreter der Finanzprokuratur erblickt die Ubertragungsmoglichkeit dieser Aufgabe an die Flughdfen im
unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrecht bzw. der zit. Verordnungen. Auf die dem Landesverwaltungsgericht

Ubermittelte Stellungnahme wurde diesbeztglich hingewiesen.

Die sich aus der Praxis ergebende Problematik der ,Vorwegweiterleitung” der erforderlichen Unterlagen zur
Beurteilung bzw. Kontrolle an die zustandige Sicherheitsbehdrde und der daraus wohl zu erwartenden Verzégerungen
bei der Passagierabfertigung, vermochte nicht schlissig widerlegt werden. Seitens der belangten Behérde wurde auf
das sich fur die Behorde aus der Rechtslage ergebende Ermessen verwiesen, von dem hier die Behdrde - durch die
mehrfachen Berichtigungen des Ausgangsbescheides - Gebrauch gemacht habe.

Letztlich wurde jedoch aufgezeigt, dass offenbar der die bekampfte Regelung beinhaltende Bescheid vom 24.04.2015
nicht angefochten und daher in Rechtskraft erwachsen ware. Dies wurde zuletzt von der Beschwerdefihrerin mit dem
Hinweis auf dessen zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides in dessen bezeichneten Punkt 3. (Rz
5.3.6), der noch nicht in Rechtskraft erwachsen war und so von der Beschwerde (gg. den dritten Abanderungsbescheid
vom 13.05.2015 (mit-) erfasst bzw. die Beschwerde auch darauf bezogen zu sehen ware.

AbschlieBend wurde im gegenstandlichen Fall seitens des Landesverwaltungsgerichtes 06. darauf hinzuwirken
versucht, den - angesichts der vier vorliegenden und im Grunde nur unter Aufbringung archivarischen Fleil3es und
denksportlicher Leistungen nachvollziehbaren Regelungsinhalt - neu zu fassen und die nicht von der Hand zu
weisenden Bedenken der Beschwerdefuhrerschaft, insbesondere zur problematischen Frage der Auslagerung im
Grunde hoheitlicher Aufgaben an die Flughafenbetreiber, sowie der ebenfalls nicht erkennbaren Entlastung der
Sicherheitsbehdrden durch deren Befassung, abschlielend und nachvollziehbar zu gestalten.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen



Rechtliche Beurteilung:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall anzuwendenden Rechtsvorschriften (in der jeweils malRgeblichen Fassung)
lauten wie folgt:

§ 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG normiert:Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG normiert:

~Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”,Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG:Paragraph 28, Absatz eins,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG:

.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.”

§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG - legt festParagraph 28, Absatz 2,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG - legt fest:

,Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn,Uber Beschwerden gemal Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”
8 1 Luftfahrtsicherheitsgesetz (LSG): Paragraph eins, Luftfahrtsicherheitsgesetz (LSG):

»(1) Der Bundesminister fur Inneres legt im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie durch Verordnung ein nationales Sicherheitsprogramm fest. Darin sind die Verantwortlichkeiten fiir die
Durchfihrung der in der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 Uber gemeinsame Vorschriften fir die Sicherheit in der
Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002, ABI. Nr. L 97 vom 9.4.2008 S. 72, sowie der
Verordnung (EU) Nr. 185/2010 zur Festlegung von detaillierten MaBnahmen fir die Durchfihrung der gemeinsamen
Grundstandards in der Luftsicherheit, ABI. Nr. L 55 vom 5.3.2010 S. 1, in der jeweils geltenden Fassung, festgelegten
gemeinsamen Grundstandards fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaRigen Eingriffen, die die Sicherheit der
Zivilluftfahrt gefahrden, jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder der Stelle im Sinne des Art. 3
Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 (Stelle) zuzuweisen sowie die von diesen gemal} der Verordnung (EG) Nr.
300/2008 und der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 zu erbringenden MaRRnahmen, die gemal3 diesen Verordnungen
behordlich festzulegenden Ausnahmeregelungen und nétigen behdrdlichen Konkretisierungen festzulegen.
Verantwortlichkeiten der Zivilflugplatzhalter, Luftfahrtunternehmen und Stellen fur MaBnahmen und deren
Durchfuhrung auf Grund des Luftfahrtgesetzes (LFG), BGBI. Nr. 253/1957, bleiben unberuhrt und sind in das nationale
Sicherheitsprogramm aufzunehmen.,(1) Der Bundesminister fur Inneres legt im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie durch Verordnung ein nationales Sicherheitsprogramm fest.
Darin sind die Verantwortlichkeiten fur die Durchfihrung der in der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, Uber
gemeinsame Vorschriften fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2320 aus
2002,, Amtsblatt Nummer L 97 vom 9.4.2008 Seite 72, sowie der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, zur Festlegung von
detaillierten MalRnahmen fir die Durchfihrung der gemeinsamen Grundstandards in der Luftsicherheit, Amtsblatt
Nummer L 55 vom 5.3.2010 Seite 1, in der jeweils geltenden Fassung, festgelegten gemeinsamen Grundstandards fir
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den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaBigen Eingriffen, die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, jeweils dem
Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder der Stelle im Sinne des Artikel 3, Absatz 6, der Verordnung (EG)
Nr. 300 aus 2008, (Stelle) zuzuweisen sowie die von diesen gemald der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, und der
Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, zu erbringenden MaRRnahmen, die gemal3 diesen Verordnungen behordlich
festzulegenden Ausnahmeregelungen und nétigen behdrdlichen Konkretisierungen festzulegen. Verantwortlichkeiten
der Zivilflugplatzhalter, Luftfahrtunternehmen und Stellen fir MaBnahmen und deren Durchfiihrung auf Grund des
Luftfahrtgesetzes (LFG), Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, bleiben unberihrt und sind in das nationale
Sicherheitsprogramm aufzunehmen.

(2) Die Gewahrleistung der Standards der Malinahmen und deren Durchfihrung, die sich aus unmittelbar
anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften Gber MaRnahmen fiur die Sicherheit in der Zivilluftfahrt, dem nationalen
Sicherheitsprogramm und bundesgesetzlichen Vorschriften betreffend die Luftfahrt ergeben, obliegt, soweit nicht
ausdrucklich anderes festgelegt ist, den Zivilflugplatzhaltern, Luftfahrtunternehmen und Stellen.

(3) Vor Erlassung oder Anderung der Verordnung nach Abs. 1 ist das gemaR Anhang 17 des Abkommens (ber die
internationale Zivilluftfahrt (ICAO-Abkommen) eingerichtete Nationale Zivilluftfahrt-Sicherheitskomitee zu héren.”(3)
Vor Erlassung oder Anderung der Verordnung nach Absatz eins, ist das gemaR Anhang 17 des Abkommens Uber die
internationale Zivilluftfahrt (ICAO-Abkommen) eingerichtete Nationale Zivilluftfahrt-Sicherheitskomitee zu héren.”

§ 4 Luftfahrtsicherheitsgesetz (LSG):Paragraph 4, Luftfahrtsicherheitsgesetz (LSG):

»(1) Soweit die unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften behordliche Entscheidungen und
Bewilligungen vorsehen, die nicht bereits durch 88 1 oder 2 erfasst sind, kommen diese dem Bundesminister flr
Inneres zu. Stehen diese jedoch in Zusammenhang mit,(1) Soweit die unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen
Vorschriften behordliche Entscheidungen und Bewilligungen vorsehen, die nicht bereits durch Paragraphen eins, oder
2 erfasst sind, kommen diese dem Bundesminister firr Inneres zu. Stehen diese jedoch in Zusammenhang mit

1. der Sicherheit der Luftfahrzeuge, Fracht und Post, Post und Material von Luftfahrtunternehmen, Bordvorraten,
Flughafenlieferungen, SicherheitsmaBnahmen wahrend des Fluges, ausgenommen jene flr begleitende
Sicherheitsbeamte, oder der damit in Zusammenhang stehenden Risikobewertung, obliegen sie dem Bundesminister
far Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Inneres;

2. Flughafenplanung, Zugangskontrolle oder Flugbesatzungs- und Flughafenausweisen, einschlieBlich
Zuverlssigkeitsiiberpriifungen und beschéaftigungsbezogenen Uberpriifungen, obliegen sie dem Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie.

(2) Das nach der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 vorgeschriebene nationale Qualitatskontrollprogramm wird vom
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie und vom Bundesminister flr Inneres gemeinsam erstellt.
Sicherheitsaudits gemaB der Verordnung (EU) Nr. 18/2010 werden von beiden Bundesministern gemeinsam
vorgenommen.”(2) Das nach der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, vorgeschriebene nationale
Qualitatskontrollprogramm wird vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie und vom
Bundesminister fur Inneres gemeinsam erstellt. Sicherheitsaudits gemaf3 der Verordnung (EU) Nr. 18 aus 2010, werden
von beiden Bundesministern gemeinsam vorgenommen."”

Erwagungen - Subsumption:

Das Luftfahrtsicherheitsgesetz (LSG) enthélt die fiir die Aufgabenverteilung in Osterreich maRgeblichen Regelungen zur
Umsetzung unter anderem der in Osterreich unmittelbar anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 185/2010 (vgl. dazu
VwWGH vom 19.12.2013, 2011/03/0161).Das Luftfahrtsicherheitsgesetz (LSG) enthalt die fir die Aufgabenverteilung in
Osterreich maRgeblichen Regelungen zur Umsetzung unter anderem der in Osterreich unmittelbar anzuwendenden
Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, vergleiche dazu VWGH vom 19.12.2013, 2011/03/0161).

Die belangte Behorde fuhrt zur Begriindung ihrer Zustandigkeit im angefochtenen Bescheid aus, dass ihr gemald § 4
Abs. 1 LSG unionsrechtlich vorgesehene behoérdliche Entscheidungen und Bewilligungen zukamen, soweit diese nicht
im Zusammenhang mit den Ziffern 1 und 2 leg. cit. stehen und auch nicht bereits von den 88 1 und 2 LSG erfasst sind.
Die letztgenannte Voraussetzung, ndmlich dass es sich um eine Entscheidung handeln muss, die nicht bereits durch § 1
LSG erfasst ist, ist im gegenstandlichen Fall aus Sicht des erkennenden Gerichtes aus den nachstehenden Griinden
nicht erfullt, was zur Unzustandigkeit der belangten Behdrde fuhrt:Die belangte Behdrde fuhrt zur Begrindung ihrer
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Zustandigkeit im angefochtenen Bescheid aus, dass ihr gemald Paragraph 4, Absatz eins, LSG unionsrechtlich
vorgesehene behordliche Entscheidungen und Bewilligungen zukdamen, soweit diese nicht im Zusammenhang mit den
Ziffern 1 und 2 leg. cit. stehen und auch nicht bereits von den Paragraphen eins und 2 LSG erfasst sind. Die
letztgenannte Voraussetzung, namlich dass es sich um eine Entscheidung handeln muss, die nicht bereits durch
Paragraph eins, LSG erfasst ist, ist im gegenstandlichen Fall aus Sicht des erkennenden Gerichtes aus den
nachstehenden Grinden nicht erfullt, was zur Unzustandigkeit der belangten Behorde fihrt:

Soweit die unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften behérdliche Entscheidungen und Bewilligungen
vorsehen, die nicht bereits durch die 88 1 oder 2 LSG erfasst sind, kommen diese nach 8 4 Abs. 1 erster Satz LSG dem
Bundesminister fur Inneres zu. Der in 8 4 Abs. 1 LSG angefUhrte § 1 LSG regelt in seinem Absatz 1 den Inhalt der vom
Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie
festzulegenden ,Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung” (NaSP-VO). Die Zustandigkeit der belangten Behoérde
zur Erlassung des angefochtenen Bescheidspruchs hangt folglich davon ab, dass es sich beim gegenstandlichen
Spruchpunkt um eine unionsrechtlich vorgesehene behérdliche Entscheidung oder Bewilligung handelt, die nicht
bereits durch § 1 LSG erfasst ist, die also nicht gemaR § 1 Abs. 1 LSG in der NaSP-VO zu treffen ist.Soweit die
unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften behdrdliche Entscheidungen und Bewilligungen vorsehen,
die nicht bereits durch die Paragraphen eins, oder 2 LSG erfasst sind, kommen diese nach Paragraph 4, Absatz eins,
erster Satz LSG dem Bundesminister fir Inneres zu. Der in Paragraph 4, Absatz eins, LSG angeflhrte Paragraph eins,
LSG regelt in seinem Absatz 1 den Inhalt der vom Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie festzulegenden ,Nationales Sicherheitsprogramm-
Verordnung” (NaSP-VO). Die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheidspruchs
hangt folglich davon ab, dass es sich beim gegenstandlichen Spruchpunkt um eine unionsrechtlich vorgesehene
behordliche Entscheidung oder Bewilligung handelt, die nicht bereits durch Paragraph eins, LSG erfasst ist, die also
nicht gemald Paragraph eins, Absatz eins, LSG in der NaSP-VO zu treffen ist.

Nach & 1 Abs. 1 LSG sind in der NaSP-VONach Paragraph eins, Absatz eins, LSG sind in der NaSP-VO

die Verantwortlichkeiten fur die Durchfiihrung der in der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 sowie der Verordnung (EU) Nr.
185/2010 festgelegten gemeinsamen Grundstandards fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmagigen Eingriffen,
die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder der
Stelle im Sinne des Art. 3 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 (Stelle) zuzuweisen sowiedie Verantwortlichkeiten
far die Durchfihrung der in der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, sowie der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010,
festgelegten gemeinsamen Grundstandards flr den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaRigen Eingriffen, die die
Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder der Stelle im
Sinne des Artikel 3, Absatz 6, der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, (Stelle) zuzuweisen sowie

die von diesen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 und der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 zu erbringenden
MalRinahmen,die von diesen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, und der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010,
zu erbringenden Mal3nahmen,

die gemaR diesen Verordnungen behordlich festzulegenden Ausnahmeregelungen und nétigen behdérdlichen
Konkretisierungen festzulegen.

Bei den verfahrensgegenstandlichen Anordnungen in Spruchpunkt A.3. des bekampften Bescheides vom 13.05.2015
handelt es sich um gemal der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 behdordlich festzulegende Ausnahmeregelungen bzw.
notige behordliche Konkretisierungen: Auf unionsrechtlicher Ebene legt zunachst Punkt 4.1.1. des Anhangs zur
Verordnung (EG) Nr. 300/2008 die Kontrollpflicht hinsichtlich des Handgepdacks fest. Nach dieser Bestimmung sind alle
Fluggaste, die ihren Ausgangsflug antreten, umsteigen oder weiterfliegen, sowie ihr Handgepack zu kontrollieren, um
zu verhindern, dass verbotene Gegenstande in die Sicherheitsbereiche und an Bord eines Luftfahrzeugs gebracht
werden. Die darauf folgenden Punkte 4.1.2. und 4.1.3. enthalten Ausnahmebestimmungen fir umsteigende und
weiterfliegende Fluggaste und deren Handgepack. DarUber hinaus regelt Punkt 4.1.2. des Anhanges zur Verordnung
(EU) Nr. 185/2010 die Kontrolle von Handgepack naher. In diesem Abschnitt findet sich unter Punkt 4.1.2.10. folgende
Bestimmung:Bei den verfahrensgegenstandlichen Anordnungen in Spruchpunkt A.3. des bekampften Bescheides vom



13.05.2015 handelt es sich um gemall der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, behdrdlich festzulegende
Ausnahmeregelungen bzw. nétige behdrdliche Konkretisierungen: Auf unionsrechtlicher Ebene legt zunachst Punkt
4.1.1. des Anhangs zur Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, die Kontrollpflicht hinsichtlich des Handgepacks fest. Nach
dieser Bestimmung sind alle Fluggaste, die ihren Ausgangsflug antreten, umsteigen oder weiterfliegen, sowie ihr
Handgepack zu kontrollieren, um zu verhindern, dass verbotene Gegenstande in die Sicherheitsbereiche und an Bord
eines Luftfahrzeugs gebracht werden. Die darauf folgenden Punkte 4.1.2. und 4.1.3. enthalten
Ausnahmebestimmungen fir umsteigende und weiterfliegende Fluggdste und deren Handgepack. Daruber hinaus
regelt Punkt 4.1.2. des Anhanges zur Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, die Kontrolle von Handgepack naher. In
diesem Abschnitt findet sich unter Punkt 4.1.2.10. folgende Bestimmung:

,4.1.2.10. Die zustandige Behdrde kann Kategorien von Handgepack festlegen, die aus objektiven Grinden
besonderen Kontrollverfahren unterzogen werden bzw. von der Kontrolle ausgenommen werden kénnen. Die
Kommission ist Uber die eingerichteten Kategorien zu unterrichten.”

Auf diese Bestimmung stltzt sich auch die gegenstandliche Anordnung in Spruchpunkt A.3. des angefochtenen
Bescheides vom 13.05.2015. Die belangte Behorde fiihrt dazu auf Seite 6 des angefochtenen Bescheides wie folgt aus:
»Mit Spruchpunkt A 3) wird klargestellt, dass in diesen auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 (Pkt. 4.1.2.10 des
Anhangs, objektive Grunde) konkretisierten Ausnahmemdglichkeiten von der Kontrolle des Handgepacks
ausschlieRlich die zusténdige Sicherheitsbehérde im Sinne des § 13 Abs. 1 LSG von ihrem dort verankerten
Anordnungsrecht Gebrauch machen kann.” Dementsprechend heit es im durch den angefochtenen Bescheid
abgeanderten Punkt 5.3.6. unter anderem: ,Eine Untersagung ist weiters geboten, wenn die oben genannten
Voraussetzungen (die auf Punkt 4.1.2.10 des Anhangs Verordnung [EU] Nr. 185/2010 basieren), nicht vorliegen."Auf
diese Bestimmung stltzt sich auch die gegenstandliche Anordnung in Spruchpunkt A.3. des angefochtenen Bescheides
vom 13.05.2015. Die belangte Behorde fuhrt dazu auf Seite 6 des angefochtenen Bescheides wie folgt aus: ,Mit
Spruchpunkt A 3) wird klargestellt, dass in diesen auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, (Pkt. 4.1.2.10 des
Anhangs, objektive Grinde) konkretisierten Ausnahmemoglichkeiten von der Kontrolle des Handgepacks
ausschlieRlich die zustandige Sicherheitsbehdérde im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, LSG von ihrem dort
verankerten Anordnungsrecht Gebrauch machen kann.” Dementsprechend heifldt es im durch den angefochtenen
Bescheid abgeanderten Punkt 5.3.6. unter anderem: ,Eine Untersagung ist weiters geboten, wenn die oben genannten
Voraussetzungen (die auf Punkt 4.1.2.10 des Anhangs Verordnung [EU] Nr. 185 aus 2010, basieren), nicht vorliegen.”

Die verfahrensgegenstandlichen Anordnungen stitzen sich daher auf eine der beiden in 8 1 Abs. 1 LSG zitierten
Verordnungen, namlich die Verordnung (EU) Nr. 185/2010. Es handelt sich bei diesen Anordnungen auch um
Ausnahmeregelungen, da diese vorsehen, unter Einhaltung welcher Bedingungen eine Ausnahme von der Kontrolle
von Handgepack erfolgen kann. SchlieBBlich sind diese Ausnahmeregelungen auch behérdlich festzulegen bzw.
behordlich zu konkretisieren, da Punkt 4.1.2.10. des Anhangs zur Verordnung (EU) Nr. 185/2010 ausdrucklich vorsieht,
dass die ,zusténdige Behorde” Kategorien von Handgepack festlegen kann, die aus objektiven Grinden von der
Kontrolle ausgenommen werden kdnnen. Bei den Bestimmungen des angefochtenen Spruchpunktes A.3. handelt es
sich daher um gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 behordlich festzulegende Ausnahmeregelungen bzw. nétige
behordliche Konkretisierungen, welche nach § 1 Abs. 1 LSG in der NaSP-VO festzulegen sind.Die
verfahrensgegenstandlichen Anordnungen stutzen sich daher auf eine der beiden in Paragraph eins, Absatz eins, LSG
zitierten Verordnungen, namlich die Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010,. Es handelt sich bei diesen Anordnungen auch
um Ausnahmeregelungen, da diese vorsehen, unter Einhaltung welcher Bedingungen eine Ausnahme von der
Kontrolle von Handgepack erfolgen kann. Schlieflich sind diese Ausnahmeregelungen auch behdérdlich festzulegen
bzw. behdrdlich zu konkretisieren, da Punkt 4.1.2.10. des Anhangs zur Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, ausdrucklich
vorsieht, dass die ,zustandige Behdrde” Kategorien von Handgepack festlegen kann, die aus objektiven Griinden von
der Kontrolle ausgenommen werden kdnnen. Bei den Bestimmungen des angefochtenen Spruchpunktes A.3. handelt
es sich daher um gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, behordlich festzulegende Ausnahmeregelungen bzw.
notige behordliche Konkretisierungen, welche nach Paragraph eins, Absatz eins, LSG in der NaSP-VO festzulegen sind.

Dieses Ergebnis wird durch die Anmerkungen zu § 1 LSG in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum LSG
bestatigt. Darin wird unter anderem ausgefuhrt (vgl. ErIRV 981 BIgNR 24. GP, Seite 155): ,Die Verordnung (EU) Nr.
185/2010 bestimmt, dass die nationalen Behorden fir die einzelnen darin aufgelisteten MaBnahmen Ausnahmen und
erforderliche Konkretisierungen vorsehen kdnnen. Dies soll mit dem nationalen Sicherheitsprogramm geschehen.”



Dementsprechend sieht auch Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 vor, dass die nationalen
Sicherheitsprogramme fiur die Zivilluftfahrt gemaf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 der Verordnung
(EU) Nr. 185/2010 angemessen Rechnung tragen.Dieses Ergebnis wird durch die Anmerkungen zu Paragraph eins, LSG
in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum LSG bestatigt. Darin wird unter anderem ausgefuhrt vergleiche ErIRV
981 BIgNR 24. GP, Seite 155): ,Die Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, bestimmt, dass die nationalen Behérden fur die
einzelnen darin aufgelisteten MaBnahmen Ausnahmen und erforderliche Konkretisierungen vorsehen kénnen. Dies
soll mit dem nationalen Sicherheitsprogramm geschehen.” Dementsprechend sieht auch Artikel 2, Absatz 2, der
Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, vor, dass die nationalen Sicherheitsprogramme fur die Zivilluftfahrt gemaf Artikel
10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, angemessen Rechnung
tragen.

Da § 4 Abs. 1 LSG eine Zustandigkeit der belangten Behdrde nur fUr unionsrechtlich vorgesehene behdrdliche
Entscheidungen und Bewilligungen normiert, die nicht bereits durch § 1 LSG erfasst sind, war die belangte Behorde zur
Erlassung der gegenstandlichen Regelungen im bekdampften Spruchpunkt A.3. betreffend Ausnahmen von der
Handgepackskontrolle unzustandig. Die behdérdliche Festlegung der gegenstandlichen Ausnahmeregelungen im Sinne
von Punkt 4.1.2.10 der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 sowie die damit zusammenhangenden nétigen behoérdlichen
Konkretisierungen sind bereits von § 1 Abs. 1 LSG erfasst, weshalb sich die belangte Behdrde nicht auf §8 4 Abs. 1 LSG
sttzen konnte. Da Paragraph 4, Absatz eins, LSG eine Zustandigkeit der belangten Behoérde nur fir unionsrechtlich
vorgesehene behordliche Entscheidungen und Bewilligungen normiert, die nicht bereits durch Paragraph eins, LSG
erfasst sind, war die belangte Behoérde zur Erlassung der gegenstandlichen Regelungen im bekdampften Spruchpunkt
A.3. betreffend Ausnahmen von der Handgepackskontrolle unzustdndig. Die behordliche Festlegung der
gegenstandlichen Ausnahmeregelungen im Sinne von Punkt 4.1.2.10 der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, sowie die
damit zusammenhangenden nétigen behordlichen Konkretisierungen sind bereits von Paragraph eins, Absatz eins,
LSG erfasst, weshalb sich die belangte Behorde nicht auf Paragraph 4, Absatz eins, LSG stitzen konnte.

In diesem Zusammenhang ist weiters festzuhalten, dass sich auch aus § 1 Abs. 1 LSG keine Zustandigkeit der belangten
Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheidspruchs ableiten lasst, da diese Bestimmung eine Zustandigkeit
des Bundesministers fir Inneres ausdricklich nur zur Erlassung einer Verordnung, jedoch keine Kompetenz zur
Bescheiderlassung vorsieht. Selbst wenn man aus der Bestimmung des § 1 Abs. 1 LSG eine Zustandigkeit der belangten
Behorde zur Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Spruchpunktes ableiten wirde, hatte die belangte Behorde
dabei im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie vorzugehen gehabt. Dem
Erfordernis der Herstellung des Einvernehmens wird entsprochen, wenn die einvernehmensberechtigte Behérde nach
Ubermittlung des Bescheidentwurfs an sie ihre Zustimmung zur Erlassung des Bescheides erteilt und weiters die
Herstellung des Einvernehmens im Bescheid selbst zum Ausdruck gebracht wird. Fehlt es an der erforderlichen
Ubereinstimmung der Meinungen der Behérden, ist die getroffene Entscheidung mit einer Rechtswidrigkeit behaftet,
die einer Unzustandigkeit der zur Entscheidung berufenen Behdrde gleichkommt. Die bloRBe Einholung einer
MeinungsauRerung reicht fur die Herstellung des erforderlichen Einvernehmens ebenso wenig aus wie das Schweigen
einer Behorde oder ihre Erklarung, dass eine Zustimmung aus ihrer Sicht nicht notwendig sei (vgl. VWGH vom
19.12.2013,2011/03/0161). Im vorliegenden Fall fehlt dem angefochtenen Bescheid jeder Hinweis auf die Herstellung
eines entsprechenden Einvernehmens. Auch aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich nicht, dass vor der
Erlassung des angefochtenen Bescheides das Einvernehmen Uber dessen Text zwischen den beiden Behorden
hergestellt worden ware, weshalb auch unter der Annahme, dass sich aus § 1 Abs. 1 LSG eine Zustandigkeit der
belangten Behorde ergeben wirde, der verfahrensgegenstandliche Spruchpunkt wegen Unzustandigkeit zu beheben
ware. In diesem Zusammenhang ist weiters festzuhalten, dass sich auch aus Paragraph eins, Absatz eins, LSG keine
Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheidspruchs ableiten lasst, da diese
Bestimmung eine Zustandigkeit des Bundesministers fiir Inneres ausdricklich nur zur Erlassung einer Verordnung,
jedoch keine Kompetenz zur Bescheiderlassung vorsieht. Selbst wenn man aus der Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz eins, LSG eine Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Spruchpunktes ableiten wirde, hatte die belangte Behérde dabei im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie vorzugehen gehabt. Dem Erfordernis der Herstellung des Einvernehmens wird
entsprochen, wenn die einvernehmensberechtigte Behérde nach Ubermittlung des Bescheidentwurfs an sie ihre
Zustimmung zur Erlassung des Bescheides erteilt und weiters die Herstellung des Einvernehmens im Bescheid selbst
zum Ausdruck gebracht wird. Fehlt es an der erforderlichen Ubereinstimmung der Meinungen der Behérden, ist die
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getroffene Entscheidung mit einer Rechtswidrigkeit behaftet, die einer Unzustandigkeit der zur Entscheidung
berufenen Behdrde gleichkommt. Die bloRe Einholung einer MeinungsaulRerung reicht fir die Herstellung des
erforderlichen Einvernehmens ebenso wenig aus wie das Schweigen einer Behdrde oder ihre Erklarung, dass eine
Zustimmung aus ihrer Sicht nicht notwendig sei vergleiche VWGH vom 19.12.2013, 2011/03/0161). Im vorliegenden Fall
fehlt dem angefochtenen Bescheid jeder Hinweis auf die Herstellung eines entsprechenden Einvernehmens. Auch aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich nicht, dass vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides das
Einvernehmen Uber dessen Text zwischen den beiden Behérden hergestellt worden ware, weshalb auch unter der
Annahme, dass sich aus Paragraph eins, Absatz eins, LSG eine Zustandigkeit der belangten Behdrde ergeben wirde,
der verfahrensgegenstandliche Spruchpunkt wegen Unzustandigkeit zu beheben ware.

Die Beschwerdefiihrerin fihrt auf Seite 10 ihrer Replik aus, dass der,gesamte Regelungsinhalt” nicht Uberschaubar
und ganzlich unbestimmt sei, ,sodass in eventu in Betracht gezogen werden muss, den Bescheid bzw. die gesamte
Materie neu zu fassen” und stellte einen ,Antrag auf ganzliche Neufassung des gegenstandlichen Regelungsinhaltes”.
In der vom Landesverwaltungsgericht O6. durchgefihrten muindlichen Verhandlung am 7.09.2015 verwies die
Beschwerdefiihrerin auf die schriftlichen AusfUhrungen bzw. darauf, der Beschwerde stattzugeben und beide
Bescheide zu beheben (vgl. Seite 8 des Tonbandprotokolls). Dem ist folgendes entgegenzuhalten:Die
Beschwerdefiihrerin fihrt auf Seite 10 ihrer Replik aus, dass der ,gesamte Regelungsinhalt” nicht Uberschaubar und
ganzlich unbestimmt sei, ,sodass in eventu in Betracht gezogen werden muss, den Bescheid bzw. die gesamte Materie
neu zu fassen” und stellte einen ,Antrag auf ganzliche Neufassung des gegenstandlichen Regelungsinhaltes”. In der
vom Landesverwaltungsgericht 006. durchgefihrten mindlichen Verhandlung am 7.09.2015 verwies die
Beschwerdefiihrerin auf die schriftlichen AusfUhrungen bzw. darauf, der Beschwerde stattzugeben und beide
Bescheide zu beheben vergleiche Seite 8 des Tonbandprotokolls). Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Das Deckblatt der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde (,wegen: Bescheid vom 13.05.2015, GZ BMI-EE1300/0066-
11/2/e/2015") sowie insbesondere die Anfechtungserklarung auf Seite 2 der Beschwerde(,[...] erhebt die
Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt 3 des Bescheids der Bundesministerin flr Inneres, GZ: BMI-EE1300/0066-
11/2/e/2015 vom 13.05.2015, zugestellt am 18.05.2015 [...] Beschwerde [...]") nehmen jedoch nur auf den Bescheid vom
13. Mai 2015 Bezug. Auf Seite 2 der Beschwerde fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie ,gegen Spruchpunkt 3"
(wohl gemeint: A.3.) des angefochtenen Bescheides Beschwerde erhebt und die Beschwerdefihrerin beantragt in der
Beschwerde auch nur die Abanderung bzw. (in eventu) Aufhebung dieses Spruchpunktes. Weiters hei3t es in der
Beschwerde auf den Seiten 4 f:,Im Zusammenhang mit dem ausschlieBlich bekampften Spruchpunkt 3 des
bekdmpften Bescheides [...]. Beim konkret bekampften Spruchpunkt 3 [...]. Der angefochtene Bescheid wird im
Spruchpunkt 3 bekampft.” Der Bescheid der belangten Behdrde vom 24. April 2015, GZ: BMI-EE1300/0061-11/2/e/2015,
ist folglich nicht vom Anfechtungsumfang der gegenstandlichen Beschwerde erfasst. Lediglich im vorletzten Absatz der
Beschwerde finden sich zu diesem Bescheid folgende Ausfihrungen, die schon ihrem Wortlaut nach und insbesondere
vor dem Hintergrund der eindeutig auf den Bescheid vom 13. Mai 2015 eingeschrankten Anfechtungserklarungen auf
den Seiten 2 und 3 der Beschwerde keine Anfechtungserklarung beinhalten: ,Auch die Formulierung im unmittelbar
vorher erlassenen Bescheid vom 24.04.2015 zu GZ.: BMI-EE1300/0061-11/2/e/2015 entspricht nicht den gesetzlichen
Vorgaben. Die unter dem dortigen Spruchpunkt 7 vorgenommene Formulierung sieht, anstelle der &rtlich zustandigen
Sicherheitsbehdrde, die drtlich zustandige Polizeiinspektion vor, was ebenso jeglicher gesetzlicher Grundlage entbehrt.
Fur die Erteilung von Ausnahmen von der Kontrolle des Handgepacks muss die ortlich zustandige Sicherheitsbehorde
weiterhin zustandig bleiben, wie dies auch bisher vorgesehen war und wie diese auch weiter fur die
Ausnahmegenehmigung bei Personen zustandig ist.”

Das Landesverwaltungsgericht stellt dazu fest, dass der duRerste Rahmen fur die Prifbefugnis des
Verwaltungsgerichts die ,Sache” des bekampften Bescheides ist. Dieser Rahmen wird unter anderem in den Fallen
einer Trennbarkeit der behordlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde von mehreren
trennbaren Abspruchen nur ein Teil bekampft wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass die Behorde zur Erlassung eines
der trennbaren Bescheidspriiche unzustandig war (VWGH vom 26.3.2015, Ra 2014/07/0077; vgl. auch VwGH vom
27.10.2014, Ra 2014/02/0053). Trennbarkeit in diesem Sinn liegt dann nicht vor, wenn ein Bescheidpunkt notwendige
Grundlage (,Vorstufe”) fir den weiteren Bescheidinhalt darstellt (vgl. VwGH vom 24.07.2014,2013/07/0270 m.w.N.).
Der von der Beschwerdefiihrerin allein angefochtene Spruchunkt A.3. des Bescheides vom 13.05.2015 ist in diesem
Sinne von den vier restlichen, nicht angefochtenen Spruchpunkten des gegenstandlichen Bescheides vom 13.05.2015
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trennbar, da die in Spruchpunkt A.3. enthaltenen Anordnungen betreffend Ausnahmen von der Handgepackskontrolle
keine notwendige Vorstufe fur die in den anderen Bescheidpunkten getroffenen Regelungen darstellen:Das
Landesverwaltungsgericht stellt dazu fest, dass der duBerste Rahmen fur die Prufbefugnis des Verwaltungsgerichts die
.Sache” des bekampften Bescheides ist. Dieser Rahmen wird unter anderem in den Fallen einer Trennbarkeit der
behordlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde von mehreren trennbaren Absprichen nur
ein Teil bekampft wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass die Behdrde zur Erlassung eines der trennbaren
Bescheidspruche unzustandig war (VwWGH vom 26.3.2015, Ra 2014/07/0077; vergleiche auch VWGH vom 27.10.2014,Ra
2014/02/0053). Trennbarkeit in diesem Sinn liegt dann nicht vor, wenn ein Bescheidpunkt notwendige Grundlage
(,Vorstufe”) fur den weiteren Bescheidinhalt darstellt vergleiche VWGH vom 24.07.2014, 2013/07/0270 m.w.N.). Der von
der Beschwerdeflihrerin allein angefochtene Spruchunkt A.3. des Bescheides vom 13.05.2015 ist in diesem Sinne von
den vier restlichen, nicht angefochtenen Spruchpunkten des gegenstandlichen Bescheides vom 13.05.2015 trennbar,
da die in Spruchpunkt A.3. enthaltenen Anordnungen betreffend Ausnahmen von der Handgepackskontrolle keine
notwendige Vorstufe fir die in den anderen Bescheidpunkten getroffenen Regelungen darstellen:

Die in Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides getroffenen Anordnungen beziehen sich auf die in der,ANLAGE A
zu GZ. BMI-EE1300/0029-11/2/e/2015" enthaltenen Bestimmungen. Die Spruchpunkte A.1. und A.2. betreffen die Punkte
2.1.4. bzw. 2.1.4.2. dieser Anlage und damit das Kapitel ,Kontrolle von anderen Personen als Fluggasten sowie von
mitgefuhrten Gegenstanden”. Spruchpunkt A.4. betrifft Punkt 13.11. der Anlage und damit die Kontrolle von Tieren.
Spruchpunkt B. des angefochtenen Bescheides regelt, dass mit dem Inhalt dieses Bescheides ausschlieBlich jene
Personen bzw. Stellen zu betrauen sind, die daran ein besonderes berechtigtes Interesse nachweisen kénnen. Der
verfahrensgegenstandliche Spruchpunkt A.3. des angefochtenen Bescheids betrifft dagegen die im Rahmen des
Kapitels ,Fluggaste und Handgepack” in Punkt 5.3.6. enthaltene Ausnahmeregelung hinsichtlich Kontrollma3nahmen
bei sensiblen Gerdten oder Substanzen. Mit diesem Abschnitt bzw. Kapitel des oben zitierten Anhangs stehen die
restlichen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides offenkundig in keinem Zusammenhang. Der gegenstandliche
Spruchpunkt A.3. ist daher von den restlichen Abspriichen des gegenstandlichen Bescheides trennbar und war damit
auch selbstandig anfechtbar.

Die Prufungskompetenz des Landesverwaltungsgerichts ist daher aufgrund der Anfechtungserklarung der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde auf diesen einen Spruchunkt des Bescheides vom 13.05.2015 eingeschrankt.
Eine Kompetenz zur Uberpriifung anderer, mit der verfahrensgegenstindlichen Beschwerde nicht angefochtener
Bescheide kommt dem Landesverwaltungsgericht Karnten nicht zu.

Es war daher nur der angefochtene Bescheid vom 13.05.2015 und dieser wiederum nurim Umfang des Spruchpunktes
A.3. wegen Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrdeaufzuheben (vgl. dazu auch VWGH vom 24.7.2014,
2013/07/0270).Es war daher nur der angefochtene Bescheid vom 13.05.2015 und dieser wiederum nur im Umfang des
Spruchpunktes A.3. wegen Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behérde aufzuheben vergleiche dazu auch VwWGH
vom 24.7.2014, 2013/07/0270).

Aufgrund der in diesem Verfahren offenkundig gegebenen Unzusténdigkeit des Landesverwaltungsgerichts Karnten fur
den von der Beschwerdeflhrerin auf der letzten Seite ihrer Replik gestellten Antrag auf ,ganzliche Neufassung des
gegenstandlichen Regelungsinhaltes” ist davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um ein von der
Beschwerdefiihrerin an das Landesverwaltungsgericht Karnten, sondern vielmehr um ein an die belangte Behorde
gerichtetes Ansuchen handelt. Da die Replik von der Beschwerdefiihrerin auch der belangten Behorde tbermittelt
wurde, erlibrigt sich eine Weiterleitung dieses Ansuchens an diese durch das Landesverwaltungsgericht Karnten.

Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde ist auch dann vom Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen,
wenn sie weder im Verfahren eingewendet noch in der Beschwerde releviert wurde (vgl. dazu
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 845; weiters bei Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 6 Rz. 19; vgl.
auch Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, inFischer/Pabel/N. Raschauer [Hrsg.], Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit Rz 45).Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde ist auch dann vom Verwaltungsgericht
von Amts wegen aufzugreifen, wenn sie weder im Verfahren eingewendet noch in der Beschwerde releviert wurde
vergleiche dazu Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 845; weiters bei Hengstschlager/Leeb,
AVG2 Paragraph 6, Rz. 19; vergleiche auch Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, in Fischer/Pabel/N.
Raschauer [Hrsg.], Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit Rz 45).
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Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren konnte die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung gemalR & 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
konnte die Durchfiuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG unterbleiben.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als un-einheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grund-satzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche
Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als un-einheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grund-satzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage war spruchgemaR zu entscheiden.
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