jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2016/1/25 KLVwG-
2937/2/2015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2016

Entscheidungsdatum

25.01.2016
Index

L85002 Strallen Karnten
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

LStG Krnt 1991 81

LStG Krnt 1991 83

LStG Krnt 1991 87

LStG Krnt 1991 88

LStG Krnt 1991 §23

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der beschwerdefihrenden
Partei xxx, vertreten durch xxx, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom 28.09.2015,
Zahl:  616-1-206200032/2015, betreffend die Kostenaufteilung fur die Sanierung eines Teilstliickes der
VerbindungsstraRe xxx und AufschlieRungsweg xxx mit einer Lange von ca. 440 m, den

BESCHLUSS

gefasst:
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|.rémisch eins.

Der Beschwerde wird

Folgegegeben.

Der Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom 28.09.2015, Zahl: 616-1-206200032/2015, wird

aufgehoben

und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides gemaf}

8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxxund die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuerlichen Bescheides gemaR , Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG an den
Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx

zurlckverwiesen

Il.,rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemaf3 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuldssig. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde:
Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Einleitend ist festzuhalten, dass mit Schreiben des Bauamtes der Marktgemeinde xxx vom 08.11.2013, Zahl: 616-1-
206200032/2013, eine StralRenrechtsversammlung fir den 19.11.2013 anberaumt wurde. In diesem Schreiben wird
dazu ausgefuhrt, dass die Marktgemeinde xxx eine Strallenbauoffensive vornehme und die VerbindungsstrafRe ,xxx"
ein Projektsbestandteil dieser StralRenbauoffensive sei.

Die entsprechende Ladung fur diese Stralenrechtsversammlung am 19.11.2015 wurde an xxx, am 18.11.2013
zugestellt. Mit Faxeingabe vom 19.11.2013 teilte xxx der Marktgemeinde xxx Nachstehendes mit:

.Da die Verstandigung erst gestern eingelangt ist, kann die Eigentlimerin, xxx heute nicht teilnehmen. Es wird keine
Zustimmung erteilt bzw. kann diese erst in Kenntnis des Vorhabens (Kosten, MaBnahmen, usw.) Uberdacht werden.
Mit freundlichen GriRBen xxx."”

Die o.a. Mitteilung der Beschwerdeftihrerin wurde in die Niederschrift vom 19.11.2013 aufgenommen.

Mit E-Mail-Nachricht vom 20.11.2013 wurde von der xxx im Auftrag von xxx dem Bauamtsleiter der Marktgemeinde
xxx mitgeteilt, dass xxx als Eigentuimerin der Liegenschaft xxx, die Teilnahme an der Verhandlung nicht mdéglich
gewesen sei. Dies begriinde sich dadurch, dass die mit 08.11.2013 datierte Ladung erst am 18.11.2013 zur Verfligung
gestanden sei. Daher werde um Ubermittlung der einschlégigen Projektinformationen, einer nachvollziehbaren
Kostenschatzung und Angaben Uber die von der Liegenschaftseigentimerin gegebenenfalls zu tbernehmenden
Kostenanteile ersucht. Bis zum Vorliegen dieser Unterlagen kénne weder dem Grunde noch der H6he nach eine

Zustimmung erteilt werden.

Folglich wurde mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-
206200032/2013-2014, gemal’ § 23 Abs. 1 und 2 des Karntner StralRengesetzes, LGBI Nr. 72/1991, idgF, ausgesprochen,
dass die Kosten fur die Sanierung eines Teilstlickes der Verbindungsstrafe xxx und AufschlieBungsweg xxx mit einer
Lange von ca. 440 m auf nachstehende Grundeigentimer und Interessenten, welche sich zu der Weggemeinschaft
XXX" zusammengeschlossen hatten, aufgeteilt wirden. Der diesem Bescheid beiliegende Kostenaufteilungsschlissel
bilde einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides. Geplant sei die Sanierung der bestehenden Straf3e mit
Asphaltabtrag und Einbau von 25 cm Frostkies (15 cm Frostkoffer und 10 cm Feinplanie) sowie der Einbau bzw. Aufbau
einer 8 cm starken bitumindsen Tragschicht. Die Weglange betrage ca. 440 m. Die vorhandene Stral3enbeleuchtung
solle bis zum Umkehrplatz erweitert werden. Vor Baubeginn sei der Zustand des Fakalkanales durch den
Wasserverband xxx zu Uberprufen. Sofern es moglich sei, solle die Kurve ndrdlich des xxx verbreitert werden. Der
Bescheidbegrindung des Bescheides ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass fur 19.11.2013 seitens des
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BuUrgermeisters der Marktgemeinde xxx eine Stralenrechtsverhandlung anberaumt worden sei, bei welcher die
anwesenden Anrainer ihre Zustimmung einerseits zum Straenbau erteilt und zum anderen dem vorgelegten
Kostenbeteiligungsschlissel zugestimmt hatten. Gleichzeitig ware dieser Kostenbeteiligungsschltssel durch den
BuUrgermeister festgesetzt worden. xxx habe mit Eingabe vom 19.11.2013 darauf hingewiesen, dass ihr die
Kundmachung fir den Ortsaugenschein erst am 18.11.2013 zugestellt worden ware und sie daher an der
gegenstandlichen Verhandlung nicht teilnehmen kdnne. Nachfolgende Anrainer waren zu diesem Ortsaugenschein
nicht rechtzeitig geladen worden und wirden diese nach wie vor die Parteistellung behalten: xxx und xxx, Xxx, XXX, XXX
und xxx. Nachdem Uber Anrainereinwendungen nicht abzusprechen gewesen sei, sei spruchgemal} zu entscheiden
gewesen. Folglich wurde mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-
206200032/2013-2014, gemal’ Paragraph 23, Absatz eins und 2 des Karntner StraBengesetzes, Landesgesetzblatt Nr.
72 aus 1991,, idgF, ausgesprochen, dass die Kosten fir die Sanierung eines Teilstlickes der VerbindungsstralRe xxx und
AufschlieBungsweg xxx mit einer Lange von ca. 440 m auf nachstehende Grundeigentiimer und Interessenten, welche
sich zu der Weggemeinschaft ,xxx" zusammengeschlossen hatten, aufgeteilt wirden. Der diesem Bescheid beiliegende
Kostenaufteilungsschlissel bilde einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides. Geplant sei die Sanierung der
bestehenden StralRe mit Asphaltabtrag und Einbau von 25 cm Frostkies (15 cm Frostkoffer und 10 cm Feinplanie) sowie
der Einbau bzw. Aufbau einer 8 cm starken bitumindsen Tragschicht. Die Wegldnge betrage ca. 440 m. Die vorhandene
StraBenbeleuchtung solle bis zum Umkehrplatz erweitert werden. Vor Baubeginn sei der Zustand des Fakalkanales
durch den Wasserverband xxx zu Uberprufen. Sofern es moglich sei, solle die Kurve nérdlich des xxx verbreitert
werden. Der Bescheidbegriindung des Bescheides ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass fir 19.11.2013 seitens des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde xxx eine Stralenrechtsverhandlung anberaumt worden sei, bei welcher die
anwesenden Anrainer ihre Zustimmung einerseits zum Stralenbau erteilt und zum anderen dem vorgelegten
Kostenbeteiligungsschlissel zugestimmt hatten. Gleichzeitig ware dieser Kostenbeteiligungsschlissel durch den
BuUrgermeister festgesetzt worden. xxx habe mit Eingabe vom 19.11.2013 darauf hingewiesen, dass ihr die
Kundmachung fur den Ortsaugenschein erst am 18.11.2013 zugestellt worden ware und sie daher an der
gegenstandlichen Verhandlung nicht teilnehmen kénne. Nachfolgende Anrainer waren zu diesem Ortsaugenschein
nicht rechtzeitig geladen worden und wirden diese nach wie vor die Parteistellung behalten: xxx und xxx, Xxx, XXX, XXX
und xxx. Nachdem Uber Anrainereinwendungen nicht abzusprechen gewesen sei, sei spruchgemal} zu entscheiden
gewesen.

Vom erkennenden Gericht wird festgehalten, dass eine Prazisierung der ,nachstehenden Grundeigentimer” im
Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-206200032/2013-2014, nicht
erfolgte. Zudem wurde der Kostenaufteilungsschlissel, der einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bilden
sollte, nicht mit diesem Bescheid Ubermittelt und wurde der Kostenaufteilungsschlissel gesondert mit Schreiben vom
18.02.2014, Zahl: 616-1-2062000032/2014, u.a. an die Beschwerdeflhrerin Ubermittelt. Die Zustellung dieses
Schreibens erfolgte an xxx am 21.02.2014.

Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin vom 05.03.2014 wurde gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-206200032/2013-2014, Berufung erhoben. Im
Berufungsvorbringen wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben in eventu ihn
dahingehend abzudndern, dass xxx keine Kosten vorgeschrieben werden in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung zurtckzuverweisen.

Mit Schriftsatz des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 17.10.2014, Zahl: 616-1-206200032/2014, wurde der
xxx GmbH mitgeteilt, dass grundsatzlich an einer einvernehmlichen Losung Interesse bestehe. Die Straflenbaukosten
in Hohe von

€ 3.079,02 wirden von der Marktgemeinde xxx Ubernommen werden. Allerdings werde die Meinung vertreten, dass
die angefallenen Anwaltskosten in Hohe von

€ 1.800,-- (inkl. 20 % USt) nicht durch die Marktgemeinde xxx zu begleichen waren, da es nicht zwingend notwendig
ware einen Rechtsanwalt mit der Verfassung der Berufung zu beauftragen. Eine Rechtsanwaltspflicht bestehe
jedenfalls erst vor einem Verfahren bei den Hoéchstgerichten. Eine Ubernahme fiir eventuell weiter anfallende
Beratungskosten konne grundsatzlich in Aussicht gestellt werden. Mit Schriftsatz des Bulrgermeisters der
Marktgemeinde xxx vom 17.10.2014, Zahl: 616-1-206200032/2014, wurde der xxx GmbH mitgeteilt, dass grundsatzlich



an einer einvernehmlichen Lésung Interesse bestehe. Die StraBenbaukosten in Hohe von , € 3.079,02 wirden von der
Marktgemeinde xxx Ubernommen werden. Allerdings werde die Meinung vertreten, dass die angefallenen
Anwaltskosten in Hohe von , € 1.800,-- (inkl. 20 % USt) nicht durch die Marktgemeinde xxx zu begleichen waren, da es
nicht zwingend notwendig wdare einen Rechtsanwalt mit der Verfassung der Berufung zu beauftragen. Eine
Rechtsanwaltspflicht bestehe jedenfalls erst vor einem Verfahren bei den Héchstgerichten. Eine Ubernahme fir
eventuell weiter anfallende Beratungskosten kdnne grundsatzlich in Aussicht gestellt werden.

Mit Antwortschreiben der xxx GmbH vom 28.11.2014 wurde dem Bauamt der Marktgemeinde xxx mitgeteilt, dass der
Erhalt des Schreibens vom 17.10.2014 betreffend den Vorschlag einer einvernehmlichen Losung der
Strallenangelegenheit bestatigt werde. xxx sei mit dem Vorschlag nicht einverstanden und ersuche daher, Uber die
eingebrachte Berufung zu entscheiden.

Folglich wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx aufgrund seiner Beschlussfassung vom 26.09.2015 mit
Bescheid vom 28.09.2015, Zahl: 616-1-206200032/2015, die Berufung von xxx, vertreten durch xxx, gegen den
Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014 betreffend die Kosten flr die Sanierung eines
Teilstlickes der Verbindungsstralie xxx und AufschlieBungsweg xxx mit einer Lange von ca. 440 m, als unbegriindet ab.
In der Begriindung des Bescheides ist eine Erlduterung der Kostenbeitragsberechnung enthalten, in der ,als Beispiel”
die ,Liegenschaft xxx" angefihrt wird und ,216 Anteile” ausweist, was zu einer ,prozentualen Beanteilung” von 4,7378
% flhre. Bei einer Abrechnungssumme von € 64.987,20 ergebe sich ein Kostenanteil von (gerundet) 4,74 % und somit
eine Belastung von € 3.079,02.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2015 hat die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch xxx, gegen den Bescheid vom 28.09.2015,
Zahl: 616-1-206200032/2015, in offener Frist Beschwerde erhoben. Sie wiirde den Bescheid zur Génze anfechten. Der
herangezogene Aufteilungsschlissel sei unrichtig und nicht nachvollziehbar. Es bleibe unklar, nach welchen Kriterien
die Aufteilung durch das Ergédnzungsschreiben mit der Uberschrift ,xxx (xxx)* schlussendlich vorgenommen worden
sei. Die Richtigkeit der Abrechnungssumme von € 64.987,20 sei auch insoweit nicht nachvollziehbar und nicht
gegeben, als die Kosten infolge einer Neuausschreibung der Errichtung nunmehr geringer seien, als dem
angefochtenen Bescheid zugrundegelegt. Zudem sei zu berilcksichtigen, dass eine Landesférderung von den Kosten
abzuziehen sein werde, weshalb die Vorlage der aktuellen Ausschreibungsergebnisse und Forderungszusagen
beantragt werde. Der BeschwerdefUhrerin sei zur Kenntnis gelangt, dass anderen Anrainern der StralBe, welche -
ebenso wie sie - mit zwei Grundstlcksseiten an die StraRe angrenzen wirden, lediglich ein Kostenbeitrag
vorgeschrieben worden sei, welcher einer Seite ihres Grundstlckes entspreche. Dadurch erhdhe sich der ihr
vorgeschriebene Anteil. Zudem seien Uber die schriftlichen Einwendungen vom 19.11.2013 sowie den
Berufungsausfihrungen keinerlei Begriindungen im Bescheid zu finden. Dem Antrag um Ubermittlung der
einschlagigen Projektinformationen, einer nachvollziehbaren Kostenschatzung und nahere Angaben Uber die
Errechnung der von der Beschwerdeflihrerin gegebenenfalls zu GUbernehmenden Kostenanteile wirden weiterhin
fehlen. Durch das Vorgehen der Behdrde ware das rechtliche Gehor verletzt worden. Es werde beantragt, dass die
Marktgemeinde xxx einen neuen Aufteilungsschlissel, der samtliche Beschwerdegrinde berUcksichtige, vorlegen
moge. Im Beschwerdevorbringen wird der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht wolle den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufheben, in eventu ihn dahingehend abandern, dass xxx keine Kosten vorgeschrieben werden, in
eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behérde erster Instanz zur
Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung zurtickverweisen.

Mit Schriftsatz des Bulrgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 17.12.2015, Zahl: 616-1-206200032/2015, wurde
gegenstandlicher Verwaltungsakt zur Sanierung eines Teilstickes der Verbindungsstralle xxx - xxx und
AufschlieBungsweg xxx (Kostenbeanteilung) dem Landesverwaltungsgericht Karnten zur Vorlage gebracht.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat Uber die zulassige Beschwerde wie folgt erwogen
Zu den Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 1, 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 82/2015,
lauten:Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, lauten:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist”. (3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist".

[...]

Gemald 8§ 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) idgF sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in
Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache
vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.Gemald Paragraph 8,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) idgF sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch
nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdoge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

Gemal § 37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) idgF ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur
die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. GemaR Paragraph 37, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) idgF ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Nach § 39 Abs. 2 AVG idgF hat die Behérde dabei von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem
Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen, soweit die Verwaltungsvorschriften
hierbei keine Anordnungen enthalten. Nach Paragraph 39, Absatz 2, AVG idgF hat die Behdrde dabei von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen, soweit die Verwaltungsvorschriften hierbei keine Anordnungen enthalten.

GemaR§ 45 Abs. 2 AVG idgF hat die Behdrde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, AVG idgF hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht.

Nach § 56 AVG idgF hat der Erlassung eines Bescheides die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er
nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den 88 37 und 39 vorauszugehen. Nach Paragraph 56, AVG idgF hat der
Erlassung eines Bescheides die Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar
gegeben ist, nach den Paragraphen 37 und 39 vorauszugehen.
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Feststellungen:

Die Liegenschaft ,xxx“ (Grst. Nr. xxx, KG xxx) befindet sich im

Eigentum von xxx. Die Liegenschaft ,xxx" (Grst. Nr. xxx, KG xxx) befindet sich im, Eigentum von xxx.

Die Marktgemeinde xxx beabsichtigt die nérdlich an der o.a. Liegenschaft befindliche Verbindungsstral3e xxx und
AufschlieBungsweg xxx in einer Lange von ca. 440 m zu sanieren und die Anrainer an den Kosten zu beteiligen.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind die Bestimmungen des Karntner StraBengesetzes, LGBI Nr. 72/1991, in der
im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung LGBI Nr. 85/2013, anzuwenden, dessen mal3gebliche Bestimmungen
auszugsweise wie folgt lauten:Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind die Bestimmungen des Karntner
Strallengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 72 aus 1991, in der im Beschwerdefall mafigeblichen Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 85 aus 2013,, anzuwenden, dessen mal3gebliche Bestimmungen auszugsweise wie folgt lauten:

81
Anwendungsbereich

(M

Dieses Gesetz gilt fur alle 6ffentlichen Stralen mit Ausnahme der Bundesstral3en.
(2)

[...]

§ 3 Paragraph 3,

Einteilung der 6ffentlichen Stral3en
(StraBengruppen und deren Reihung)

(M
Offentliche StraRen im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. a sind folgende StraBengruppen in der nachstehenden Reihung:
Offentliche StraRen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, sind folgende StraBengruppen in der

nachstehenden Reihung:
[...]

5.

VerbindungsstrafRen, das sind jene Stral3en, die Uberwiegend fur

a)

den lokalen Verkehr innerhalb von Ortschaften und innerhalb von sonstigen dauernd bewohnten Siedlungen
vorwiegend zur Deckung des Verkehrsbedurfnisses eines beschrankten Kreises von Benutzern oder

b)

die Herstellung der Verbindungen von Ortschaften und sonstigen dauernd bewohnten Siedlungen

aa)

jeweils untereinander oder

bb)

mit StrafBen héherer Stral3engruppen oder

cc)

mit Einrichtungen des Gemeinbedarfes (8 7 Abs. 2 lit a Kadrntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995), fur die ein
allgemeines Verkehrsbedurfnis besteht,mit Einrichtungen des Gemeinbedarfes (Paragraph 7, Absatz 2, Litera a,
Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995), fur die ein allgemeines Verkehrsbedurfnis besteht,

von Bedeutung sind und mit Verordnung des Gemeinderates nach dem Verfahren des § 3a zu Verbindungsstrallen
erklart werden. von Bedeutung sind und mit Verordnung des Gemeinderates nach dem Verfahren des Paragraph 3 a,
zu VerbindungsstraBen erklart werden.

[..]."
87
Straenerhaltungspflicht

M



Die StraBenerhaltungspflicht, das ist die Verpflichtung zur Herstellung und Erhaltung 6ffentlicher Stral3en, trifft:
[...]

5.
bei VerbindungsstralRen die im § 23 Abs.1 genannten Kostentrager.bei Verbindungsstral3en die im Paragraph 23,
Absatz eins, genannten Kostentrager.

§ 8Paragraph 8
Umfang der StraBenerhaltungspflicht

(M

Alle 6ffentlichen Straen im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit a sind so herzustellen und so zu erhalten, dass sie, soweit nicht
hinsichtlich ihrer Benttzung verkehrspolizeiliche Einschrankungen bestehen, von allen Gattungen von Fahrzeugen
sowie von FuBgangern bei Beachtung der StralRenverkehrsvorschriften und unter Bedachtnahme auf die durch
Witterungseinflisse und Elementarereignisse bedingten Umstdnde ohne Gefahr benitzbar sind. Bei GemeindestralBen
und Verbindungsstral3en ist diese Verpflichtung auf die auf diesen StraRen gewdhnlich vorkommenden Fahrzeuge
beschrankt. Bei Landesstra8en ist auf die Grundséatze der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs unter
Beachtung des schonenden Umganges mit Natur und Landschaft Bedacht zu nehmen. Alle 6ffentlichen Stra3en im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, sind so herzustellen und so zu erhalten, dass sie, soweit nicht hinsichtlich
ihrer Benutzung verkehrspolizeiliche Einschrankungen bestehen, von allen Gattungen von Fahrzeugen sowie von
FuBBgangern bei Beachtung der StraBenverkehrsvorschriften und unter Bedachtnahme auf die durch
Witterungseinflisse und Elementarereignisse bedingten Umstande ohne Gefahr benutzbar sind. Bei Gemeindestral3en
und VerbindungsstralBen ist diese Verpflichtung auf die auf diesen StralRen gewdhnlich vorkommenden Fahrzeuge
beschrankt. Bei Landesstral3en ist auf die Grundsatze der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs unter
Beachtung des schonenden Umganges mit Natur und Landschaft Bedacht zu nehmen.

2

Die Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen Stral3en im Sinne des Abs. 1 hat nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften im rahmen der finanziellen Méglichkeiten zu erfolgen. Diese Voraussetzungen gelten als erfullt, wenn
die Herstellung und Erhaltung den von der Landesregierung herausgegebenen oder von ihr anerkannten technischen
Richtlinien und Sicherheitsvorschriften entsprechen.”Die Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen Straen im Sinne
des Absatz eins, hat nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften im rahmen der finanziellen Méglichkeiten
zu erfolgen. Diese Voraussetzungen gelten als erfullt, wenn die Herstellung und Erhaltung den von der
Landesregierung herausgegebenen oder von ihr anerkannten technischen Richtlinien und Sicherheitsvorschriften
entsprechen.”

.823
Kostentragung

M

Die Kosten der Herstellung und Erhaltung von Verbindungsstral3en hat - unbeschadet der Bestimmungen der 8§ 30
und 31 - die Gemeinde zu tragen. Die Gemeinde darf zur Tragung der Kosten der Herstellung und Erhaltung die
aufgeschlossenen Liegenschaftsbesitzer und diejenigen, zu deren Benltzung die VerbindungsstralBe besteht,
heranziehen,Die Kosten der Herstellung und Erhaltung von Verbindungsstral3en hat - unbeschadet der Bestimmungen
der Paragraphen 30 und 31 - die Gemeinde zu tragen. Die Gemeinde darf zur Tragung der Kosten der Herstellung und
Erhaltung die aufgeschlossenen Liegenschaftsbesitzer und diejenigen, zu deren Benltzung die VerbindungsstralRe
besteht, heranziehen,

a)

Soweit deren Verkehrsbedirfnis das 6ffentliche Verkehrsinteresse Gbersteigt und

b)

dies im Interesse der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit der Stral3enverwaltung gelegen ist.

2)

Der Burgermeister hat die Leistungspflichtigen im Sinne des Abs. 1 zweiter Satz und die Art (Geldleistung oder
Naturalleistung) sowie das Ausmalf ihrer Leistung festzustellen. Kommt Uber die Aufteilung der Leistung
Einvernehmen zwischen den Leistungspflichtigen nicht zustande, hat sie nach dem Verhaltnis der Benltzung oder



nach einem anderen geeigneten Aufteilungsschliissel zu erfolgen. Bei wesentlicher Anderung der Grundlagen fiir die
Aufteilung ist diese vom Burgermeister neu zu bestimmen. Der Burgermeister hat die Leistungspflichtigen im Sinne
des Absatz eins, zweiter Satz und die Art (Geldleistung oder Naturalleistung) sowie das Ausmal? ihrer Leistung
festzustellen. Kommt Uber die Aufteilung der Leistung Einvernehmen zwischen den Leistungspflichtigen nicht
zustande, hat sie nach dem Verhaltnis der Benutzung oder nach einem anderen geeigneten Aufteilungsschlissel zu
erfolgen. Bei wesentlicher Anderung der Grundlagen fiir die Aufteilung ist diese vom Biirgermeister neu zu bestimmen.
(5) Die Bestimmungen des 8§ 29 Abs. 3 und 5 gelten sinngemaR.(5) Die Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 3
und 5 gelten sinngemaR.”

Erwagungen/Subsumption:

Einleitend fUhrt das erkennende Gericht aus, dass unbestritten ist, dass gegenstandlich die Sanierung der
bestehenden StraBe mit Asphaltabtrag und Einbau von 25 cm Frostkies (15 cm Frostkoffer und 10 cm Feinplanie) sowie
der Einbau bzw. Aufbau einer 8 cm starken bitumindsen Tragschicht geplant ist. Die Weglange betrdgt ca. 440 m. Die
vorhandene StraBenbeleuchtung soll bis zum Umkehrplatz erweitert werden. Vor Baubeginn ist der Zustand des
Fakalkanales durch den Wasserverband xxx zu Uberprifen. Sofern es mdoglich ist, soll die Kurve nordlich des xxx
verbreitert werden.

Folglich wurde mit Bescheid des Bulrgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-
206200032/2013-2014, gemal’ § 23 Abs. 1 und 2 des Karntner StraBengesetzes, LGBI Nr. 72/1991, idgF, ausgesprochen,
dass die Kosten fur die Sanierung eines Teilstlickes der VerbindungsstraBe xxx und AufschlieBungsweg xxx mit einer
Lange von ca. 440 m auf nachstehende Grundeigentiimer und Interessenten, welche sich zu der Weggemeinschaft
XXX" zusammengeschlossen haben, aufgeteilt wird. Das Landesverwaltungsgericht Karnten stellt dazu fest, dass eine
Prazisierung der ,nachstehenden Grundeigentimer” im Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom
12.02.2014, Zahl: 616-1-206200032/2013-2014, nicht erfolgte. Zudem wurde der Kostenaufteilungsschlissel, der einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bilden sollte, nicht mit diesem Bescheid Ubermittelt und wurde der
Kostenaufteilungsschlissel gesondert erst mit Schreiben vom 18.02.2014, Zahl: 616-1-2062000032/2014, u.a. an die
Beschwerdefiihrerin Ubermittelt. Folglich wurde mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde xxx vom
12.02.2014, Zahl: 616-1-206200032/2013-2014, gemal Paragraph 23, Absatz eins und 2 des Karntner StraRengesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 72 aus 1991,, idgF, ausgesprochen, dass die Kosten fur die Sanierung eines Teilstlickes der
VerbindungsstraBe xxx und AufschlieBungsweg xxx mit einer Lange von ca. 440 m auf nachstehende
Grundeigentimer und Interessenten, welche sich zu der Weggemeinschaft ,xxx” zusammengeschlossen haben,
aufgeteilt wird. Das Landesverwaltungsgericht Karnten stellt dazu fest, dass eine Prazisierung der ,nachstehenden
Grundeigentimer” im Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-
206200032/2013-2014, nicht erfolgte. Zudem wurde der Kostenaufteilungsschlissel, der einen integrierenden
Bestandteil des Bescheides bilden sollte, nicht mit diesem Bescheid Ubermittelt und wurde der
Kostenaufteilungsschlissel gesondert erst mit Schreiben vom 18.02.2014, Zahl: 616-1-2062000032/2014, u.a. an die
Beschwerdefihrerin Gbermittelt.

Gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-206200032/2013-2014
erhob die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung.

Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx hat sodann aufgrund seiner Beschlussfassung vom 26.09.2015 mit
Bescheid vom 28.09.2015, Zahl: 616-1-206200032/2015, die Berufung von xxx, vertreten durch die xxx GmbH, xxx,
gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014 betreffend die Kosten fir die
Sanierung eines Teilstlickes der Verbindungsstral3e xxx und AufschlieBungsweg xxx mit einer Lange von ca. 440 m, als
unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides vom 28.09.2015 ist eine Erlauterung der
Kostenbeitragsberechnung enthalten, die ,als Beispiel” die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin anfihrt und ,216
Anteile” ausweist, was zu einer ,prozentualen Beanteilung” von 4,7378 % fuhrt. Bei einer Abrechnungssumme von

€ 64.987,20 ergibt sich ein Kostenanteil von (gerundet) 4,74 % und somit eine Belastung von € 3.079,02.Der
Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx hat sodann aufgrund seiner Beschlussfassung vom 26.09.2015 mit
Bescheid vom 28.09.2015, Zahl: 616-1-206200032/2015, die Berufung von xxx, vertreten durch die xxx GmbH, xxx,
gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 12.02.2014 betreffend die Kosten fir die
Sanierung eines Teilstlickes der Verbindungsstral3e xxx und AufschlieBungsweg xxx mit einer Lange von ca. 440 m, als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides vom 28.09.2015 ist eine Erlauterung der



|u

Kostenbeitragsberechnung enthalten, die ,als Beispiel” die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin anfihrt und ,216
Anteile” ausweist, was zu einer ,prozentualen Beanteilung” von 4,7378 % fuhrt. Bei einer Abrechnungssumme von , €

64.987,20 ergibt sich ein Kostenanteil von (gerundet) 4,74 % und somit eine Belastung von € 3.079,02.

Im gegenstandlichen Fall fehlen sowohl im Bescheid vom 12.02.2014, Zahl: 616-1-206200032/2013-2014, als auch im
angefochtenen Bescheid vom 28.09.2015, Zahl: 616-1-206200032/2015, Feststellungen der Behdrde darlber, wer die
Leistungspflichtigen sind und welche von ihnen zugestimmt haben.

Laut vorliegenden Verwaltungsakt hat die Beschwerdefuhrerin keine Zustimmung erteilt mit der Begrindung, dass aus
dem Bescheid nicht hervorgehe, nach welchen Kriterien eine Aufteilung der Kosten - nach der Benutzung oder nach
einem anderen Aufteilungsschlissel - zu erfolgen habe. Was nun konkret Grundlage fur die vorliegende Entscheidung
war (bloBes Einverstandnis der zugestimmt habenden Parteien oder ein bestimmter nachvollziehbarer
Aufteilungsschltssel) geht fur das erkennende Gericht aus den o.a. Bescheiden nicht hervor. Zudem bleibt offen,
welche (oder ob Uberhaupt) eine Interessensabwagung durch die Behdrde iSd § 23 Abs. 1 K-StrG vorgenommen wurde.
Laut vorliegenden Verwaltungsakt hat die Beschwerdefuhrerin keine Zustimmung erteilt mit der Begriindung, dass aus
dem Bescheid nicht hervorgehe, nach welchen Kriterien eine Aufteilung der Kosten - nach der Benutzung oder nach
einem anderen Aufteilungsschlussel - zu erfolgen habe. Was nun konkret Grundlage fir die vorliegende Entscheidung
war (bloBes Einverstdndnis der zugestimmt habenden Parteien oder ein bestimmter nachvollziehbarer
Aufteilungsschltssel) geht fur das erkennende Gericht aus den o.a. Bescheiden nicht hervor. Zudem bleibt offen,
welche (oder ob Uberhaupt) eine Interessensabwagung durch die Behdrde iSd Paragraph 23, Absatz eins, K-StrG

vorgenommen wurde.

Ebenfalls bleibt es aufgrund des vorliegenden Aufteilungsschlissels nach wie vor unklar, nach welchen Kriterien die
Aufteilung schlussendlich vorgenommen wurde, zumal die seitens der Rechtsvertretung zu Recht geforderten
Projektinformationen, eine nachvollziehbare Kostenschatzung und ndhere Angaben (ber die Errechnung der zu
Ubernehmenden Kostenanteile ganzlich fehlen. Der von der BeschwerdefUhrerin zu zahlenden Betrag von € 3.079,02
sowie die im angefochtenen Bescheid zugrundegelegte Abrechnungssumme von € 64.987,20 sind demnach nicht
nachvollziehbar und kann auch die Richtigkeit nicht festgestellt werden. Hierzu wird angemerkt, dass auch der fir die
Beschwerdefiihrerin errechnete Anteil aus der angegebenen Abrechnungssumme von € 64.987,20 weder mit dem ihr
zugeordneten Prozentsatz von 4,74 % noch mit jenem von 4,7378 % die ausgewiesene Endsumme von € 3.079,02
ergibt.

Im Beschwerdevorbringen der Beschwerdefiihrerin wird in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass die Richtigkeit der
Abrechnungssumme von € 64.987,20 nicht gegeben und auch nicht nachvollziehbar sei, zumal die Kosten infolge einer
Neuausschreibung der Errichtung nunmehr geringer seien, als dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegt. Zudem
sei zu berlicksichtigen, dass eine Landesférderung von den Kosten abzuziehen sein werde. Des Weiteren wird als
Einwand vorgebracht, dass anderen Anrainern der StralBe, welche - ebenso wie die Beschwerdefihrerin - mit zwei
GrundstUcksseiten an die Stral3e angrenzen, lediglich ein Kostenbeitrag vorgeschrieben worden sei, welcher einer Seite
des Grundstlckes dieser Anrainer entspreche. Dadurch erhdhe sich der der Beschwerdeflhrerin vorgeschriebene
Anteil.

Gemald § 8 Abs. 1 K-StrG ist der Umfang der StraBenerhaltungspflicht bei Verbindungsstral3en auf die Verpflichtung der
auf diesen Stral3en gewdhnlich vorkommenden Fahrzeuge beschrankt. Die Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen
StraBen - und auch der Verbindungsstralle - hat gemald § 8 Abs. 2 K-StrG nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten zu erfolgen. Diese Voraussetzungen gelten als erfullt, wenn
die Herstellung und Erhaltung den von der Landesregierung herausgegebenen oder von ihr anerkannten technischen
Richtlinien und Sicherheitsvorschriften entsprechen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, K-StrG ist der Umfang der
StraBenerhaltungspflicht bei VerbindungsstraBen auf die Verpflichtung der auf diesen StraBen gewdhnlich
vorkommenden Fahrzeuge beschrankt. Die Herstellung und Erhaltung der offentlichen Strallen - und auch der
VerbindungsstralBe - hat gemal? Paragraph 8, Absatz 2, K-StrG nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften
im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten zu erfolgen. Diese Voraussetzungen gelten als erfullt, wenn die Herstellung
und Erhaltung den von der Landesregierung herausgegebenen oder von ihr anerkannten technischen Richtlinien und
Sicherheitsvorschriften entsprechen.



Aus dem angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom 28.09.2015 ist nicht
erkennbar, ob im gegenstandlichen Fall diese Kriterien herangezogen und angewendet wurden.

Das erkennende Gericht fuhrt hierzu aus, dass im angefochtenen Bescheid zwar ein (rechnerisch fehlerhaftes)
Rechenexempel mit vorgegebenen Faktoren und Zuordnungen auf Basis einer bestimmten Baukostensumme
dargestellt wurde, jedoch nach wie vor die Frage offen ist, welche ,Faktoren”, die fur die einzelnen Kategorien (wie z.B.
bebautes, unbebautes Grundstick, Zimmervermietung usw.) durch Zahlen festgelegt wurden, herangezogen wurden,
wie diese Faktoren zustande kommen bzw. nach welchen Kriterien sie ermittelt wurden und in welcher Weise diese
Faktoren den jeweiligen Anrainern zugeordnet wurden. Es gibt somit sowohl im erst- als auch im zweitinstanzlichen
Verfahren erhebliche Ermittlungslicken und lasst sich der gegenstandlich der Entscheidung zugrunde gelegte

Kostenaufteilungsschlissel (auch) rechnerisch nicht nachvollziehen.

Die belangte Behodrde hat im fortgesetzten Verfahren ein ordnungsgemaRes Verfahren abzufuhren, in welchem alle far
die gegenstandliche Angelegenheit essentiellen Fragethemen einer Beurteilung und Interessensabwagung zu
unterziehen sind. In diesem umfangreichen Ermittlungsverfahren hat die belangte Behorde Feststellungen Uber die
Leistungspflichtigen und deren Zustimmung zu treffen. Weiters hat die Behdérde darzulegen, nach welchen Kriterien
die Aufteilung der gegenstandlichen Projektskosten auf Grundlage einer nachvollziehbaren Kostenschatzung unter
Offenlegung des den einzelnen Anrainern zuzuordnenden Aufteilungsschlissels vorzunehmen ist, sowie die aktuellen
Ausschreibungsergebnisse und allfallige Forderzusagen zu berlcksichtigen und daraus die Berechnung der von den
Leistungspflichtigen effektiv zu Gbernehmenden Kostenanteile fir das Stral3enprojekt durchzufihren. Hierin hat der
Einwand der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin, dass anderen Anrainern der Stral3e, welche, wie auch die
Beschwerdefiihrerin, mit zwei Grundsticksseiten an die StralRe angrenzen, lediglich ein Kostenbeitrag vorgeschrieben
worden sei, welcher nur einer Seite ihres Grundstuckes entspreche, durch die belangte Behdérde im fortgesetzten
Verfahren Berucksichtigung zu finden.

Das erkennende Gericht stellt dazu fest, dass, sollte der jetzige Aufteilungsschlissel geandert werden, alle anderen
Betroffenen im Rahmen des einzurdumenden Parteiengehdrs davon in Kenntnis gesetzt werden mussten. Auf das den
Parteien nach

§8 45 Abs. 3 AVG zustehende Recht auf Parteiengehdr wird ausdricklich hingewiesen.Das erkennende Gericht stellt
dazu fest, dass, sollte der jetzige Aufteilungsschlissel geandert werden, alle anderen Betroffenen im Rahmen des
einzurdumenden Parteiengehdrs davon in Kenntnis gesetzt werden mussten. Auf das den Parteien nach , Paragraph
45, Absatz 3, AVG zustehende Recht auf Parteiengehor wird ausdricklich hingewiesen.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Von dieser Mdglichkeit wird hier seitens des Verwaltungsgerichts
Gebrauch gemacht. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Von dieser
Méglichkeit wird hier seitens des Verwaltungsgerichts Gebrauch gemacht.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG (vgl. dazu
VwWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167: ,Tatsachenbereich”; siehe weiters beiFister/Fuchs/ Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, S. 153 f.). Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu
aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus.
Voraussetzung fir eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher
Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf
Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG vergleiche dazu VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167:
~Tatsachenbereich”; siehe weiters bei Fister/Fuchs/ Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, S. 153 f.).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1032842
https://www.jusline.at/entscheidung/1032842

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis zu Ro 2014/03/0063 vorgegeben, dass sich die Anwendbarkeit der
Zuruckverweisungsbestimmungen des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG nicht auf die vom 8 28 Abs. 2 VwGVG erfassten
Falle erstreckt. Die Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 leg. cit. sind angesichts der Zielsetzung, dass die
Verwaltungsgerichte meritorisch zu entscheiden haben, weit zu verstehen. Dadurch wird dem Ziel der
Verfahrensbeschleunigung und dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer durch Vermeidung der Eréffnung
eines neuerlichen Rechtszuges gegen die dann abermalige verwaltungsbehérdliche Entscheidung entsprochen. 8 28
VWGVG verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonderen gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Der Verwaltungsgerichtshof nennt als mogliche Anwendungsfalle
folgende:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis zu Ro 2014/03/0063 vorgegeben, dass sich die Anwendbarkeit
der Zuruckverweisungsbestimmungen des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG nicht auf die vom Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG erfassten Falle erstreckt. Die Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, leg. cit. sind angesichts
der Zielsetzung, dass die Verwaltungsgerichte meritorisch zu entscheiden haben, weit zu verstehen. Dadurch wird dem
Ziel der Verfahrensbeschleunigung und dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer durch Vermeidung der
Eroffnung eines neuerlichen Rechtszuges gegen die dann abermalige verwaltungsbehérdliche Entscheidung
entsprochen. Paragraph 28, VwWGVG verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw.
besonderen gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Der Verwaltungsgerichtshof nennt als moégliche
Anwendungsfalle folgende:

2

Wenn die Behorde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

2

wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloRR ansatzweise ermittelt hat, und

?

wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrden (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

In seiner Entscheidung zur Zahl: Ro 2014/04/0031-9, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass selbst
Bescheide, die in der Begriindung diirftig sind, keine Zurlickverweisung der Sache rechtfertigen wirden, wenn
brauchbare  Ermittlungsergebnisse  vorliegen, die in  Zusammenhalt mit der Erganzung eines
Sachverstandigengutachtens und in einer allenfalls durchzufihrenden mindlichen Verhandlung zu vervollstandigen

seien.

Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufgrund der groRteils
mangelhaften, teils nur ansatzweise bzw. auch nicht erfolgten Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes,
insbesondere des Fehlens von aktuellen Ausschreibungsergebnissen und Foérderzusagen vor. Das
Landesverwaltungsgericht Karnten sieht unter Verweis auf die Entscheidung zur Zahl: Ro 2014/04/0031-9, die im
gegenstandlichen Fall vorliegenden Mangel als so schwerwiegend an, dass eine meritorische Behandlung des Falles
nicht erfolgt bzw. eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben anzunehmen ist.Im
gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG aufgrund der
grofteils mangelhaften, teils nur ansatzweise bzw. auch nicht erfolgten Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes,
insbesondere des Fehlens von aktuellen Ausschreibungsergebnissen und Foérderzusagen vor. Das
Landesverwaltungsgericht Karnten sieht unter Verweis auf die Entscheidung zur Zahl: Ro 2014/04/0031-9, die im
gegenstandlichen Fall vorliegenden Mangel als so schwerwiegend an, dass eine meritorische Behandlung des Falles
nicht erfolgt bzw. eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben anzunehmen ist.

Die belangte Behorde hat unzweifelhaft notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, weshalb sich das
Landesverwaltungsgericht Karnten gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG veranlasst sieht, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung eines neuen bzw. ergédnzenden Ermittlungsverfahrens
an die belangte Behodrde zurlickzuverweisen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die im gegenstandlichen Beschluss
des Verwaltungsgerichts geforderte Ergdnzung des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens fur eine
rechtskonforme Beurteilung des gegenstandlichen Falles als geboten, zumal die belangte Behdrde bei erschépfender
Ermittlung des zu beurteilenden Sachverhaltes auch zu

einer anderen Entscheidung kommen koénnte. Es liegt namlich nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das
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Verwaltungsgericht, statt seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, die Institution darstellt, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt - sei es auch nur in einem Teilaspekt - ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht (vgl. dazu sinngemalR VwGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315). Die Aufgabe des Verwaltungsgerichtes liegt
nicht darin, die Verwaltung zu fuhren, es Ubt vielmehr gegenlber der Verwaltung eine Kontrollfunktion aus. Die
belangte Behorde hat unzweifelhaft notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, weshalb sich das
Landesverwaltungsgericht Karnten gemdld Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG veranlasst sieht, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung eines neuen bzw. ergdnzenden
Ermittlungsverfahrens an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die im
gegenstandlichen Beschluss des Verwaltungsgerichts geforderte Ergdnzung des verwaltungsbehordlichen
Ermittlungsverfahrens fir eine rechtskonforme Beurteilung des gegenstandlichen Falles als geboten, zumal die
belangte Behorde bei erschopfender Ermittlung des zu beurteilenden Sachverhaltes auch zu , einer anderen
Entscheidung kommen kénnte. Es liegt namlich nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Verwaltungsgericht, statt seine
Kontrollbefugnis wahrzunehmen, die Institution darstellt, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt -
sei es auch nur in einem Teilaspekt - ermittelt und einer Beurteilung unterzieht vergleiche dazu sinngemafl VWGH vom
21.11.2002, 2002/20/0315). Die Aufgabe des Verwaltungsgerichtes liegt nicht darin, die Verwaltung zu fuhren, es Ubt
vielmehr gegentber der Verwaltung eine Kontrollfunktion aus.

Der Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG unter Entfall der Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung getroffen werden. Die Akten lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten nach Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union entgegensteht. Ahnlich formuliert der Verwaltungsgerichtshof auch in einem vergleichbaren Fall
(vgl. dazu VWGH vom 29.09.2015, Ro 214/05/0056). Zudem wurde von keiner Partei die DurchfUhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung beantragt.Der Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes konnte gemafd
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG unter Entfall der Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen
werden. Die Akten lassen erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und der Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten nach Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht. Ahnlich formuliert der Verwaltungsgerichtshof auch in einem vergleichbaren Fall vergleiche dazu VWGH
vom 29.09.2015, Ro 214/05/0056). Zudem wurde von keiner Partei die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung beantragt.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Beschwerde Folge zu geben und, wie im Spruch ersichtlich, zu
entscheiden war.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die gegenstandlich zu |I6senden Rechtsfragen werden in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich beantwortet. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der sich gegenstandlich ergebenden Rechtsfragen liegen nicht vor. Die ordentliche Revision ist unzuladssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen werden
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich beantwortet. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der sich gegenstandlich ergebenden Rechtsfragen liegen nicht vor.

Es war daher auf Grund der vorliegenden Sach- und Rechtslage spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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