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50/03 Personenbeförderung Güterbeförderung

50/01 Gewerbeordnung

Norm

GelVerkG 1996 §5

GewO 1994 §1

GewO 1994 §2

GewO 1994 §13

GewO 1994 §87 Abs1 Z1

GewO 1994 §361

1. GewO 1994 § 1 heute

2. GewO 1994 § 1 gültig ab 13.07.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 45/2018

3. GewO 1994 § 1 gültig von 19.03.1994 bis 12.07.2018

1. GewO 1994 § 2 heute

2. GewO 1994 § 2 gültig ab 03.01.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 107/2017

3. GewO 1994 § 2 gültig von 18.07.2017 bis 02.01.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 94/2017

4. GewO 1994 § 2 gültig von 12.08.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 82/2016

5. GewO 1994 § 2 gültig von 10.07.2015 bis 11.08.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 81/2015

6. GewO 1994 § 2 gültig von 29.05.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 85/2013

7. GewO 1994 § 2 gültig von 14.09.2012 bis 28.05.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 85/2012

8. GewO 1994 § 2 gültig von 01.09.2012 bis 13.09.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2011

9. GewO 1994 § 2 gültig von 30.04.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 107/2010

10. GewO 1994 § 2 gültig von 01.01.2010 bis 29.04.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 121/2009

11. GewO 1994 § 2 gültig von 27.02.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 42/2008

12. GewO 1994 § 2 gültig von 01.11.2007 bis 26.02.2008 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 60/2007

13. GewO 1994 § 2 gültig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 161/2006

14. GewO 1994 § 2 gültig von 24.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 15/2006

15. GewO 1994 § 2 gültig von 01.09.2005 bis 23.01.2006 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 85/2005

16. GewO 1994 § 2 gültig von 15.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 131/2004
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17. GewO 1994 § 2 gültig von 30.11.2004 bis 14.01.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 131/2004

18. GewO 1994 § 2 gültig von 01.08.2002 bis 29.11.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2002

19. GewO 1994 § 2 gültig von 01.08.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 65/2002

20. GewO 1994 § 2 gültig von 24.07.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2002

21. GewO 1994 § 2 gültig von 02.12.2000 bis 23.07.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 121/2000

22. GewO 1994 § 2 gültig von 01.06.1998 bis 01.12.2000 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 116/1998

23. GewO 1994 § 2 gültig von 01.07.1997 bis 31.05.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/1997

24. GewO 1994 § 2 gültig von 01.07.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 10/1997

25. GewO 1994 § 2 gültig von 17.10.1995 bis 30.06.1996 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 691/1995

26. GewO 1994 § 2 gültig von 01.07.1994 bis 16.10.1995 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

27. GewO 1994 § 2 gültig von 01.07.1994 bis 30.06.1994

28. GewO 1994 § 2 gültig von 19.03.1994 bis 30.06.1994

1. GewO 1994 § 13 heute

2. GewO 1994 § 13 gültig ab 23.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 130/2024

3. GewO 1994 § 13 gültig von 29.03.2016 bis 22.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 155/2015

4. GewO 1994 § 13 gültig von 01.08.2010 bis 28.03.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 58/2010

5. GewO 1994 § 13 gültig von 27.02.2008 bis 31.07.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 42/2008

6. GewO 1994 § 13 gültig von 15.01.2005 bis 26.02.2008 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 131/2004

7. GewO 1994 § 13 gültig von 01.08.2002 bis 14.01.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2002

8. GewO 1994 § 13 gültig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 136/2001

9. GewO 1994 § 13 gültig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 10/1997

10. GewO 1994 § 13 gültig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

1. GewO 1994 § 87 heute

2. GewO 1994 § 87 gültig ab 23.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 130/2024

3. GewO 1994 § 87 gültig von 28.01.2019 bis 22.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 112/2018

4. GewO 1994 § 87 gültig von 01.05.2018 bis 27.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 94/2017

5. GewO 1994 § 87 gültig von 18.07.2017 bis 30.04.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 94/2017

6. GewO 1994 § 87 gültig von 23.04.2015 bis 17.07.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 48/2015

7. GewO 1994 § 87 gültig von 27.03.2015 bis 22.04.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 18/2015

8. GewO 1994 § 87 gültig von 01.08.2013 bis 26.03.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 gültig von 29.05.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 85/2013

10. GewO 1994 § 87 gültig von 14.09.2012 bis 28.05.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 85/2012

11. GewO 1994 § 87 gültig von 01.09.2012 bis 13.09.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2011

12. GewO 1994 § 87 gültig von 17.11.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2011

13. GewO 1994 § 87 gültig von 01.08.2010 bis 16.11.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 58/2010

14. GewO 1994 § 87 gültig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2010

15. GewO 1994 § 87 gültig von 27.02.2008 bis 30.06.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 42/2008

16. GewO 1994 § 87 gültig von 15.01.2005 bis 26.02.2008 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 131/2004

17. GewO 1994 § 87 gültig von 01.08.2002 bis 14.01.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2002

18. GewO 1994 § 87 gültig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/1997

19. GewO 1994 § 87 gültig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 361 heute

2. GewO 1994 § 361 gültig ab 01.01.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 85/2013

3. GewO 1994 § 361 gültig von 14.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 85/2012

4. GewO 1994 § 361 gültig von 01.01.2011 bis 13.09.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

5. GewO 1994 § 361 gültig von 01.08.2002 bis 31.12.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2002

6. GewO 1994 § 361 gültig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

Text

Das Landesverwaltungsgericht Kärnten hat durch seinen Richter xxx über die Beschwerde des xxx, gegen den

Bescheid der Bürgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wörthersee vom 28.10.2015, Zahl:
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BG-313/379/2015, nach am 19.01.2016 durchgeführter ö@entlicher mündlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:Das

Landesverwaltungsgericht Kärnten hat durch seinen Richter xxx über die Beschwerde des xxx, gegen den Bescheid der

Bürgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wörthersee vom 28.10.2015, Zahl:, BG-313/379/2015, nach am

19.01.2016 durchgeführter öffentlicher mündlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

I.       Gemäß § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz – VwGVG wird die Beschwerde als unbegründetrömisch eins.

Gemäß Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz – VwGVG wird die Beschwerde als unbegründet

a b g e w i e s e n .

II.      Gegen dieses Erkenntnis ist gemäß § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulässig.römisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemäß Paragraph 25 a, VwGG eine

ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulässig.

 

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, mündliche Verhandlung:

Mit Bescheid des Bürgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wörthersee vom 11.05.2010, Zahl: BG-

300/576/2010, wurde dem Beschwerdeführer die Konzession für die gewerbsmäßige Personenbeförderung mit

Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an ö@entlichen Orten bereitgehalten werden oder durch

Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden (Taxigewerbe), beschränkt auf 2 PKW im xxx, erteilt.

Zuletzt wurde mit Schriftsatz der belangten Behörde vom 21.07.2015, Zahl: 

BG-300/1100/2015, die Einschränkung der o.a. Gewerbeberechtigung, nunmehr im Standort xxx, auf 1 PKW zur

Kenntnis genommen.Zuletzt wurde mit Schriftsatz der belangten Behörde vom 21.07.2015, Zahl: , BG-300/1100/2015,

die Einschränkung der o.a. Gewerbeberechtigung, nunmehr im Standort xxx, auf 1 PKW zur Kenntnis genommen.

Mit rechtskräftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: 

015 HV 85/2014g, wurde der Beschwerdeführer gemäß § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB wegen des Vergehens der

falschen Beweisaussage zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten rechtskräftig verurteilt, wobei die über

den Beschwerdeführer verhängte Freiheitsstrafe für eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit

rechtskräftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: , 015 HV 85/2014g, wurde der

Beschwerdeführer gemäß Paragraph 288, Absatz eins und Absatz 4, StGB wegen des Vergehens der falschen

Beweisaussage zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten rechtskräftig verurteilt, wobei die über den

Beschwerdeführer verhängte Freiheitsstrafe für eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Da diese Verurteilung der belangten Behörde zur Kenntnis gelangte wurde der nunmehr angefochtene Bescheid vom

28.10.2015, Zahl: BG-313/379/2015, erlassen, mit welchem dem Beschwerdeführer gemäß § 87 Abs. 1 Z 1 iVm § 13 Abs.

1 und 

§ 361 GewO 1994 die „Konzession für die gewerbsmäßige Personenbeförderung mit Personenkraftwagen, die zu

jedermanns Gebrauch an ö@entlichen Orten bereitgehalten werden oder durch Zuhilfenahme von

Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden (Taxigewerbe), beschränkt auf 1 PKW“ im xxx, entzogen wurde.Da diese

Verurteilung der belangten Behörde zur Kenntnis gelangte wurde der nunmehr angefochtene Bescheid vom

28.10.2015, Zahl: BG-313/379/2015, erlassen, mit welchem dem Beschwerdeführer gemäß Paragraph 87, Absatz eins,

Zi@er eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins und , Paragraph 361, GewO 1994 die „Konzession für die

gewerbsmäßige Personenbeförderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an ö@entlichen Orten

bereitgehalten werden oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden (Taxigewerbe),

beschränkt auf 1 PKW“ im xxx, entzogen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 30.11.2015, in welcher ausgeführt

wird wie folgt:

„Die Behörde führt in ihrer Begründung aus, dass auf Grund der Eigenart der Straftat ein deutlicher Mangel bei mir zu

erkennen ist, mich an die durch Rechtsordnung gegebenen VerpLichtungen zu halten und verleiht ihrer Befürchtung

Ausdruck, dass ich bei der weiteren Ausübung des Gewerbes die Möglichkeit habe gleiche oder ähnliche Straftaten zu

begehen. Die Behörde verkennt jedoch, dass es sich bei dem Vergehen um eine strafbare Handlung gegen die
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RechtspLege handelt die nur im Zusammenhang verwirklich werden kann, wenn man als Zeuge vor Gericht, als

Auskunftsperson bei seiner förmlichen Vernehmung oder als Sachverständiger einen falschen Befund oder ein falsches

Gutachten erstattet.

Die Behörde verabsäumt es in ihrer Begründung auszuführen, warum sie befürchtet, dass ich bei der weiteren

Ausübung des Gewerbes die Möglichkeit haben werde, strafbare Handlung gegen die RechtspLege zu setzen. Sie tut

nicht dar, was ihre Annahme berechtigt, dass nach der Eigenart der strafbaren Handlung die Begehung der gleichen

Straftat zu befürchten ist.

Die Behörde zieht zu ihrer Beurteilung meiner Persönlichkeit einerseits nur die strafgerichtliche Verurteilung heran

und sieht andererseits ihre Befürchtung, dass ich die strafrechtlich geschützten Werte nicht beachte durch den

Umstand bestätigt, dass ich meine Zeugenaussage über einen längeren Zeitraum (6 Monate) aufrechterhalten habe.

Unbestritten ist, dass ich einen Fehler gemacht habe, für den ich auch die zu Recht verurteilt wurde; jedoch nur diesen

zur Beurteilung meiner Persönlichkeit heranzuziehen und den Zeitraum in welchem ich das Gewerbe korrekt ausübe

(seit 11.05.2010) bzw. warum die Behörde in den 15 wohlverhaltenen Monate keine Grundlegende Änderung meiner

Persönlichkeit erblicken kann, ist nicht nachvollziehbar.

Ich beantrage daher den Bescheid der Bürgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wörthersee vom

28.10.2015, BG-313/379/2015, aufzuheben und mir die Gewerbeberechtigung nicht zu entziehen.“

Mit Schriftsatz vom 01.12.2015 hat die belangte Behörde den bezughabenden Verwaltungsakt dem

Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Kärnten wurde für den 19.01.2016 eine ö@entliche mündliche

Verhandlung anberaumt.

Von der Wirtschaftskammer wurde mit Schriftsatz vom 15.01.2016 mitgeteilt, dass von Seiten der zuständigen

Fachgruppe für Beförderungsgewerbe mit PKW auf die Abgabe einer Stellungnahme sowie eine

Verhandlungsteilnahme verzichtet wird. Die Kammer für Arbeiter und Angestellte hat von ihrem Anhörungsrecht

keinen Gebrauch gemacht.

Weiters wurde vom Landesverwaltungsgericht Kärnten der Akt des Landesgerichtes Klagenfurt, Zahl: 015 HV 85/2014g,

angefordert und in diesen Einsicht genommen.

Im Gegenstand hat am 19.01.2016 eine ö@entliche mündliche Verhandlung am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes

Kärnten stattgefunden, anlässlich welcher der Beschwerdeführer auf das bisherige Vorbringen verwies und ergänzend

ausführte wie folgt:

„Ergänzend bringt der Beschwerdeführer vor, dass er drei Kinder hat, für die er UnterhaltspLichtig ist. Er habe Euro

600,-- an Alimente für alle drei Kinder zusammen zu bezahlen. Die Einkünfte aus dem Taxigewerbe würden sein

einziges Einkommen sein. Er sei seit 15 Jahren selbstständig im Taxigewerbe tätig und würde er außer dem

Taxigewerbe keine andere Arbeit Onden. Wenn das Taxigewerbe entzogen würde, wäre er arbeitslos und könnte

keinen Job Onden. Er habe dem Richter am Landesgericht Klagenfurt ersucht eine niedrigere Strafe auszusprechen, da

er sonst seine Konzession verlieren könnte, jedoch sei ihm mitgeteilt worden, dass er weiterarbeiten könnte, sonst

hätte er einen Einspruch gegen das Urteil des LG Klagenfurt eingebracht. Es tue ihm alles leid und ersuche er, dass die

Konzession nicht entzogen wird, um im Taxigewerbe weiterarbeiten zu können.“

Vom Landesverwaltungsgericht Kärnten wurde ein aktueller Strafregisterauszug, datiert mit 19.01.2016, eingeholt, aus

welchem hervorgeht, dass xxx mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: 

015 HV 85/2014g, wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage gemäß § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt wurde. Aus dem Strafregisterauszug geht weiters

hervor, dass der Tilgungszeitraum (zurzeit) nicht errechenbar ist. Weiters geht aus dem Strafregisterauszug hervor,

dass die Auskunftsbeschränkung voraussichtlich mit 26.08.2017 eintreten wird, diese jedoch bei weiteren

Verurteilungen in Wegfall kommen kann.Vom Landesverwaltungsgericht Kärnten wurde ein aktueller

Strafregisterauszug, datiert mit 19.01.2016, eingeholt, aus welchem hervorgeht, dass xxx mit Urteil des

Landesgerichtes Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: , 015 HV 85/2014g, wegen des Vergehens der falschen

Beweisaussage gemäß Paragraph 288, Absatz eins und Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt,

Probezeit 3 Jahre, verurteilt wurde. Aus dem Strafregisterauszug geht weiters hervor, dass der Tilgungszeitraum



(zurzeit) nicht errechenbar ist. Weiters geht aus dem Strafregisterauszug hervor, dass die Auskunftsbeschränkung

voraussichtlich mit 26.08.2017 eintreten wird, diese jedoch bei weiteren Verurteilungen in Wegfall kommen kann.

Feststellungen:

Mit rechtskräftigem Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: 

015 HV 85/2014g, wurde der Beschwerdeführer wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage gemäß § 288 Abs. 1

und Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3

Jahren, rechtskräftig verurteilt. Aus dem Strafregisterauszug vom 19.01.2016 geht hervor, dass der Tilgungszeitraum

nicht errechenbar ist und die Auskunftsbeschränkung voraussichtlich mit 26.08.2017 eintreten wird, sofern nicht

weitere Verurteilungen hinzutreten.Mit rechtskräftigem Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: ,

015 HV 85/2014g, wurde der Beschwerdeführer wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage gemäß Paragraph

288, Absatz eins und Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer

Probezeit von 3 Jahren, rechtskräftig verurteilt. Aus dem Strafregisterauszug vom 19.01.2016 geht hervor, dass der

Tilgungszeitraum nicht errechenbar ist und die Auskunftsbeschränkung voraussichtlich mit 26.08.2017 eintreten wird,

sofern nicht weitere Verurteilungen hinzutreten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.10.2015, Zahl: BG-313/379/2015, wurde dem Beschwerdeführer die

Gewerbeberechtigung lautend auf „Konzession für die gewerbsmäßige Personenbeförderung mit Personenkraftwegen

die zu jedermanns Gebrauch an ö@entlichen Orten bereitgehalten werden oder durch Zuhilfenahme von

Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden (Taxigewerbe), beschränkt auf 1 PKW, im Standort xxx“, gemäß § 87 Abs.

1 Z 1 iVm § 13 Abs. 1 und § 361 GewO 1994 entzogen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.10.2015, Zahl: BG-

313/379/2015, wurde dem Beschwerdeführer die Gewerbeberechtigung lautend auf „Konzession für die

gewerbsmäßige Personenbeförderung mit Personenkraftwegen die zu jedermanns Gebrauch an ö@entlichen Orten

bereitgehalten werden oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden (Taxigewerbe),

beschränkt auf 1 PKW, im Standort xxx“, gemäß Paragraph 87, Absatz eins, Zi@er eins, in Verbindung mit Paragraph 13,

Absatz eins und Paragraph 361, GewO 1994 entzogen.

Die getro@enen Feststellungen basieren auf dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behörde, Zahl: BG-

313/379/2015, die Einsichtnahme in den Akt des Landesgerichtes Klagenfurt, Zahl: 15 HV 85/2014g, dem vorgelegten

Akt, Zahl: 

BG-300/576/2010, samt Verständigung vom 21.07.2015, Zahl: BG-300/1100/2015, sowie auf dem Ergebnis der am

19.01.2016 durchgeführten ö@entlichen mündlichen Verhandlung, anlässlich welcher der Beschwerdeführer gehört

wurde.Die getro@enen Feststellungen basieren auf dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behörde, Zahl: BG-

313/379/2015, die Einsichtnahme in den Akt des Landesgerichtes Klagenfurt, Zahl: 15 HV 85/2014g, dem vorgelegten

Akt, Zahl: , BG-300/576/2010, samt Verständigung vom 21.07.2015, Zahl: BG-300/1100/2015, sowie auf dem Ergebnis

der am 19.01.2016 durchgeführten ö@entlichen mündlichen Verhandlung, anlässlich welcher der Beschwerdeführer

gehört wurde.

 

Rechtslage:

§ 2 Abs. 1 Gelegenheitsverkehrsgesetz – GelverkG idgF lautet:Paragraph 2, Absatz eins, Gelegenheitsverkehrsgesetz –

GelverkG idgF lautet:

Die gewerbsmäßige Beförderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im Umfang des § 1 Abs. 1 darf nur auf Grund einer

Konzession ausgeübt werden.Die gewerbsmäßige Beförderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im Umfang des

Paragraph eins, Absatz eins, darf nur auf Grund einer Konzession ausgeübt werden.

§ 5 Abs. 1 und Abs. 3 Gelegenheitsverkehrsgesetz l – GelverkG idgF lauten:Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 3,

Gelegenheitsverkehrsgesetz l – GelverkG idgF lauten:

(1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen für die Ausübung eines

reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemäß Art. 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfüllt sind:(1) Die

Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen für die Ausübung eines

reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemäß Artikel 3, Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfüllt sind:
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1.

die Zuverlässigkeit,

2.

die finanzielle Leistungsfähigkeit,

3.

die fachliche Eignung (Befähigungsnachweis) und

4.

eine tatsächliche und dauerhafte Niederlassung in Österreich.

Z 1 bis 4 gilt auch für die nicht von der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfassten Gewerbe. Der Bewerber hat überdies

entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (§ 4) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder

einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde über die erforderlichen Abstellplätze außerhalb von Straßen mit

ö@entlichem Verkehr zu verfügen. Sämtliche Voraussetzungen müssen während der gesamten Dauer der

Gewerbeausübung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfüllt, so ist die

Konzession zu entziehen. Die §§ 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberührt. Die zuständige Gliederung der

Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der

Leistungsfähigkeit des Betriebes eine Stellungnahme abzugeben.Zi@er eins bis 4 gilt auch für die nicht von der

Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfassten Gewerbe. Der Bewerber hat überdies entsprechend dem beabsichtigten

Konzessionsumfang (Paragraph 4,) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder einer daran unmittelbar

angrenzenden Gemeinde über die erforderlichen Abstellplätze außerhalb von Straßen mit ö@entlichem Verkehr zu

verfügen. Sämtliche Voraussetzungen müssen während der gesamten Dauer der Gewerbeausübung vorliegen.

Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfüllt, so ist die Konzession zu entziehen. Die

Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberührt. Die zuständige Gliederung der Landeskammer der

gewerblichen Wirtschaft ist vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfähigkeit des

Betriebes eine Stellungnahme abzugeben.

(3) Die Zuverlässigkeit ist, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fällen,

insbesondere dann nicht gegeben, wenn(3) Die Zuverlässigkeit ist, abgesehen von den in Artikel 6, Absatz eins,

Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fällen, insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. der Antragsteller, Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter von einem Gericht zu einer drei Monate

übersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessätzen verurteilt wurde, solange die

Verurteilung weder getilgt ist noch der Beschränkung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (§§ 1 bis 6

Tilgungsgesetz 1972, BGBl. Nr. 68), oder1. der Antragsteller, Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter von einem

Gericht zu einer drei Monate übersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessätzen

verurteilt wurde, solange die Verurteilung weder getilgt ist noch der Beschränkung der Auskunft aus dem Strafregister

unterliegt (Paragraphen eins bis 6 Tilgungsgesetz 1972, Bundesgesetzblatt Nr. 68), oder

[…]

§ 87 Abs. 1 Z 1Gewerbeordnung 1994 – GewO 1994 idgF lautet:Paragraph 87, Absatz eins, Zi@er eins G, e, w, e, r, b, e, o,

r, d, n, u, n, g, 1994 – GewO 1994 idgF lautet:

Die Gewerbeberechtigung ist von der Behörde (§ 361) zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die

Ausschlussgründe gemäß § 13 Abs. 1 oder 2 zutre@en und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der

Persönlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ähnlichen Straftat bei Ausübung des Gewerbes zu

befürchten ist oder […]Die Gewerbeberechtigung ist von der Behörde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn auf den

Gewerbeinhaber die Ausschlussgründe gemäß Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutre@en und nach der Eigenart der

strafbaren Handlung und nach der Persönlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ähnlichen

Straftat bei Ausübung des Gewerbes zu befürchten ist oder […]

§ 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 – GewO 1994 idgF lautet:Paragraph 13, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 – GewO

1994 idgF lautet:



Natürliche Personen sind von der Ausübung eines Gewerbes ausgeschlossen, 

1. wenn sie von einem Gericht verurteilt worden sindNatürliche Personen sind von der Ausübung eines Gewerbes

ausgeschlossen, , 1. wenn sie von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrügerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeiträgen und Zuschlägen nach dem Bauarbeiter-

Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (§ 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (§ 153e StGB), betrügerischer Krida,

Schädigung fremder Gläubiger, Begünstigung eines Gläubigers oder grob fahrlässiger Beeinträchtigung von

Gläubigerinteressen (§§ 156 bis 159 StGB) oderwegen betrügerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeiträgen

und Zuschlägen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153 d, StGB), organisierter

Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrügerischer Krida, Schädigung fremder Gläubiger, Begünstigung eines

Gläubigers oder grob fahrlässiger Beeinträchtigung von Gläubigerinteressen (Paragraphen 156 bis 159 StGB) oder

b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate übersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer

Geldstrafe von mehr als 180 Tagessätzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausübung eines Gastgewerbes sind natürliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte

gerichtliche Verurteilung wegen Übertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBl. I Nr. 112/1997, in der

jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessätzen bemessen sind, ist die

Ersatzfreiheitsstrafe maßgebend. Bei Verhängung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und

Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzählen. Dabei ist ein Monat dreißig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses

Absatzes gelten auch, wenn mit den angeführten Ausschlussgründen vergleichbare Tatbestände im Ausland

verwirklicht wurden.Von der Ausübung eines Gastgewerbes sind natürliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie

eine nicht getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Übertretung der Paragraphen 28 bis 31 a des Suchtmittelgesetzes,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in

Tagessätzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maßgebend. Bei Verhängung einer Freiheitsstrafe und einer

Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzählen. Dabei ist ein Monat dreißig Tagen

gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angeführten Ausschlussgründen

vergleichbare Tatbestände im Ausland verwirklicht wurden.

§ 361 Gewerbeordnung 1994 idgF lautet:Paragraph 361, Gewerbeordnung 1994 idgF lautet:

(1) Zur Entziehung der Gewerbeberechtigung (§§ 87 und 88), zu Feststellungen gemäß § 90 und zu Maßnahmen gemäß

§ 91 Abs. 1, soweit sich die Entziehungsgründe auf die Person des Geschäftsführers beziehen, und gemäß § 91 Abs. 2

ist die Bezirksverwaltungsbehörde berufen. Zu Maßnahmen gemäß § 91 Abs. 1, soweit sich die Entziehungsgründe auf

die Person des Filialgeschäftsführers beziehen, ist die für die weitere Betriebsstätte jeweils zuständige Behörde

berufen.(1) Zur Entziehung der Gewerbeberechtigung (Paragraphen 87 und 88), zu Feststellungen gemäß Paragraph 90

und zu Maßnahmen gemäß Paragraph 91, Absatz eins,, soweit sich die Entziehungsgründe auf die Person des

Geschäftsführers beziehen, und gemäß Paragraph 91, Absatz 2, ist die Bezirksverwaltungsbehörde berufen. Zu

Maßnahmen gemäß Paragraph 91, Absatz eins,, soweit sich die Entziehungsgründe auf die Person des

Filialgeschäftsführers beziehen, ist die für die weitere Betriebsstätte jeweils zuständige Behörde berufen.

(2) Vor der Entziehung der Gewerbeberechtigung oder von Maßnahmen gemäß § 91 ist die zuständige Gliederung der

Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und, wenn Arbeitnehmer im Betriebe beschäftigt sind, auch die

zuständige Kammer zu hören. Dies gilt nicht im Fall einer Maßnahme gemäß § 91 Abs. 2 wegen rechtskräftiger

Nichteröffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermögens.(2) Vor der Entziehung

der Gewerbeberechtigung oder von Maßnahmen gemäß Paragraph 91, ist die zuständige Gliederung der

Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und, wenn Arbeitnehmer im Betriebe beschäftigt sind, auch die

zuständige Kammer zu hören. Dies gilt nicht im Fall einer Maßnahme gemäß Paragraph 91, Absatz 2, wegen

rechtskräftiger Nichteröffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermögens.

(3) Gegen Maßnahmen gemäß § 91 Abs. 1 steht das Recht der Beschwerde sowohl dem Gewerbeinhaber als auch dem

Geschäftsführer oder Filialgeschäftsführer zu.(3) Gegen Maßnahmen gemäß Paragraph 91, Absatz eins, steht das Recht

der Beschwerde sowohl dem Gewerbeinhaber als auch dem Geschäftsführer oder Filialgeschäftsführer zu.
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Vom Landesverwaltungsgericht Kärnten wurde erwogen:

Unstrittig ist, dass der Beschwerdeführer mit Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: 015 HV

85/2014g, wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage gemäß § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskräftig

verurteilt wurde. Unstrittig ist, dass der Beschwerdeführer mit Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 21.08.2014,

Zahl: 015 HV 85/2014g, wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage gemäß Paragraph 288, Absatz eins und

Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von 3

Jahren, rechtskräftig verurteilt wurde.

Die belangte Behörde stützt die Entziehung der Konzession auf die Bestimmung des § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994. Die

belangte Behörde stützt die Entziehung der Konzession auf die Bestimmung des Paragraph 87, Absatz eins, Zi@er eins,

GewO 1994.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mit Erkenntnis vom 30.06.1999, 97/03/0374 ausgesprochen hat, hat der

Gesetzgeber mit der Regelung des 

§ 5 Abs. 3 Gelegenheitsverkehrsgesetz gegenüber § 87 Abs. 1 Z 1 abschließend besondere Bestimmungen

getroffen.Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mit Erkenntnis vom 30.06.1999, 97/03/0374 ausgesprochen hat, hat

der Gesetzgeber mit der Regelung des , Paragraph 5, Absatz 3, Gelegenheitsverkehrsgesetz gegenüber Paragraph 87,

Absatz eins, Ziffer eins, abschließend besondere Bestimmungen getroffen.

Die belangte Behörde hat daher im angefochtenen Bescheid eine falsche Rechtsnorm angeführt, was nach der

Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes(vgl. etwa Erkenntnis vom 17.10.2002, 2002/17/0033) einen

Begründungsmangel darstellt, welcher jedoch nur im Fall seiner Wesentlichkeit zur Aufhebung des Bescheides zu

führen hat. Der Bescheid ist somit nicht schon dann rechtswidrig, wenn er die tragende Rechtsnorm nicht oder

teilweise unrichtig angibt, sondern nur dann, wenn eine solche überhaupt nicht vorhanden ist, also keine Norm den

Bescheidinhalt trägt (vgl. VwGH 30.06.2011, 2009/03/0136).Die belangte Behörde hat daher im angefochtenen Bescheid

eine falsche Rechtsnorm angeführt, was nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes(vgl. etwa Erkenntnis

vom 17.10.2002, 2002/17/0033) einen Begründungsmangel darstellt, welcher jedoch nur im Fall seiner Wesentlichkeit

zur Aufhebung des Bescheides zu führen hat. Der Bescheid ist somit nicht schon dann rechtswidrig, wenn er die

tragende Rechtsnorm nicht oder teilweise unrichtig angibt, sondern nur dann, wenn eine solche überhaupt nicht

vorhanden ist, also keine Norm den Bescheidinhalt trägt vergleiche VwGH 30.06.2011, 2009/03/0136).

Im gegenständlichen Beschwerdefall liegen aufgrund der im angefochtenen Bescheid getro@enen und – soweit

entscheidungserheblich – in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogene Feststellungen die Voraussetzungen für die

Entziehung der Konzession wegen mangelnder Zuverlässigkeit im Sinne des § 5 Abs. 3 Z 1 GelverkG vor. Der

Beschwerdeführer war zudem, ungeachtet der von der belangten Behörde rechtsirrig, ihrer Entscheidung zugrunde

gelegten Bestimmung des § 87 Abs. 1 Z 1 GewO, auch nicht gehindert seine Rechte vor dem Landesverwaltungsgericht

zu verfolgen, da die belangte Behörde die nach dem Gelegenheitsverkehrsgesetz maßgebliche Verurteilung durch das

Landesgericht Klagenfurt im angefochtenen Bescheid festgestellt und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die

fehlerhafte Anführung des § 87 Abs. 1 Z 1 anstelle des § 5 Abs. 3 Z 1 GelverkG als Rechtsgrundlage für die Entziehung

der Konzession stellt daher im Beschwerdefall keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar.Im gegenständlichen

Beschwerdefall liegen aufgrund der im angefochtenen Bescheid getro@enen und – soweit entscheidungserheblich – in

der Beschwerde nicht in Zweifel gezogene Feststellungen die Voraussetzungen für die Entziehung der Konzession

wegen mangelnder Zuverlässigkeit im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, Zi@er eins, GelverkG vor. Der

Beschwerdeführer war zudem, ungeachtet der von der belangten Behörde rechtsirrig, ihrer Entscheidung zugrunde

gelegten Bestimmung des Paragraph 87, Absatz eins, Zi@er eins, GewO, auch nicht gehindert seine Rechte vor dem

Landesverwaltungsgericht zu verfolgen, da die belangte Behörde die nach dem Gelegenheitsverkehrsgesetz

maßgebliche Verurteilung durch das Landesgericht Klagenfurt im angefochtenen Bescheid festgestellt und ihrer

Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die fehlerhafte Anführung des Paragraph 87, Absatz eins, Zi@er eins, anstelle des

Paragraph 5, Absatz 3, Zi@er eins, GelverkG als Rechtsgrundlage für die Entziehung der Konzession stellt daher im

Beschwerdefall keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Der Beschwerdeführer macht geltend, dass die belangte Behörde für die Beurteilung des Persönlichkeitsbildes nur die

strafgerichtliche Verurteilung heranziehe und nicht nachvollziehbar sei, warum die Behörde in den 15 wohlverhaltenen

https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/entscheidung/58298
https://www.jusline.at/entscheidung/58298
https://www.jusline.at/entscheidung/45498
https://www.jusline.at/entscheidung/1030579
https://www.jusline.at/entscheidung/45498
https://www.jusline.at/entscheidung/1030579
https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/5


Monaten des Beschwerdeführers keine grundlegende Änderung der Persönlichkeit des Beschwerdeführers erblicken

könne. Weiters habe es die Behörde verabsäumt auszuführen, warum sie befürchte, dass bei der Ausübung des

Gewerbes nach der Eigenart der strafbaren Handlung die Begehung der gleichen Straftat zu befürchten sei. Darüber

hinaus verkenne es die Behörde, dass es sich bei dem vorliegenden Vergehen um eine strafbare Handlung gegen die

Rechtspflege handle, die nur im Zusammenhang mit einer Aussage vor Gericht verwirklicht werden könne.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das

Gelegenheitsverkehrsgesetz in § 5 Abs. 1 im Zusammenhang mit § 5 Abs. 3 unter dem Begri@ der Zuverlässigkeit nicht

nur (im Sinne der Gewerbeordnung 1994) Zuverlässigkeitsregelungen, sondern auch Tatbestände über die allgemeinen

Voraussetzungen für die Ausübung von Gewerben zusammenfasst und in diesem Sinn von einem weiten Begri@ der

Zuverlässigkeit ausgeht; ferner hat der Gesetzgeber mit der Regelung des § 5 Abs. 3 GelverkG gegenüber § 87 Abs. 2 Z

1 und 3 GewO 1994 – abschließend – besondere Bestimmungen getro@en. Dem Wort „insbesondere“ im

Einleitungssatz des 

§ 5 Abs. 3 GelverkG 1996 kommt die Bedeutung zu, dass in den Fällen des 

§ 5 Abs. 3 GelverkG 1996 die Zuverlässigkeit jedenfalls zu verneinen ist, ansonsten aber (als allgemeine Regel) zu

prüfen ist, ob der Bewerber oder Gewerbeinhaber dem gesetzlichen Erfordernis der Zuverlässigkeit genügt. In den

Fällen des § 5 Abs. 3 GelverkG 1996 ist die Zuverlässigkeit jedenfalls, und zwar ohne Beurteilung des

Persönlichkeitsbildes, zu verneinen (vgl. VwGH vom 18.05.2011, 2010/03/0184). Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten,

dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Gelegenheitsverkehrsgesetz in Paragraph 5, Absatz eins, im

Zusammenhang mit Paragraph 5, Absatz 3, unter dem Begri@ der Zuverlässigkeit nicht nur (im Sinne der

Gewerbeordnung 1994) Zuverlässigkeitsregelungen, sondern auch Tatbestände über die allgemeinen Voraussetzungen

für die Ausübung von Gewerben zusammenfasst und in diesem Sinn von einem weiten Begri@ der Zuverlässigkeit

ausgeht; ferner hat der Gesetzgeber mit der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, GelverkG gegenüber Paragraph 87,

Absatz 2, Zi@er eins und 3 GewO 1994 – abschließend – besondere Bestimmungen getro@en. Dem Wort

„insbesondere“ im Einleitungssatz des , Paragraph 5, Absatz 3, GelverkG 1996 kommt die Bedeutung zu, dass in den

Fällen des , Paragraph 5, Absatz 3, GelverkG 1996 die Zuverlässigkeit jedenfalls zu verneinen ist, ansonsten aber (als

allgemeine Regel) zu prüfen ist, ob der Bewerber oder Gewerbeinhaber dem gesetzlichen Erfordernis der

Zuverlässigkeit genügt. In den Fällen des Paragraph 5, Absatz 3, GelverkG 1996 ist die Zuverlässigkeit jedenfalls, und

zwar ohne Beurteilung des Persönlichkeitsbildes, zu verneinen vergleiche VwGH vom 18.05.2011, 2010/03/0184).

Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob im Persönlichkeitsbild des Beschwerdeführers durch das

zwischenzeitige Wohlverhalten eine Änderung eingetreten sein mag oder nicht. Entgegen der Ansicht des

Beschwerdeführers kommt es im Hinblick auf die vorliegende rechtskräftige, nicht getilgte Verurteilung auch nicht auf

einen Zeitraum des Wohlverhaltens vor Erlassung des angefochtenen Bescheides an.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeführers ist die Begehung der gleichen oder ähnlichen Straftat im Zusammenhang

bei der Ausübung des Taxigewerbes sehr wohl möglich, wenngleich das Gelegenehitsverkehrsgesetz keine

diesbezüglichen Feststellungen verlangt, sei an dieser Stelle festgehalten, dass bei Ausübung des Taxigewerbes es

naturgemäß zu häuOgem und regelmäßigem Kundenkontakt und Personenkontakt kommt und sehr wohl die

Möglichkeit besteht, infolge Wahrnehmung strafbarer Handlungen im Zuge der Gewerbeausübung als Zeuge vor

Gericht wiederum eine falsche Zeugenaussage abzulegen.

Gemäß § 2 Abs. GelverkG darf die gewerbsmäßige Beförderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im Umfang des § 1

Abs. 1 nur aufgrund einer Konzession ausgeübt werden.Gemäß Paragraph 2, Abs. GelverkG darf die gewerbsmäßige

Beförderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im Umfang des Paragraph eins, Absatz eins, nur aufgrund einer

Konzession ausgeübt werden.

Entsprechend der Bestimmung des § 5 Abs. 1 GelverkG müssen sämtliche Voraussetzungen während der gesamten

Dauer der Gewerbeausübung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfüllt,

so ist die Konzession zu entziehen. Die §§ 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hievon unberührt. Zu diesen Voraussetzungen

zählt gemäß § 5 Abs. 1 Z 1 GelverkG auch die Zuverlässigkeit. Entsprechend § 5 Abs. 3 Z 1 GelverkG ist die

Zuverlässigkeit insbesondere dann nicht gegeben, wenn der Antragsteller, Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter

von einem Gericht zu einer 3 Monate übersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180

Tagessätzen verurteilt wurde, solange die Verurteilung weder getilgt ist, noch der Beschränkung der Auskunft aus dem

Strafregister unterliegt.Entsprechend der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, GelverkG müssen sämtliche
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Voraussetzungen während der gesamten Dauer der Gewerbeausübung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom

Gewerbetreibenden nicht mehr erfüllt, so ist die Konzession zu entziehen. Die Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994

bleiben hievon unberührt. Zu diesen Voraussetzungen zählt gemäß Paragraph 5, Absatz eins, Zi@er eins, GelverkG

auch die Zuverlässigkeit. Entsprechend Paragraph 5, Absatz 3, Zi@er eins, GelverkG ist die Zuverlässigkeit insbesondere

dann nicht gegeben, wenn der Antragsteller, Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter von einem Gericht zu einer 3

Monate übersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessätzen verurteilt wurde,

solange die Verurteilung weder getilgt ist, noch der Beschränkung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt.

Aufgrund der rechtskräftigen Verurteilung durch das Landesgericht Klagenfurt vom 21.08.2014, Zahl: 015 HV 85/2014g,

liegt die vom Gesetz geforderte Zuverlässigkeit in der Person des Beschwerdeführers nicht vor und ist dem

Beschwerdeführer daher die Konzession für das Taxigewerbe zu entziehen.

Soweit der Beschwerdeführer in der ö@entlichen mündlichen Verhandlung auf die Gefährdung der wirtschaftlichen

Existenz seiner Person bzw. seiner Familie Bezug genommen hat, vermag der Beschwerdeführer die Rechtswidrigkeit

des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil diese Umstände nach dem Gesetz keinen Grund darstellen, von

der Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen (vgl. VwGH 28.09.2011, 2010/04/0134).Soweit der

Beschwerdeführer in der ö@entlichen mündlichen Verhandlung auf die Gefährdung der wirtschaftlichen Existenz

seiner Person bzw. seiner Familie Bezug genommen hat, vermag der Beschwerdeführer die Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil diese Umstände nach dem Gesetz keinen Grund darstellen, von der

Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen vergleiche VwGH 28.09.2011, 2010/04/0134).

Auch das Vorbringen des Beschwerdeführers, dass ihm bei einem Gewerbeentzug die Arbeitslosigkeit droht, führt die

Beschwerde nicht zum Erfolg, da entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Bedachtnahme auf

derartige Umstände im Gesetz betre@end die Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht vorgesehen ist (vgl. VwGH

26.04.2007, 2006/04/0223).Auch das Vorbringen des Beschwerdeführers, dass ihm bei einem Gewerbeentzug die

Arbeitslosigkeit droht, führt die Beschwerde nicht zum Erfolg, da entsprechend der Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes eine Bedachtnahme auf derartige Umstände im Gesetz betre@end die Entziehung der

Gewerbeberechtigung nicht vorgesehen ist vergleiche VwGH 26.04.2007, 2006/04/0223).

Aus den oben dargelegten Gründen war daher der Beschwerde kein Erfolg beschieden und war die Beschwerde als

unbegründet abzuweisen.

Zur Unzulässigkeit der ordentlichen Revision:

Gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes die Revision zulässig, wenn sie von

der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lösende

Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. Da

gegenständlich keine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung im vorstehenden Sinne zu beurteilen war, ist eine

ordentliche Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zulässig.Gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen eine

Entscheidung des Verwaltungsgerichtes die Revision zulässig, wenn sie von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lösende Rechtsfrage der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. Da gegenständlich keine Rechtsfrage

von grundsätzlicher Bedeutung im vorstehenden Sinne zu beurteilen war, ist eine ordentliche Revision gegen das

vorliegende Erkenntnis nicht zulässig.
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