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Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin

xxx Uber die Beschwerde der xxx GmbH, vertreten durch xxx, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Villach
vom 16.4.2015, Zahl:

1/GV-G-10869536/10869543/10869550, nach durchgefihrter &ffentlich mundlicher Verhandlung, zu Recht erkanntDas
Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin , xxx Uber die Beschwerde der xxx GmbH, vertreten durch
xxX, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Villach vom 16.4.2015, Zahl: , 1/GV-G-
10869536/10869543/10869550, nach durchgefihrter 6ffentlich mindlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

I Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, wird die Beschwerde als unbegriindetrémisch eins.
Gemald Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.

Entscheidungsgriunde:

Die xxx GmbH ist unter anderem Inhaberin folgender Gewerbeberechtigungen:
a) freie Handels- und Handelsagentengewerbe und

b)

Konzession fur Mietwagen-Gewerbe (8 3 Abs. 1 Z. 2 Gelegenheits-verkehrsGesetz), eingeschrankt auf die Verwendung
von 2 PKW Konzession fur Mietwagen-Gewerbe (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Gelegenheits-verkehrsGesetz),
eingeschrankt auf die Verwendung von 2 PKW

c) reglementierte Gewerbe Reisebtiros
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jeweils mit dem Standort xxx, und mit xxx als gewerberechtlichem Geschaftsfuhrer.

Die Gewerbebehdrde hat sohin mit nunmehr angefochtenem Bescheid die Bestellung des xxx zum gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer der xxx GmbH

a) fur das freie Handels- und Handelsagentengewerbe und

b)

fur die Konzession fur Mietwagen-Gewerbe (8 3 Abs. 1 Z 2 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz), eingeschrankt auf die
Verwendung von 2 PKWfur die Konzession fur Mietwagen-Gewerbe (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz), eingeschrankt auf die Verwendung von 2 PKW

c) furdasreglementierte Gewerbe Reiseblro

widerrufen.

Als Rechtsgrundlagen dienten 8 91 Abs. 1 iVm § 87 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 und
8361 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 Als Rechtsgrundlagen dienten Paragraph 91, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 87, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins und, Paragraph 361, Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher wortlich ausgefihrt wird:

.Mit dem vorliegenden Bescheid hat die Behdrde gemaf3 8 91 Abs. 1 in Verbindung mit 8 87 Abs. 1 und § 13 Abs. 1
sowie 8 361 Gewerbeordnung 1994 die Bestellung des xxx zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer fir das freie
Handels- Handelsagentengewerbe, fir die Konzession fur Mietwagen-Gewerbe, eingeschrankt auf die Verwendung von
2 PKW sowie fur das reglementierte Gewerbe Reiseblros widerrufen. ,Mit dem vorliegenden Bescheid hat die Behérde
gemal Paragraph 91, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins und Paragraph 13, Absatz eins, sowie
Paragraph 361, Gewerbeordnung 1994 die Bestellung des xxx zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer fur das freie
Handels- Handelsagentengewerbe, fir die Konzession fur Mietwagen-Gewerbe, eingeschrankt auf die Verwendung von

2 PKW sowie flr das reglementierte Gewerbe Reisebtiros widerrufen.

Die belangte Behorde begrindet ihren Bescheid im Wesentlichen damit, dass laut Strafregisteranfrage vom 07.01.2015
bzw. 16.04.2015 hinsichtlich des Geschaftsfuhrers, xxx, festgestellt werden musste, dass im Strafregister der Republik
Osterreich eine Verurteilung des Landesgerichtes Klagenfurt zur Zahl xxx vom 27.10.2014 wegen des § 156 Abs. 1 und
2 StGB sowie 8 161 Abs. 1 StGB vorliege und xxx zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal} von 18 Monaten
verurteilt  wurde. Die belangte Behorde begrindet ihren Bescheid im Wesentlichen damit, dass laut
Strafregisteranfrage vom 07.01.2015 bzw. 16.04.2015 hinsichtlich des Geschaftsfiihrers, xxx, festgestellt werden
musste, dass im Strafregister der Republik Osterreich eine Verurteilung des Landesgerichtes Klagenfurt zur Zahl xxx
vom 27.10.2014 wegen des Paragraph 156, Absatz eins und 2 StGB sowie Paragraph 161, Absatz eins, StGB vorliege
und xxx zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf von 18 Monaten verurteilt wurde.

In weiterer Folge hat die belangte Behdrde sowohl die Bewerbeinhaberin als auch den gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer daruber informiert, dass der Ausschluss Grund des § 13 GewO bestehe und die Behorde beabsichtige,
die Bestellung des xxx im Sinne des § 91 Abs. 1 GewO zu widerrufen habe. Auf den Inhalt der Stellungnahme zu dieser
Mitteilung wird verwiesen. Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte sowie die Wirtschaftskammer haben lediglich
allgemein gehaltene Stellungnahmen ohne Erhebungen oder besondere Griinde in der Person des Geschaftsfuhrers
vorgebracht und hat die Behdrde in weiterer Folge erwogen, dass die Bestellung des xxx zum Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin zu widerrufen sei.In weiterer Folge hat die belangte Behdrde sowohl die Bewerbeinhaberin als
auch den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer dartber informiert, dass der Ausschluss Grund des Paragraph 13, GewO
bestehe und die Behdrde beabsichtige, die Bestellung des xxx im Sinne des Paragraph 91, Absatz eins, GewO zu
widerrufen habe. Auf den Inhalt der Stellungnahme zu dieser Mitteilung wird verwiesen. Die Kammer flr Arbeiter und
Angestellte sowie die Wirtschaftskammer haben lediglich allgemein gehaltene Stellungnahmen ohne Erhebungen oder
besondere Griinde in der Person des Geschaftsflhrers vorgebracht und hat die Behoérde in weiterer Folge erwogen,
dass die Bestellung des xxx zum Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin zu widerrufen sei.

Die Behorde stitzt sich auf die Bestimmung des8 87 Abs. 1 Z 1 GewO und erklart dazu, dass die Gewerbeberechtigung
zu entziehen sei, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde des § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach
Eigenart der strafbaren Handlung nach Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei der AusUbung des Gewerbes zu beflrchten ist. Da die Verurteilung einer im Rahmen der
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Gewerbeausubung begangenen Straftat erfolgt ist, sei daher eine Entziehung unumganglich. Die Behdrde stitzt sich
auf die Bestimmung des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO und erklart dazu, dass die Gewerbeberechtigung
zu entziehen sei, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde des Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen
und nach Eigenart der strafbaren Handlung nach Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei der Auslbung des Gewerbes zu beflrchten ist. Da die Verurteilung einer im Rahmen der
Gewerbeausibung begangenen Straftat erfolgt ist, sei daher eine Entziehung unumganglich.

Die Rechtsansicht ist verfehlt und hat es die Behérde auch unterlassen, entsprechende Erhebungen im Sinne einer
Einvernahme oder einer Einsichtnahme in das Urteil oder die Verhandlungsprotokolle der zugrunde liegenden
Strafverfahren bei Gericht vorzunehmen.

Im Strafverfahren ist hervorgekommen, dass xxx Uber Anraten seiner damaligen steuerlichen und auch seiner
rechtlichen Vertretung Leistungen einer Drittfirma, die fur die zur Verflgungstellung von Personal in Anspruch
genommen wurden, nach Ansicht des Gerichtes buchhaltdrisch falsch bezeichnet hat und durch diese falsche
Bezeichnung die Gegenleistungen nicht ausreichend dokumentiert waren.

Die Verfehlungen bestanden also im Wesentlichen darin, dass einerseits eine falsche Dokumentation von Leistungen
erfolgte und andererseits Uber die Gegenleistungen nicht so Buch gefihrt wurde, dass dem Gericht llckenlos
nachgewiesen werden konnte, woflir diese Gegenleistungen erbracht wurden und ob diese wertmaRig in Einklang mit
den dafir getatigten Aufwendungen standen.

Als dem Geschaftsfiihrer bewusst wurde, dass diese Handlungen nicht den ordnungsgemaflRen Grundsatzen der
Buchhaltung entsprechen, wurde die steuerliche Vertretung gewechselt und von derartigen Vorgehensweisen Abstand
genommen.

In einem aus diesem Verfahren resultierenden Ermittlungsverfahren wegen Bestimmung des§ 159 StGB wurde durch
den Buchsachverstandigen

Mag. Scheidenberger festgestellt, dass Handlungen nach § 159 durch den Geschaftsfiihrer xxx nicht gesetzt wurden
und er mit Ausnahme der zu Verteilung flhrenden Fehler in der Buchhaltung eine ordnungsgemaRe
Geschéftsgebarung hat, die keinen Anlass zur Beanstandung gab.Als dem Geschéftsfihrer bewusst wurde, dass diese
Handlungen nicht den ordnungsgemédfen Grundsatzen der Buchhaltung entsprechen, wurde die steuerliche
Vertretung gewechselt und von derartigen Vorgehensweisen Abstand genommen. , In einem aus diesem Verfahren
resultierenden Ermittlungsverfahren wegen Bestimmung des Paragraph 159, StGB wurde durch den
Buchsachverstandigen , Mag. Scheidenberger festgestellt, dass Handlungen nach Paragraph 159, durch den
Geschaftsfihrer xxx nicht gesetzt wurden und er mit Ausnahme der zu Verteilung fiihrenden Fehler in der
Buchhaltung eine ordnungsgemale Geschaftsgebarung hat, die keinen Anlass zur Beanstandung gab.

Betrachtet man diese Aspekte und insbesondere die Tatsache, dass durch das Strafverfahren dem Geschaftsfihrer die
Bedeutung einer ordnungsgemaRen Buchfihrung vor Augen gefihrt wurde und dass daher bei der Einzelprognose
nach § 87 Abs. 1 GewO klar hervorkommt, dass eine weitere Begehung von Straftaten in Zukunft nicht zu erwarten ist,
ist der gegenstandliche Bescheid verfehlt. Hatte die Behorde derartige Erhebungen vorgenommen, waren diese
Beweisergebnisse zu erzielen gewesen und der Bescheid in dieser Form nicht erlassen worden. Betrachtet man diese
Aspekte und insbesondere die Tatsache, dass durch das Strafverfahren dem Geschaftsfihrer die Bedeutung einer
ordnungsgemalien Buchfiihrung vor Augen gefihrt wurde und dass daher bei der Einzelprognose nach Paragraph 87,
Absatz eins, GewO klar hervorkommt, dass eine weitere Begehung von Straftaten in Zukunft nicht zu erwarten ist, ist
der gegenstandliche Bescheid verfehlt. Hatte die Behdrde derartige Erhebungen vorgenommen, waren diese
Beweisergebnisse zu erzielen gewesen und der Bescheid in dieser Form nicht erlassen worden.

In Zusammenschau mit der Tatsache, dass der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin fir den Betrieb unerlasslich
ist, da die Anstellung einer Person, welche Uber jene Konzessionen verflgt, Uber die der Geschaftsfuhrer xxx verfugt,
wirtschaftlich nicht tragbar ware, ist in Gesamtschau jedenfalls vom Widerruf der Geschaftsfuhrerbestellung Abstand
zu nehmen.

Es werden daher die
ANTRAGE

gestellt,
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. eine mundliche Verhandlung Uber die Beschwerde anzuberaumen

. die erganzenden Beweise aufzunehmen und

. den gegenstandlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben.”

Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakt vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten ist vom nachstehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausgegangen:

Die xxx GmbH ist unter anderem Inhaberin der Gewerbeberechtigung a) freies Handels- und Handelsagentengewerbe,
b) Konzession fur Mietwagen-Gewerbe

(8 3 Abs. 1 Z. 2 Gelegenheitsverkehrs- Gesetz), eingeschrankt auf die Verwendung von 2 PKW und ¢) reglementiertes
Gewerbe Reiseblros, jeweils mit dem Standort xxx. xxx ist gewerberechtlicher Geschaftsfihrer. Die xxx GmbH ist unter
anderem Inhaberin der Gewerbeberechtigung a) freies Handels- und Handelsagentengewerbe, b) Konzession fur
Mietwagen-Gewerbe , (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Gelegenheitsverkehrs- Gesetz), eingeschrankt auf die
Verwendung von 2 PKW und c) reglementiertes Gewerbe Reisebiros, jeweils mit dem Standort xxx. xxx ist
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer.

Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.10.2014, xxx wurde xxx gemaR 8 156 Abs. 1 und Abs. 2 sowie§ 161
Abs. 1 StGB wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten
rechtskraftig verurteilt, wobei die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe flr eine Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen wurde. xxx ist gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der xxx GmbH. In der 6ffentlich mindlichen
Verhandlung wurde vorgebracht, dass xxx nur gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer ist, das Sanierungsverfahren
konnte positiv abgeschlossen werden. Die Position des xxx ist nicht zu ersetzen, zumal eine Vielzahl von Gewerben
daran hangt. Zudem wird mit Verweis auf das Verfahren xxx ausgefiihrt, dass die Tatigkeiten als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer in keinem Zusammenhang mit der Verurteilung stinden und kénne daraus keine Prognose abgeleitet
werden, welche die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat bei Gewerbeaustubung befiirchten lassen. Es
kénne daher mit einer Verwarnung das Auslangen gefunden werden. Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom
27.10.2014, xxx wurde xxx gemal’ Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, sowie Paragraph 161, Absatz eins, StGB
wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig
verurteilt, wobei die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe fir eine Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurde. xxx ist gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der xxx GmbH. In der o&ffentlich muandlichen
Verhandlung wurde vorgebracht, dass xxx nur gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ist, das Sanierungsverfahren
konnte positiv abgeschlossen werden. Die Position des xxx ist nicht zu ersetzen, zumal eine Vielzahl von Gewerben
daran hangt. Zudem wird mit Verweis auf das Verfahren xxx ausgefuhrt, dass die Tatigkeiten als gewerberechtlicher
Geschaftsfihrer in keinem Zusammenhang mit der Verurteilung stinden und kénne daraus keine Prognose abgeleitet
werden, welche die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei Gewerbeausubung beflrchten lassen. Es
kénne daher mit einer Verwarnung das Auslangen gefunden werden.

Diese Feststellungen stltzen sich auf den vorliegenden Verwaltungsstrafakt sowie das durchgefuhrte Beweisverfahren,
insbesondere die Einholung der Strafregisterauskunft und das Ergebnis der 6ffentlich mundlichen Verhandlung.

Rechtlich wurde dartber wie folgt erwogen:

GemalR§ 87 Abs. 1 GewO ist die Gewerbeberechtigung von der Behodrde (8 361) zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemald § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
Auslibung des Gewerbes zu beflirchten ist.GemaR Paragraph 87, Absatz eins, GewO ist die Gewerbeberechtigung von
der Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemaR Paragraph
13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist.

Gemal § 91 Abs. 1 GewO, beziehen sich dieim 8 87 Abs. 1Z 1, 3 und 4 oder im

§ 88 Abs. 1 genannten Entziehungsgriinde auf die Person des Geschaftsfihrers oder Filialgeschaftsfihrers, so hat die
Behorde (8 361) die Bestellung des Geschaftsfihrers oder Filialgeschaftsfihrers fur die Ausibung des Gewerbes zu
widerrufen. GemaR Paragraph 91, Absatz eins, GewO, beziehen sich die im Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und
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4 oder im , Paragraph 88, Absatz eins, genannten Entziehungsgrinde auf die Person des Geschaftsfuhrers oder
Filialgeschaftsfuhrers, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) die Bestellung des Geschaftsfihrers oder
Filialgeschaftsfuhrers fur die Ausibung des Gewerbes zu widerrufen.

Gemald 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. a GewO sind naturliche Personen von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn
sie wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) von einem Gericht verurteilt worden sind.GemaR Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, GewO sind naturliche Personen von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153 d, StGB), organisierter Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB),
betriigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis 159 StGB) von einem Gericht verurteilt worden sind.

GemaR § 13 Abs. 1 Z 2 GewO sind natirliche Personen von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn die
Verurteilung nicht getilgt ist.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, GewO sind naturliche Personen von der
Auslbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn die Verurteilung nicht getilgt ist.

Die Entziehung der Gewerbeberechtigung ist keine Strafe, sondern eine administrative MaBnahme. Im Gegenstand ist
von einem Gewerbeausschlussgrund nach § 13 Abs. 1 Z 1 und Z 2 GewO auszugehen, da xxx mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichtes Klagenfurt wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten bedingt (Probezeit

3 Jahre) verurteilt wurde und ein Tilgungszeitraum nicht errechenbar ist.

Im Gegenstand war auch aufgrund der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu prifen, ob die
rechtskraftige Verurteilung bzw. das zugrunde liegende Fehlverhalten im Zusammenhang mit der Gewerbeauslbung
gestanden hat (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 18.12.2015, Zahl: xxx).
Die Entziehung der Gewerbeberechtigung ist keine Strafe, sondern eine administrative MalBnahme. Im Gegenstand ist
von einem Gewerbeausschlussgrund nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, GewO auszugehen, da
xxx mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt (Probezeit , 3 Jahre) verurteilt wurde und ein Tilgungszeitraum nicht
errechenbar ist. , Im Gegenstand war auch aufgrund der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu prufen,
ob die rechtskraftige Verurteilung bzw. das zugrunde liegende Fehlverhalten im Zusammenhang mit der
GewerbeausUbung gestanden hat vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten
vom 18.12.2015, Zahl: xxx).

Der verfahrensgegenstandliche Widerruf der Bestellung des xxx zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer fuRt auf der
zitierten Bestimmung des &8 91 Abs. 1 GewO. Unter Berlcksichtigung der rechtskraftigen Verurteilung wegen des
Verbrechens der betriigerischen Krida und des gegen den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer verhdngten
Strafausmafles von 18 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) lasst auf ein Charakter- und Personlichkeitsbild des
Verurteilten schliefen und erlaubt keine positive Zukunftsprognose. Unbestritten ist, dass seit der Verurteilung sich
der gewerberechtliche Geschaftsfihrer wohlverhalten hat, dies allein kann aber nicht fir den Ausschluss der
Beflirchtungen eines weiteren vorschriftswidrigen Verhaltens garantieren. Nach der Eigenart der strafbaren Handlung
als auch aufgrund der Personlichkeit des Verurteilten ist die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat bei
Ausibung des Gewerbes zu befirchten und waren auch die gegen ihn aufscheinenden
Verwaltungsstrafvormerkungen zu berlcksichtigen. Die AusUbung der vorliegenden drei Gewerbe durch den
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bietet diesem Gelegenheit zur Begehung von Vermogensdelikten, sowohl
gegenlUber Kunden, Lieferanten als auch gegenuber evtl. Arbeitnehmern. Im vorerwahnten Urteil wurde als
Erschwerungsgrund der Deliktzeitraum 2006 bis 2012 herangezogen und die rechtsgrundlose Zahlung von € 57.000,--
an die xxx GmbH und die Herbeifihrung eines Schadens von Uber € 50.000,-- zur Vereitelung oder Schmalerung der
Glaubigerbefriedigung - auch dies war heranzuziehen. Der verfahrensgegenstandliche Widerruf der Bestellung des xxx
zum gewerberechtlichen Geschaftsfuihrer fuRt auf der zitierten Bestimmung des Paragraph 91, Absatz eins, GewO.
Unter Berticksichtigung der rechtskraftigen Verurteilung wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida und des
gegen den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer verhangten Strafausmalies von 18 Monaten bedingt (Probezeit 3
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Jahre) lasst auf ein Charakter- und Personlichkeitsbild des Verurteilten schlieBen und erlaubt keine positive
Zukunftsprognose. Unbestritten ist, dass seit der Verurteilung sich der gewerberechtliche Geschaftsfihrer
wohlverhalten hat, dies allein kann aber nicht fur den Ausschluss der Beflrchtungen eines weiteren
vorschriftswidrigen Verhaltens garantieren. Nach der Eigenart der strafbaren Handlung als auch aufgrund der
Persdnlichkeit des Verurteilten ist die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu
beflrchten und waren auch die gegen ihn aufscheinenden Verwaltungsstrafvormerkungen zu berucksichtigen. Die
Auslibung der vorliegenden drei Gewerbe durch den gewerberechtlichen Geschéaftsfihrer bietet diesem Gelegenheit
zur Begehung von Vermogensdelikten, sowohl gegenlber Kunden, Lieferanten als auch gegenlber evtl.
Arbeitnehmern. Im vorerwahnten Urteil wurde als Erschwerungsgrund der Deliktzeitraum 2006 bis 2012 herangezogen
und die rechtsgrundlose Zahlung von € 57.000,-- an die xxx GmbH und die Herbeifiihrung eines Schadens von Uber €
50.000,-- zur Vereitelung oder Schmalerung der Glaubigerbefriedigung - auch dies war heranzuziehen.

Es war daher aus den vorgenannten Grinden - auf Grundlage der zitierten gesetzlichen Bestimmungen - der
Beschwerde keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde zu bestatigen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird.

Da gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im vorstehenden Sinne zu beurteilen war, ist eine
ordentliche Revision gegen die vorliegende Entscheidung nicht zulassig.
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