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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx, vom 24.07.2015
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 15.07.2015, Zahl: xxx, nach am 16.02.2016 durchgefuhrter

offentlicher muindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

l. Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindetrémisch
eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird die Beschwerde als

unbegrindet
abgewiesen.

Il Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig. rémisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine

ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen, mundliche Verhandlung:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 15.07.2015, Zahl: xxx wurde Frau xxx die
gewerberechtliche  Betriebsanlagengenehmigung  zur  Anderung bzw. Erweiterung der bestehenden
Gastgewerbebetriebsanlage im Standort xxx, Grundstlicke Nr. xxx, xxx und xxx, KG und Gemeinde xxx, durch
Hinzunahme von 16 zusatzlichen PKW-Stellplatzen und zur Errichtung von 6 Beleuchtungskérpern nach Mal3gabe der

einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.
Nachstehende Auflagen wurden mit dem vorgenannten Bescheid vorgeschrieben:

1.

Die Beleuchtung des Parkplatzes ist nur in der Zeit von 06:00 bis 22:00 Uhr gestattet.

2.

Es darf durch den Betrieb der Parkplatzbeleuchtung die Beleuchtungsstarke, verursacht durch Kunstlicht, an den
Fensterflachen der Wohnnachbarn nicht mehr als gesamt 3 Ix gesteigert werden.

3.

Die Ausrichtung der Leuchten hat so zu erfolgen, dass eine direkt Sicht auf die Leuchtflache der Leuchten aus den
Nachbarschaftsgebauden nicht gegeben ist. Ein maximaler k-Faktor von 64 darf nicht Gberschritten werden.

Gegen diesen Bescheid hat Frau xxx fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.
Im Beschwerdeschriftsatz vom 24.07.2015 wird ausgefihrt wie folgt:

~,BESCHWERDE

an das

Landesverwaltungsgericht Karnten

In der Gewerbeangelegenheit der Frau xxx lege ich hiermit gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx,

Bereich xxx vom
15.07.2015, zugestellt am 17.07.2015
AZ.: XXx

BESCHWERDE
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ein mit folgendem Begehren

1. Den Bescheid abzuandern durch Aufhebung der Auflagen Ziff. 1 und Ziff. 3 des
Bescheides

2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens

BEGRUNDUNG

| Die Beschrankung der Beleuchtung des Hotel-/Restaurantparkplatzes auf 06:00 bisrémisch eins Die Beschrankung
der Beleuchtung des Hotel-/Restaurantparkplatzes auf 06:00 bis

22:00 Uhr ist unbegrindet. da auch aulBerhalb dieser Zeit eine begrindete Notwendigkeit fir eine Beleuchtung
besteht. Es entspricht einem dringenden Erfordernis, eine durchgehende Beleuchtung sicher zu stellen, da das Hotel,
vor allen Dingen das Restaurant durchaus auch nach 22:00 Uhr angefahren und der Parkplatz benutzt wird. Diesem
Umstand tragt der Bescheid keineswegs Rechnung und ist bereits aus diesem Grunde fehlerhaft.

Il Der Bescheid ist aber besonders hinsichtlich der Interessenabwagung im Sinne vom 8 74 Abs.2, Ziff. 2 GewO
fehlerhaft. Die Beleuchtung ist nicht derart, dass Nachbarn/Anrainer belastigt werden.romisch zwei Der Bescheid ist
aber besonders hinsichtlich der Interessenabwagung im Sinne vom Paragraph 74, Absatz 2,, Ziff. 2 GewO fehlerhaft.
Die Beleuchtung ist nicht derart, dass Nachbarn/Anrainer beldstigt werden.

Das belegt der Umstand, dass von 11 Wohnungseinheiten des angrenzenden Wohngebdudes nur 2
Wohnungsbenutzer eine Beldstigung behaupten, wobei diese die Wohnungen fir die Uberwiegende Zeit nicht

benutzen.

Licht-Belastigungsanzeigen alle Gbrigen Wohnungsbenutzer liegen nicht vor. Entsprechendes gilt fir alle Anrainer. Bei
allen handelt sich um normal empfindende Personen, die offensichtlich die bestehende Beleuchtung der
Parkplatzanlage nicht als unzumutbare Beldstigung empfinden.

Bei den Antragsteller xxx wurde - von ihm bestatigt - festgestellt, dass eine direkte Beleuchtungsstorung in seine
Wohnung hinein ausgeschlossen werden kann. Ein - rein subjektives - Storungsempfinden sei allen falls gegeben ,......
wenn er sich auf der Terrasse aufhalt und nach Nordwesten zum xxx See blickt."

Die Antragstellerin xxx hat - soweit ersichtlich - iberhaupt keine konkrete Beldstigungssituation spezifiziert

Gegen uber diesen Umstanden (zeitlich Uberwiegende Abwesenheit, sehr eng begrenzte Beldstigungssituation (xxx)
bzw. Gberhaupt keine konkretisierte Beldstigungsempfinden (xxx), keinerlei weitere Beldstigungsbeschwerden anderer
Wohnungsbenutzer und Anrainer.) Ist einer Interessenabwagung der Sicherheitsrelevanten der Beleuchtung des
Parkplatzes fir Hotel und Restaurant auch nach 22:00 Uhr ein absoluter Vorrang einzurdumen.

Ein nach 22:00 Uhr beleuchteter Parkplatz konnte fur Hotel-Restaurantgaste Risiken
bergen, die nur durch eine zeitlich uneingeschrankte Beleuchtung vermieden werden
konnen.

Hinter dieser sicherheitsrelevanten Notwendigkeit missen aus den dargelegten Umstanden die Interessen und sehr
begrenzten Belastigungsempfindlichkeiten der Antragsteller zurickgesetzt werden.

Weiteren Vortrag halte ich mir ausdrtcklich vor.”

Im Zuge des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behdrde Amtssachverstandige aus den
Fachbereichen Lichttechnik, Sicherheitstechnik und Umweltmedizin beigezogen.

Vom Amtssachverstandigen flr den Fachbereich Lichttechnik wurde anlasslich der mundlichen Verhandlung am
11.02.2015 nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

,Es wird zu den Fachbereichen Schall- und Lichttechnik nach Durchsicht der Projektunterlagen, wie auch nach
durchgefiuhrtem Ortsaugenschein folgende gutachterliche Stellungnahme abgegeben:

Die Antragswerberin Frau xxx, xxx, sucht auf den Grundstlcken Gst. xxx und Gst. xxx, alle KG xxx (xxx), um die
Erweiterung der Betriebsanlage in Form der Hinzunahme eines zusatzlichen Parkplatzes mit 16 Stellplatzen und 6
Beleuchtungskorpern an.



Der angesuchte Parkplatz wurde bereits in einer vorhergegangenen Verhandlung, am 14.07.2014, im Zuge des damalig
eingereichten Projektes vor Ort besprochen, jedoch aufgrund mangelhafter Unterlagen zurtickgewiesen. Zum heutigen
Zeitpunkt wurden die fehlenden Projektunterlagen nachgereicht und wird auf Grundlage dieser eine gutachterliche
Stellungnahme abgegeben.

Der angesuchte Parkplatz befindet sich stdwestlich der Betriebsanlage in ca. 50 m (Mitte Parkplatz) Entfernung
gelegen. Aufgrund der vorgefundenen Parkplatzsituation ist auszufihren, dass die nun neu hinzukommenden
Stellplatze in einer weiteren Entfernung situiert liegen, als die bereits vorhandenen 16 Stellplatze. Es wird daher im
Tagzeitraum von einer Bewegung pro Stellplatz und Stunde, im Abendzeitraum von 0,4 Bewegungen pro Stellplatz und
Stunde und im Nachtzeitraum von 0,05 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde ausgegangen. Diese Annahmen
beruhen auf der bekanntgegebenen Anzahl von Verabreichungsplatzen und der damit zu erwartenden
Kundenfrequenz zur Mittags- und spaten Nachmittagszeit und aufgrund der Betriebsart Hotel, welche im Abend- und

Nachzeitraum geringe Wechselfrequenzen erwarten lassen.
Schalltechnik:

Die exponiert gelegenen Wohnnachbarschaft befindet sich in ca. 38 m Entfernung (Mitte Parkplatz) zum projektierten

Parkplatz. Die 6rtliche Schallsituation wird dominierend durch den StraBenverkehr an der Lxxx, xxx Straf8e gepragt.

Die durchgefiihrte Schallprognose ergab aufgrund der Verkehrsstarke an der Lxxx am exponiert gelegenen Wohnhaus
auf Gst. xxx einen A-bewerteten Dauerschallpegel von 50/49/46 dB in den Zeitraumen Tag (06:00 bis 19:00 Uhr)/Abend
(19:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr).

Die spezifisch durch den Betrieb des Parkplatzes zu erwartenden Dauerschallpegel wurden mit Werten im Bereich von
50/46/36 dB (Tag/Abend/Nacht) prognostiziert.

Damit ist im Tagzeitraum mit einer rechnerischen Erhéhung der prognostizierten Schall-Ist-Situation von 3 dB, im
Abendzeitraum von 2 dB und im Nachtzeitraum von 0 dB zu erwarten. Es ist daher bei plan- und projektgemaRer
Errichtung und ebensolchen Betrieb, unbeachtet einer medizinischen Beurteilung, mit Erhdhungen der Schall-1st-
Situation im Tag- und Abendzeitraum zu erwarten, wobei darauf hingewiesen wird, dass im sensiblen Nachtzeitraum

keine relevante Erhéhung prognostiziert wurde.
Lichttechnik:

Die 6 AuBRenleuchten, Trilux 9701, wurden im nordwestlichen Bereich des Parkplatzes parallel zur Lxxx in 4 m Hoéhe

errichtet.

Im Zuge des am 08.01.2015 im Abendzeitraum durchgeflihrten Ortsaugenscheines konnte festgestellt werden, dass die

og. Leuchten in 4 m Hohe, auf den Parkplatz nach unten ausgerichtet aufgestellt wurden.
Die exponiert gelegene Wohnnachbarschaft liegt stidéstlich der Leuchten in ca. 50 m Entfernung gelegen.

Beurteilungen von Lichtimmissionen im Nachbarschaftsbereich sind gemaR der ONORM O 1052 durchzufiihren. Diese
gibt Aufschluss Uber die in den jeweiligen Gebieten zumutbaren Aufhellungen/Blendungen. GemaR dieser Norm sind
nicht sicherheitsrelevante Beleuchtungen je nach Gebiet einzuschranken. Fir das betreffende Gebiet ist gemal3 dieser
Norm ein genereller Betrieb von AuRenbeleuchtungen nach 22:00 Uhr nur bei begriindeter Notwendigkeit zu
gestatten.

Das Gebiet kann gem&R ONORM O 1052 im Gebiet B/C klassifiziert werden und ist damit eine Aufhellung der
Beleuchtungsstarke an den Fensterflachen der Wohnnachbarn von gesamt maximal 3 Ix (Gebiet B wurde aufgrund des
héheren Nachbarschaftsschutzes gewahlt) bis 22:00 Uhr als vertraglich anzusehen. Der k Faktor wird bis 22:00 Uhr mit
64 angeflhrt. Das Gebiet kann gemaR ONORM O 1052 im Gebiet B/C klassifiziert werden und ist damit eine Aufhellung
der Beleuchtungsstarke an den Fensterflachen der Wohnnachbarn von gesamt maximal 3 romisch eins x (Gebiet B
wurde aufgrund des héheren Nachbarschaftsschutzes gewahlt) bis 22:00 Uhr als vertraglich anzusehen. Der k Faktor
wird bis 22:00 Uhr mit 64 angefluhrt.

Zum Fachbereich Lichttechnik wird ausgefihrt, dass nach Durchsicht der Projektunterlagen und durchgefihrtem
Ortsaugenschein, bei Ubernahme der folgenden Auflagenvorschldge eine unzumutbare Beeinflussung, geméaR den
Ausfiihrungen der ONORM O 1052, der angrenzenden Wohnnachbarschaft ausgeschlossen werden kann.



Auflagenvorschlage:

1.

Die Beleuchtung des Parkplatzes ist nur im Zeitbereich 06:00 bis 22:00 Uhr gestattet.

2.

Es darf durch den Betrieb der Parkplatzbeleuchtung die Beleuchtungsstarke, verursacht durch Kunstlicht, an den
Fensterflachen der Wohnnachbarn nicht mehr als auf gesamt 3 Ix gesteigert werden. Es darf durch den Betrieb der
Parkplatzbeleuchtung die Beleuchtungsstarke, verursacht durch Kunstlicht, an den Fensterflachen der Wohnnachbarn
nicht mehr als auf gesamt 3 rémisch eins x gesteigert werden.

3.

Die Ausrichtung der Leuchten hat so ausgefuhrt zu werden, dass eine direkte Sicht auf die Leuchtfldche der Leuchten

aus den Nachbarschaftsgebauden nicht gegeben ist. Ein maximaler k-Faktor von 64 darf nicht Gberschritten werden.”

Der sicherheitstechnische Amtssachverstandige fuhrte anlasslich der Verhandlung am 11.02.2015 aus, dass gegen die
beantrage Genehmigung von Seiten der Sicherheitstechnik kein Einwand erhoben wird und Auflagenvorschlage nicht

erforderlich sind.

Der Amtssachverstandige fur Lichttechnik hat mit Schriftsatz vom 07.04.2015, protokolliert unter Zahl: xxx,

nachstehende erganzende Stellungnahme abgegeben:

+Es wurde von Herrn xxx wahrend der Verhandlung der Einwand vorgebracht, dass wenn er sich auf der Terrasse
aufhalt und nach Nordwesten zum xxx See blickt, er durch die angebrachten Leuchten wie auch durch die Reflexion

des Lichtes am Kies sich durch das grelle weil3e Licht gestért fahlt.

Im Zuge der Verhandlung wurde nachgefragt, ob diese Storwirkungen auch im Inneren der Wohnung auftritt, welche
von Herrn xxx verneinend beantwortet wurde. Im Weiteren wird auch ausgefthrt, dass der Wohnblick in welchem der
Herr xxx wohnt im Verhdltnis zum Parkplatz Gber 7 Meter héher gelegen situiert liegt. Damit kann in dem Fall eine
direkt Beleuchtung in die Wohnung des Herrn xxx, bei konsenskonformer Ausrichtung der Leuchten (zum Boden
gerichtet) ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung von unzumutbaren Beeinflussungen wurden in der am 11.02.2015 verfassten Niederschrift
Auflagenvorschlage zum Fachbereich Lichttechnik angefihrt, welche die Summe der durch die naturliche Beleuchtung
verursachten Immissionen abdeckt.”

Basierend auf den Stellungnahmen des Amtssachverstandigen fur Lichttechnik wurde von der medizinischen
Amtssachverstandigen, in Erganzung zur amtsarztlichen Stellungnahme vom 16.03.2015, nachfolgende Stellungnahme
zur beabsichtigten Beleuchtung des Parkplatzes, datiert mit 16.04.2015, Zahl: xxx, abgegeben:

+Aus der erganzenden Stellungnahme von Herrn xxx ist zu entnehmen, dass es durch die angebrachten Leuchten und
auch durch die Reflexion des Lichtes am Kies bei konsensformer Ausrichtung (zum Boden gerichtet) zu keiner direkten
Beleuchtung in der Wohnung des Anrainers Herrn xxx kommt.

Somit wird festgehalten, dass bei Einhaltung der vom SV fur Schall- und Lichttechnik festgelegten Auflagen aus
amtsérztlicher Sicht kein Einwand gegen eine Genehmigung der Anderung und Erweiterung des Gastgewerbebetriebes
besteht. Die Anrainerschaft (das ist ein normal gesund empfindender Erwachsener und ein ebensolches Kind) werden
in ihrem Wohlbefinden nicht gestort.”

Mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 23.04.2015, Zahl: xxx, wurden unter anderem die Stellungnahmen der
medizinischen Amtssachverstandigen vom 16.04.2015 und des lichttechnischen Amtssachverstandigen vom
07.04.2015 der Beschwerdefihrerin in Wahrung des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht und die Gelegenheit
eingeraumt, hierzu binnen 7 Tagen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Von der Beschwerdefthrerin wurde das Verhandlungsergebnis vom 11.02.2015 zur Kenntnis genommen und zu den
erganzenden Stellungnahmen der medizinischen Amtssachverstandigen vom 16.04.2015 und des lichttechnischen
Amtssachverstandigen vom 07.04.2015 keine Stellungnahme abgegeben.

In Bezug auf Lichtimmissionen, herrihrend von der verfahrensgegenstandlichen Parkplatzbeleuchtung, wurde von
Herrn xxx als Nachbarn sowie als bevollmachtigten Vertreter von Frau xxx in der mundlichen Verhandlung am
11.02.2015 eingewendet, dass die derzeitige Parkplatzbeleuchtung sehr stérend sei, da die Lichtquelle zu grell sei und



ihn bei dem Blick aus der Wohnung beeintrachtige. Durch den Kiesparkplatz reflektiere das Licht in seine Wohnung
und wurde als Losungsvorschlag der Austausch der Leuchtmittel bzw. die Verwendung von Leuchtmitteln mit hdherem
Gelbanteil (Warmlicht) vorgeschlagen.

In weiterer Folge wurde der nunmehr angefochtene Bescheid von der belangten Behorde erlassen.

Mit Schriftsatz vom 14.10.2015, Zahl: xxx, wurde die gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.07.2015,
Zahl: xxx, dem Landesverwaltungsgericht Karnten zur Entscheidung vorgelegt.

Im Gegenstand fand am 16.02.2016 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes
Kérnten unter Hinzuziehung eines Amtssachverstandigen fur den Fachbereich Lichttechnik, eines
Amtssachverstandigen fur den Fachbereich Sicherheitstechnik sowie einer medizinischen Amtssachverstandigen statt.
Die BeschwerdefUhrerin wurde anlasslich der Verhandlung am 16.02.2016 ebenfalls gehort.

Von dem dem Beschwerdeverfahren beigezogenen Amtssachverstandigen fur Lichttechnik wurde im Zuge der
offentlichen muindlichen Verhandlung am 16.02.2016 nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

»Zu Fachbereich Lichttechnik wird festgehalten, dass die Auflagenvorschlage 1.) bis 3.) zur Erreichung des Schutzziels
der O-NORM 01052 (Gebiet B) vorgeschlagen wurden. Bei Streichung des Auflagenpunktes 1.) wére auch ein Betrieb
der Beleuchtung nach 22.00 Uhr gestattet und wire gem. O-NORM 0-1052 die Beleuchtungsstérke, die im Bereich der
Fensterflachen der Wohnnachbarschaft auftritt, auf 1 Ix zu reduzieren und der K-Faktor ware auf 32 im Nachtzeitraum
festzulegen. Die Aufhebung des Auflagenpunktes 3.) hatte zur Folge, dass Blendungen bei den nachst gelegenen
Wohnnachbarn begrenzt werden und im Weiteren, dass Aufhellungen im Bereich der Wohnnachbarschaft im
Gesamtzeitraum nur mit 3 Ix., d.h. wahrend der gesamten Nachtzeit, beschrankt waren.

Bei einer Aufhebung der Auflagenpunkt 1.) und 3.) wiirde der Schutzzweck der O-NORM 01052 nicht mehr eingehalten
werden, da es keine Einschrankungen hinsichtlich der Aufhellung und der Blendung gibt. Alle drei Auflagen sind in
einem Zusammenhalt zu sehen im Hinblick auf eine Betriebszeit von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr. Im Nachtzeitraum von
22.00 Uhr bis 06.00 Uhr in der Frih ist eine Erhellung von 3 Ix bei den nachstgelegenen Wohnnachbarn nicht mehr
zulassig. Ebenso wirde mit dem maximalen K-Faktor von 64 hinsichtlich Blendungen in der Nachtzeit nicht das
Auslangen gefunden werden. Laut O-Norm 01052 darf die Erhellung im Nachtzeitraum von 22.00 bis 06.00 Uhr bei
den Wohnnachbarn maximal 1 Ix betragen und darf ein maximaler K-Faktor von 32 hinsichtlich der Blendung nicht
Uberschritten werden. Aus fachlicher Sicht wird daher der Aufhebung der Auflagenpunkte 1.) und 3.) nicht zugestimmt.
Die nachstgelegen Wohnnachbarn im gegenstandlichen Fall befinden sich im Wohnhaus auf der Parzelle xxx, KG xxx.

Uber Befragen durch die Beschwerdefiihrerin gibt der Amtssachverstandige zu Protokoll, dass fiir den Zeitraum von
22.00 Uhr bis 23.00 eine maximale Erhellung von 1 Ix sowie ein Blendungsfaktor von maximal K 32 zulassig ist.”

Vom sicherheitstechnischen Amtssachverstandigen wurde anldsslich der Verhandlung am 16.02.2016 Uber Befragung
durch den Richter, ob aus sicherheitstechnischer Sicht im Hinblick auf den Kundenschutz eine Gber die Zeit von 22:00
Uhr hinausgehende Beleuchtung des Parkplatzes in der beantragten Form notwendig sei, ausgefuhrt, dass eine
durchgehende Beleuchtung des verfahrensgegenstandlichen Parkplatzes aus sicherheitstechnischer Sicht nicht
erforderlich ist.

Vom Vertreter des Arbeitsinspektorates wurde anlasslich der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 16.02.2016 zu
Protokoll gegeben, dass aus fachlicher Sicht des Arbeitnehmerschutzes keine Belange betroffen sind und eine
Beleuchtung des Parkplatzes nach 22:00 Uhr nicht vom Arbeitsinspektorat sondern vom sicherheitstechnischen
Amtssachverstandigen zu beurteilen ist.

Seitens der medizinischen Amtssachverstandigen wurde im Zuge der oOffentlichen mundlichen Verhandlung am
16.02.2016 nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

.Die med. Amtssachverstandige wird infolge der ergdnzenden lichttechnischen Stellungnahme ersucht zu beurteilen,
welche Auswirkung die Aufhebung der Auflagenpunkte 1.) und 3.) auf ein gesundes, normal empfindendes Kind bzw.
auf einen gesunden normal empfindenden Erwachsenen hat. Des Weiteren wdare zu beurteilen, ob durch die
Aufhebung der vorgenannten Auflagenpunkte die Beldstigung bei den nachstgelegenen Nachbarn auf Licht auf ein
zumutbares MalR beschrankt bleibt. Hierzu fihrt die med. Amtssachverstandige aus:

Durch Lichteinwirkung kann es zu einer Stérung des Tag-Nacht-Rhythmus und zu einer Stérung des



Hormonhaushaltes kommen d.h. das Schlafhormon Melatonin wird vermindert ausgeschuttet. Dadurch kann es in
weitere Folge zu Schlafstérungen und Problemen wie Konzentrationsstérungen, Leistungsverminderung und im
schlimmsten Fall von durch Schlafstérungen verursachte Depressionen kommen. Konkret bezogen auf eine Erhéhung
der Beleuchtungsstarke von bis zu 3 Ix wahrend der Zeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr kénnen diese gesundheitlichen
Probleme auftreten. Aus fachlicher Sicht wird der Aufhebung der Auflagenpunkte 1.) und 3.) nicht zugestimmt. Befragt,
es durch die Aufhebung der beiden Auflagenpunkte aus med. Sicht zu einer unzumutbaren Belastigung kommt, so
fuhrt die Amtssachverstandige aus, dass dies zutrifft.”

Von der BeschwerdefUhrerin wurde auf ihr bisheriges Vorbringen und die schriftlichen Beschwerdeausfihrungen
verwiesen und beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und die Auflagenpunkte 1.) und 3.) des angefochtenen
Bescheides aufzuheben und abschlielend vorgebracht, dass die Beleuchtung auch aus werbetechnischen Griinden
notwendig und erforderlich sei.

Rechtslage:

§8 74 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 idgF lautetParagraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 - GewO
1994 idgF lautet:

Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdérigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefédhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu geféhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsauslbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

§ 75 Abs. 2 GewO 1994 idgF lautet:Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994 idgF lautet:

Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb
einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden
kdonnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortbergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und
nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig
Personen voriUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen
hinsichtlich des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und der sonst in Schulen stéandig beschéaftigten Personen.
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§8 77 Abs. 1 GewO 1994 idgF lautet:Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994 idgF lautet:

Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behodrde kann weiters zulassen, dass bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen
keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.Die
Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5
auf ein zumutbares Mal3 beschréankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu
umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur
erforderlichen MaBRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen.

§8 77 Abs. 2 GewO 1994 idgF lautet:Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 idgF lautet:

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.Ob Belastigungen der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat erwogen:

Im Gegenstand hat die belangte Behdrde die Genehmigungsvoraussetzungen unter Mitwirkung von Sachverstandigen
geprift und den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen.

Soweit von der Beschwerdeflhrerin xxx das Verhandlungsergebnis vom 11.02.2015 sowie die erganzende
medizinische Stellungnahme vom 16.04.2015 und die ergdnzende Stellungnahme des lichttechnischen
Amtssachverstandigen vom 07.04.2015 zustimmend zur Kenntnis genommen wurden, ist festzuhalten, dass
gegenlber der Genehmigungswerberin eine Praklusionswirkung iSd § 42 Abs. 1 AVG (Verlust der Parteistellung) nicht in
Betracht kommt; es kénnen nur die in § 42 Abs. 4 AVG vorgesehenen Saumnisfolgen eintreten: Versaumt derjenige,
Uber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie entweder in seiner Abwesenheit
durchgefiihrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt werden (vgl. Gruber/Paliege-Barfu3, GewO § 356
Rz 6, Stand 1.3.2015, rdb.at).Soweit von der Beschwerdeflihrerin xxx das Verhandlungsergebnis vom 11.02.2015 sowie
die erganzende medizinische Stellungnahme vom 16.04.2015 und die erganzende Stellungnahme des lichttechnischen
Amtssachverstandigen vom 07.04.2015 zustimmend zur Kenntnis genommen wurden, ist festzuhalten, dass
gegenlber der Genehmigungswerberin eine Praklusionswirkung iSd Paragraph 42, Absatz eins, AVG (Verlust der
Parteistellung) nicht in Betracht kommt; es kdénnen nur die in Paragraph 42, Absatz 4, AVG vorgesehenen
Saumnisfolgen eintreten: Versdumt derjenige, Gber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung,
so kann sie entweder in seiner Abwesenheit durchgefihrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt
werden vergleiche Gruber/Paliege-Barfu3, GewO Paragraph 356, Rz 6, Stand 1.3.2015, rdb.at).

Auflagen sind nach 8 77 Abs. 1 GewO 1994 (ua) nur zulassig, wenn sie im Hinblick auf die nach dieser Bestimmung iVm
§ 74 Abs. 2 GewO 1994 zu schiitzenden Interessen erforderlich sind.Auflagen sind nach Paragraph 77, Absatz eins,
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GewO 1994 (ua) nur zuladssig, wenn sie im Hinblick auf die nach dieser Bestimmung in Verbindung mit Paragraph 74,
Absatz 2, GewO 1994 zu schiitzenden Interessen erforderlich sind.

Eine Voraussetzung dafur, dass der Bescheid gegentber dem Bewilligungswerber nicht rechtswidrig ist, besteht darin,
dass die vorgeschriebenen Auflagen erforderlich sind, um eine Gefahrdung zu vermeiden und Belastigungen usw auf
ein zumutbares Mal} zu beschranken (VWGH 25.9.1981, 04/2787/79, 04/2789/79). Hiebei rechtfertigt aber nur die
konkrete Eignung einer BA zu Gefahrdungen, Belastigungen usw die Vorschreibung von Auflagen (VWGH 19.3.1982,
81/04/0111).

Dem Betriebsinhaber durfen nicht strengere (ihn starker belastende) Malinahmen vorgeschrieben werden, als dies zur
Wahrung der im 8 77 Abs. 1 angefiihrten Schutzzwecke notwendig ist (ua VWGH 14.11.1989, 89/04/0088; 15.9.2006,
2005/04/0026). Im Hinblick darauf, dass die Regelung des § 77 Abs. 1 nur auf die ,erforderlichenfalls
vorzuschreibenden MaRnahmen” abgestellt ist, darf der Betriebsinhaber allerdings nicht ohne Rucksicht darauf, ob
derselbe Effekt nicht auch mittels weniger einschneidender Vorkehrungen erreicht werden kann, mit Malinahmen
belastet werden (VWGH 2.7.1992, 92/04/0064) (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur Gewerbeordnung, 3.
Auflage 2011, Seite 810 f, Rz 14).Dem Betriebsinhaber diirfen nicht strengere (ihn starker belastende) Malknahmen
vorgeschrieben werden, als dies zur Wahrung der im Paragraph 77, Absatz eins, angeflhrten Schutzzwecke notwendig
ist (ua VwWGH 14.11.1989, 89/04/0088; 15.9.2006,2005/04/0026). Im Hinblick darauf, dass die Regelung des Paragraph
77, Absatz eins, nur auf die ,erforderlichenfalls vorzuschreibenden MaRnahmen” abgestellt ist, darf der
Betriebsinhaber allerdings nicht ohne Riicksicht darauf, ob derselbe Effekt nicht auch mittels weniger einschneidender
Vorkehrungen erreicht werden kann, mit MalRnahmen belastet werden (VWGH 2.7.1992, 92/04/0064) vergleiche
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung, 3. Auflage 2011, Seite 810 f, Rz 14).

In der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten am 16.02.2015 haben sich die
Parteien sowie die beigezogenen Amtssachverstandigen mit dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Aufhebung
der Auflagenpunkte 1.) und 3.) des angefochtenen Bescheides auseinandergesetzt.

In der von der belangten Behorde durchgefiihrten mundlichen Verhandlung am 11.02.2015 wurden von dem
anwesenden Nachbarn xxx fur sich und als bevollmachtigter Vertreter der Nachbarin xxx Einwendungen hinsichtlich
Lichtimmissionen herriihrend von der verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlage vorgetragen.

Zum Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz, dass von 11 Wohnungseinheiten des angrenzenden Wohngebaudes ,nur
zwei Wohnungsbenutzer” eine Beldstigung behaupten, ist festzustellen, dass fur die RechtmaRigkeit der Vorschreibung
einer Auflage es unerheblich ist, ob diese zum Schutz nur eines Nachbarn oder mehrerer Nachbarn erforderlich ist (vgl.
VwWGH 18.11.1983, 83/04/0107).Zum Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz, dass von 11 Wohnungseinheiten des
angrenzenden Wohngebdudes ,nur zwei Wohnungsbenutzer” eine Belastigung behaupten, ist festzustellen, dass fur
die Rechtmaligkeit der Vorschreibung einer Auflage es unerheblich ist, ob diese zum Schutz nur eines Nachbarn oder
mehrerer Nachbarn erforderlich ist vergleiche VWGH 18.11.1983, 83/04/0107).

Vom erkennenden Gericht wird weiters zu den Auflagenpunkten 1.) bis 3.) des angefochtenen Bescheides festgestellt,
dass Auflagenpunkt 1.) die Beleuchtung des verfahrensgegenstandlichen Parkplatzes in zeitlicher Hinsicht von 06:00
Uhr bis 22:00 Uhr begrenzt. Auflagenpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides stellt sicher, dass die Beleuchtungsstarke
durch kinstliches Licht an den Fensterflachen der nachstgelegenen Wohnnachbarn um nicht mehr als 3 Ix gesteigert
wird. Auflagenpunkt 3.) stellt sicher, dass Blendungen in den Nachbarschaftsgebduden vermieden werden, indem die
Ausrichtung der Leuchten sowie ein maximaler Blendungsfaktor (K-Faktor von 64) festgelegt werden.

Zufolge einer Aufhebung von Auflagenpunkten 1.) und 3.) wirden sowohl die zeitliche Beschrankung als auch die
vorgeschriebenen MaRnahmen zur Vermeidung von Blendungen wegfallen und wirde im Ergebnis die mit
Auflagenpunkt 2.) festgelegte maximale Beleuchtungsstarke von nicht mehr als 3 Ix bei den Fenstern der
Wohnnachbarn fiir die gesamte Nachtzeit gelten.

Seitens des Amtssachverstandigen fir Lichttechnik wurde fir das erkennende Gericht in schlUssiger und
nachvollziehbarer Weise ausgefiihrt, dass bei einer Aufhebung der Auflagenpunkte 1.) und 3.) der Schutzzweck der O-
NORM O 1052 in Bezug auf Aufhellung und Blendung nicht mehr gegeben ist und dass die drei im angefochtenen
Bescheid formulierten Auflagen in einem untrennbaren Zusammenbhalt in Hinblick auf die Betriebszeit von 06:00 Uhr
bis 22:00 Uhr zu sehen sind. Eine Aufhellung von 3 Ix bei den nachstgelegenen Wohnnachbarn im Nachtzeitraum von
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr ist nicht zul3ssig, da laut O-NORM O 1052 die Erhellung im Nachtzeitraum von 22:00 Uhr bis
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06:00 Uhr maximal 1 Ix betragen darf. Ebenso verhalt es sich mit dem maximalen k-Faktor von 64 hinsichtlich
Blendungen in der Nachtzeit, da in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr ein maximaler Blendungsfaktor (k-Faktor) von
32 nicht Uberschritten werden darf.

Die medizinische Amtssachverstandige wurde vom erkennenden Gericht ersucht, infolge der erganzenden
lichttechnischen Stellungnahme zu beurteilen, welche Auswirkung die Aufhebung der Auflagenpunkte 1.) und 3.) auf
ein gesundes, normal empfindendes Kind bzw. auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen hat und ob
durch die Aufhebung der vorgenannten Auflagenpunkte die Belastigung bei den nachstgelegenen Nachbarn durch
Licht auf ein zumutbares Mal3 beschrankt bleibt. Von der medizinischen Amtssachverstandigen wurde hiezu far das
erkennende Gericht in schlissiger und nachvollziehbare Weise dargelegt, dass bei einer Erhohung der
Beleuchtungsstarke von bis zu 3 Ix wahrend der (Nacht-) Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr und der damit
einhergehenden Lichteinwirkung der Tag-Nacht-Rhythmus sowie der Hormonhaushalt gestért werden koénnen,
wodurch es in weiterer Folge zu Schlafstérungen, Konzentrationsstérungen, Leistungsverminderung und im
schlimmsten Fall zu durch Schlafstérungen verursachten Depressionen kommen kann. Aus fachlicher Sicht wurde
einer Aufhebung der Auflagenpunkte 1.) und 3.) des angefochtenen Bescheides daher nicht zugestimmt, zumal es
damit auch zu einer unzumutbaren Belastigungen bei den Wohnnachbarn kommt.

Insgesamt wird durch das erkennende Gericht festgestellt, dass die vorgeschriebenen Auflagenpunkte 1. bis 3. des
angefochtenen Bescheides erforderlich sind, um von der Parkplatzbeleuchtung ausgehende Lichtimmissionen bei den
nachstgelegenen Wohnnachbarn auf ein zumutbares Mal? zu beschranken. Die Auflagenpunkte 1. bis 3. sind nur im
Zusammenhalt geeignet, Beldstigungen bei den nachstgelegenen Wohnnachbarn auf ein zumutbares Mal3 zu
beschranken, was bei alleinigem Verbleib des Auflagenpunktes 2., wirde man dem Begehren in der Beschwerde
folgen, nicht mehr der Fall ware.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass die Beleuchtung des Parkplatzes auch nach 22:00 Uhr eine
sicherheitsrelevante Notwendigkeit darstellt, konnte nicht gefolgt werden, zumal der sicherheitstechnische
Amtssachverstandige im Zuge der Verhandlung am 16.02.2016 festgestellt hat, dass aus Sicht des Kundenschutzes eine
Uber die Zeit von 22:00 Uhr hinausgehende Beleuchtung des Parkplatzes nicht notwendig ist. Die von der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde angefuhrten Risiken fur die Hotel- und Restaurantgaste werden zudem nicht
naher beschrieben und vermochte diese pauschale Ausfihrung die ergdnzende Stellungnahme des
sicherheitstechnischen Amtssachverstandigen nicht in Zweifel zu ziehen.

Es war daher der Beschwerde hinsichtlich der begehrten Aufhebung der Auflagenpunkte 1.) und 3.) des angefochtenen
Bescheides kein Erfolg beschieden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Betriebsanlagengenehmigung, Lichtimmissionen, Beleuchtung, Parkplatz, Amtssachverstandige, Nachbar
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2016:KLVWG.2412.4.2015
Zuletzt aktualisiert am

13.05.2016

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2016/2/24 KLVwG-2412/4/2015
	JUSLINE Entscheidung


