jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2018/12/17
KLVwG-1100/5/2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2018

Entscheidungsdatum

17.12.2018
Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

BAO §7
BAO 8§89 Abs1
BAO 8§80
BAO §224
KommStG 1993 86a Abs1
KommStG 1993 811 Abs1
KommStG 1993 811 Abs2
KommStG 1993 811 Abs3

1. BAO § 7 heute

2. BAO § 7 gliltig ab 01.01.1962

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

1. BAO 8§ 80 heute

2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 giltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 224 heute

2. BAO § 224 giltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. KommStG 1993 § 6a heute
2. KommStG 1993 § 6a gultig ab 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
3. KommStG 1993 § 6a gultig von 26.03.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

1. KommStG 1993 8 11 heute
2. KommStG 1993 § 11 glltig ab 29.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
3. KommStG 1993 § 11 guiltig von 26.03.2009 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_KA_20181217_KLVwG_1100_5_2018_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P7/NOR12043778
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P9/NOR12043780
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=224&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P224/NOR12044000
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004841&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/819/P6a/NOR40124283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/819/P6a/NOR40104703
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004841&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/819/P11/NOR40178486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/819/P11/NOR40104705

4. KommStG 1993 8 11 gultig von 29.12.2007 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
5. KommStG 1993 § 11 guiltig von 31.12.2004 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
6. KommStG 1993 § 11 gultig von 14.08.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
7. KommStG 1993 § 11 gultig von 30.12.2000 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
8. KommStG 1993 8 11 giltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
9. KommStG 1993 § 11 giltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994
1. KommStG 1993 8 11 heute
2. KommStG 1993 8 11 giltig ab 29.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
3. KommStG 1993 8 11 guiltig von 26.03.2009 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. KommStG 1993 8 11 gultig von 29.12.2007 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007
5. KommStG 1993 § 11 guiltig von 31.12.2004 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
6. KommStG 1993 8 11 guiltig von 14.08.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
7. KommStG 1993 § 11 giltig von 30.12.2000 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
8. KommStG 1993 8 11 gliltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
9. KommStG 1993 8 11 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994
1. KommStG 1993 § 11 heute
2. KommStG 1993 § 11 glltig ab 29.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
3. KommStG 1993 § 11 glltig von 26.03.2009 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. KommStG 1993 8 11 gultig von 29.12.2007 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
5. KommStG 1993 § 11 gultig von 31.12.2004 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
6. KommStG 1993 8 11 gliltig von 14.08.2002 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
7. KommStG 1993 8 11 gliltig von 30.12.2000 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
8. KommStG 1993 § 11 gultig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
9. KommStG 1993 8 11 gliltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch die Richterin xxx tber die Beschwerde des xxx, xxx, xxx, vertreten
durch xxx, Rechtsanwalt, xxx, xxx, gegen den Bescheid des xxx der xxx vom 23.03.2018, Zahl: xxx, mit welchem die
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid der Burgermeisterin xxx vom 08.01.2018 (Haftungsbescheid
hinsichtlich Kommunalsteuer 2016 des Abgabenschuldners xxx) abgewiesen wurde, nach am 05.12.2018
durchgefihrter offentlicher muindlicher Beschwerdeverhandlung gemaR 8§ 278 Bundesabgabenordnung - BAO,
nachstehendenDas Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch die Richterin xxx Gber die Beschwerde des xxx, xxx,
xxX, vertreten durch xxx, Rechtsanwalt, xxx, xxx, gegen den Bescheid des xxx der xxx vom 23.03.2018, Zahl: xxx, mit
welchem die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der Blrgermeisterin xxx vom 08.01.2018
(Haftungsbescheid hinsichtlich Kommunalsteuer 2016 des Abgabenschuldners xxx) abgewiesen wurde, nach am
05.12.2018 durchgefiihrter  offentlicher ~mandlicher  Beschwerdeverhandlung gemaR  Paragraph 278,
Bundesabgabenordnung - BAO, nachstehenden

BESCHLUSS

gefasst:

l. Der Beschwerde wird rémisch eins. Der Beschwerde wird
Folgegegeben,

der Bescheid des xxx der xxx vom 23.03.2018
aufgehoben

und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung gemaR8 278 Abs. 1 BAO an den xxx der xxxund die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung gemal Paragraph 278, Absatz eins, BAO an den xxx der xxx

zurlUckverwiesen.

Il.rémisch zwei.

Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshofunzulassig.
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Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Blrgermeisterin xxx vom 08.01.2018 wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3 88 7, 9 und 224 der BAO
als Geschaftsfuhrer der xxx zur Haftung der aus der Tatigkeit der angefUhrten Firma offenen Abgabenschuldigkeiten
herangezogen. Es war die Kommunalsteuer 2016 im Ausmal von € 771,06 sowie Nebenanspriche in der Hohe von €
19,28 und Gerichtskosten in der Hohe von € 92,90 aushaftend.Mit Bescheid der Burgermeisterin xxx vom 08.01.2018
wurde der Beschwerdefihrer gemaf Paragraphen 7, 9 und 224 der BAO als Geschaftsfihrer der xxx zur Haftung der
aus der Tatigkeit der angefihrten Firma offenen Abgabenschuldigkeiten herangezogen. Es war die Kommunalsteuer
2016 im Ausmal3 von € 771,06 sowie Nebenanspriche in der Hohe von € 19,28 und Gerichtskosten in der Hohe von €
92,90 aushaftend.

Die Burgermeisterin xxx begrindete ihre Entscheidung damit, dass nach 8 9 der Bundesabgabenordnung die in den
Bestimmungen der 88 80 bezeichneten Vertreter neben den durch die vertretenen Abgabepflichtigen, fir die diese
treffenden Abgaben insoweit haften wirden, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnten. Die Burgermeisterin xxx begriindete ihre Entscheidung damit,
dass nach Paragraph 9, der Bundesabgabenordnung die in den Bestimmungen der Paragraphen 80, bezeichneten
Vertreter neben den durch die vertretenen Abgabepflichtigen, fur die diese treffenden Abgaben insoweit haften
wurden, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden konnten.

Da der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer der xxx im Firmenbuch eingetragen sei, werde er von der
Abgabenbehdrde fur den im Spruch genannten noch offenen Betrag an Kommunalsteuer inklusive Nebenanspruchen
zur Haftung herangezogen.

Gegen diesen Haftungsbescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung, welche der Beschwerdeflhrer
damit begrindete, dass der Einschreiter die betreffenden Abgaben nicht infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht abgefthrt habe.

Demgemal liege ein Haftungsanspruch des xxx nicht vor. Der Einschreiter schulde diese Betrage nicht aus eigenem,
sondern schulde diese der Beitragsschuldner xxx. Tatsachlich hatten die Mittel im Falligkeitszeitraum 15.02.2016 bis
15.01.2017 nicht ausgereicht, um die Abgaben zu bedienen. Es werde der xxx auch nicht schlechter gestellt als tbrige
Glaubiger und liege damit eine schuldhafte Verletzung nicht vor.

Mit Bescheid des xxx der xxxvom 23.03.2018 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers als unbegrindet
abgewiesen. Die belangte Behdrde stutzte ihre Entscheidung auf die Bestimmungen des 8 243 BAO sowie der 88 245
iVm 249 BAO sowie auf die § 9 Abs. 1 sowie § 80 Abs. 1 BAO. Mit Bescheid des xxx der xxx vom 23.03.2018 wurde die
Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behorde stutzte ihre Entscheidung auf
die Bestimmungen des Paragraph 243, BAO sowie der Paragraphen 245, in Verbindung mit 249 BAO sowie auf die
Paragraph 9, Absatz eins, sowie Paragraph 80, Absatz eins, BAO.

Begrindend fluhrte die belangte Behorde wie folgt aus:

.Die Berufungsbehdrde hat erwogen:

Gemal’ 8 9 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung haften die in den 8§ 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Gemal Paragraph 9, Absatz
eins, der Bundesabgabenordnung haften die in den Paragraphen 80, ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemal? § 80 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. GemaR Paragraph 80, Absatz eins, der
Bundesabgabenordnung haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die
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diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Wenn der Berufungswerber einwendet, dass nicht er diese Betrage aus Eigenem schulde, sondern der
Beitragsschuldner die xxx sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Berufungswerber Geschaftsfihrer der xxx ist, weshalb
er gemal den oben zitierten Rechtsnormen, zur Haftung fur offene Forderungen der xxx herangezogen werden kann.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinn des 8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Allein die Behauptung, dass im Falligkeitszeitpunkt
die Mittel nicht ausgereicht hatten, um die Abgaben zu bedienen, wird von der Berufungsbehorde nicht als
ausreichende Begriindung angesehen. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung
aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung
fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI.
2011/16/0070). Wenn der Berufungswerber einwendet, dass nicht er diese Betrage aus Eigenem schulde, sondern der
Beitragsschuldner die xxx sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Berufungswerber Geschaftsfiihrer der xxx ist, weshalb
er gemal den oben zitierten Rechtsnormen, zur Haftung fur offene Forderungen der xxx herangezogen werden kann.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf. Allein die Behauptung, dass im
Falligkeitszeitpunkt die Mittel nicht ausgereicht hatten, um die Abgaben zu bedienen, wird von der Berufungsbehorde
nicht als ausreichende Begrindung angesehen. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich war vergleiche fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 9.
November 2011, ZI. 2011/16/0070).

Die tatsachliche Steuerschuld entsteht gemall & 11 Abs. 1 des Kommunalsteuergesetzes mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewahrt, Gestellungsentgelte gezahlt (8 2 lit. b) oder Aktivbezlige ersetzt (8 2
lit. ) worden sind. Lohnzahlungen, die regelmaRig wiederkehrend bis zum 15. Tag eines Kalendermonats fir den
vorangegangenen Kalendermonat gewahrt werden, sind dem vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen. Gemaf
8 11 Abs. 2 leg. cit. ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis
zum 15. des darauffolgenden Monates (Falligkeitstag), an die Gemeinde zu entrichten. Werden laufende Bezlge fur das
Vorjahr nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt, ist die Kommunalsteuer bis zum 15. Februar abzuftihren.
Es ist Aufgabe des Geschaftsfiihrers einer GmbH, daflr zu sorgen, dass die Abgabenerklarungen punktlich erstattet
und aus den der GmbH zur Verfligung stehenden Mitteln die Abgabenschulden ptinktlich entrichtet werden. (VwGH
26.4.1989,89/14/0065, OStZB 1989, 424; 18.12.1997,96/15/0269, OStZB 1998, 577 = Slg 7244/F)Die tatsichliche
Steuerschuld entsteht gemaR Paragraph 11, Absatz eins, des Kommunalsteuergesetzes mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewahrt, Gestellungsentgelte gezahlt (Paragraph 2, Litera b,) oder
Aktivbezlige ersetzt (Paragraph 2, Litera ¢,) worden sind. Lohnzahlungen, die regelmaRig wiederkehrend bis zum 15.
Tag eines Kalendermonats fur den vorangegangenen Kalendermonat gewahrt werden, sind dem vorangegangenen
Kalendermonat zuzurechnen. GemaR Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit. ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fur
jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates (Falligkeitstag), an die
Gemeinde zu entrichten. Werden laufende Bezlge flir das Vorjahr nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar
ausgezahlt, ist die Kommunalsteuer bis zum 15. Februar abzufuhren. Es ist Aufgabe des Geschaftsfihrers einer GmbH,
dafur zu sorgen, dass die Abgabenerklarungen punktlich erstattet und aus den der GmbH zur Verfligung stehenden
Mitteln die Abgabenschulden pulnktlich entrichtet werden. (VWGH 26.4.1989,89/14/0065, OStZB 1989, 424; 18.12.1997,
96/15/0269, OStZB 1998, 577 = Slg 7244/F)

Bei der Kommunalsteuer handelt es sich um eine Selbstbemessungsabgabe, welche von der Abgabepflichtigen selbst
zu berechnen und zu den gesetzlich festgelegten Falligkeiten, grundsatzlich ohne Festsetzung durch die
Abgabenbehdrde zu entrichten ist. Wird zu einem spateren Zeitpunkt entweder auf Grund einer Erklarung oder aber in
Folge einer Prafung die Abgabenhohe neu festgesetzt, so vermag dies nichts daran zu dandern, dass der
Abgabepflichtige die Abgabe in der Hohe des Differenzbetrages, nicht zum Falligkeitstag entrichtet hat.

Bei Abgaben, die der Abgabenschuldner selbst zu berechnen und abzufuhren hat, bestimmt sich der Zeitpunkt, ab
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dem zu beurteilen ist, ob der Vertreter seinen abgabenrechtlichen Pflichten nachkam und ob der Vertretene die fur die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, danach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen waren. (VWGH 24.9.2003, 2001/13/0286 VwGH 2001/13/0286; VwGH 2001/13/0286;
VWGH 2001/13/0286; VWGH 2001/13/0286; VWGH 2001/13/0286; OStZB 2004/245, 260).

Der Berufungswerber wendet weiters ein, dass der xxx auch nicht schlechter gestellt worden sei als Ubrige Glaubiger,
weshalb eine schuldhafte Verletzung nicht vorliege. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein
Geschaftsfuhrer, der Abgabenschulden bei Falligkeit nicht vollstandig entrichtet, gegen die Gleichbehandlungspflicht
dann nicht verstoRt, wenn die Mittel, die ihm zur Verfigung stehen, nicht fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten
der Gesellschaft ausreichen, er aber die Abgabenschulden im Vergleich zur Summe der anderen Verbindlichkeiten
nicht schlechter behandelt und diesem Verhaltnis entsprechend anteilig erfillt; insoweit ist auch das Ausmali der
Haftung bestimmt (Hinweis E 28.5.1986, 84/13/0246, VwSIg 6123 F/1986; E 21.5.1992, 88/17/0216). Dies setzt allerdings
voraus, dass der Geschaftsfiihrer im Verfahren betreffend seine Heranziehung zur Haftung, die Grundlagen fur die
behordliche Feststellung des zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zur Bezahlung der Abgabenschuld zur Verfligung
stehenden Anteils an liquiden Mitteln, beigebracht hat. (VwGH E. vom 29.05.2013, Zahl: 2010/16/0019)

Der Vertreter hat den Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung sdmtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, zu erbringen. Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzuflihren gewesen ware, so haftet er nur fur
die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann
dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden. (VwGH E vom 29.05.2013, Zahl:
2010/16/0019) Verfahrensgegenstandlich brachte der Berufungswerber keinen Liquiditatsstatus vor und erbrachte
somit keinen Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung abzufihren gewesen ware.

FUr die Haftung des Vertreters ist weder seine Mitwirkung am Entstehen der Abgabenverbindlichkeit, noch sein
Verstol3 gegen die Pflicht, rechtzeitig einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des
Vertretenen zu stellen, von Belang; ebenso nicht sein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft. (E 91. VWGH 20.9. 1996,94/17/0420, OStZB 1997,472)

Weiters ist es fUr die Haftung nach § 9 nicht wesentlich, ob den Geschéftsfihrer an der Zahlungsunfahigkeit der GmbH
ein Verschulden trifft und ob er auf Grund der Insolvenz, selbst Schaden erleidet; nicht das Verschulden an und der
Schaden aus der Insolvenz fallen ins Gewicht, sondern das Verschulden an der nicht ordnungsgemaRen rechtzeitigen
Entrichtung der Abgaben vor Konkurserdffnung. (VWGH 13.9.1988, 87/14/0148, OStZB 1989, 140; 30.5.1989,
89/14/0043, OStZB 1990, 22; 18.11.1991,90/15/0176; 18.10.1995, 91/13/0037, 91/13/0038 (vS), OStZB 1996, 266 = Slg
7038/F; 24.9.2008,2007/15/0282, OStZB 2009/283, 310)Weiters ist es fir die Haftung nach Paragraph 9, nicht
wesentlich, ob den Geschaftsfiihrer an der Zahlungsunfahigkeit der GmbH ein Verschulden trifft und ob er auf Grund
der Insolvenz, selbst Schaden erleidet; nicht das Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz fallen ins Gewicht,
sondern das Verschulden an der nicht ordnungsgemaBen rechtzeitigen Entrichtung der Abgaben vor
Konkursersffnung. (VWGH 13.9.1988, 87/14/0148, OStZB 1989, 140; 30.5.1989,89/14/0043, OStZB 1990, 22; 18.11.1991,
90/15/0176; 18.10.1995, 91/13/0037, 91/13/0038 (vS), OStZB 1996, 266 = Slg 7038/F; 24.9.20082007/15/0282, OStZB
2009/283, 310)

Wird eine schuldhaft nicht entrichtete Abgabe in der Folge uneinbringlich, werden der
Rechtswidrigkeitszusammenhang und die Verursachung des Abgabenausfalles durch die Pflichtverletzung vermutet.
(VWGH 30.5.1989, 89/14/0044, OStZB 1990, 21; 16.12.1991,90/15/0114, OStZB 1992, 423, OStZB 1992, 423: VWGH
5.12.1991, 89/17/0256 OStZB 1992, 423: VWGH 16.12.1991,90/15/0114; 10.11.1993,91/13/0181, OStZB 1994, 422;
29.5.1996, 95/13/0236, OStZB 1997, 159; 9.7.1997,94/13/0281, OStZB 1998, 174; 26.1.1999,98/14/0114, OStZB 1999,
419; 24.9.2008, 2007/15/0282, OStZB 2009/283, 310)

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal zu entscheiden.”

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte hierbei
aus, dass die Voraussetzungen fir eine Inanspruchnahme des Einschreiters als Haftungspflichtigen mit
Haftungsbescheid nicht vorliegen wirden.

Der Einschreiter habe ausgefuhrt, dass ihn ein Verschulden an der Abfuhr der Selbstbemessungsabgabe durch den
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Primarschuldner, deren Geschaftsfuhrer er ist, nicht treffe. Es musse den Haftpflichtigen von der Behdrde Uber den
haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Erkenntnis in einer Weise verschafft werden, dass die Prufung der
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung moglich sei und die Position der Rechtsverteidigung des herangezogenen
Haftenden gegen den Anspruch nicht schwacher sei als diejenige, die der Primdrschuldner gegen den
Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage sei. Die belangte Behdrde habe jedoch die entsprechenden Betrdge nicht
nach Falligkeit aufgegliedert, sondern lediglich einen Jahresbetrag bekanntgegeben und habe dadurch den
Beschwerdefihrer nicht in die Lage versetzt, die geforderte nach Monaten gegliederte Liquiditatsaufstellung zu
erstellen und dabei die auf die Abgabenglaubigerin entfallende monatliche Quote zu berechnen (Vergleich VwGH
19.03.2015, Zahl: 2011/16/0188).

Damit sei der Beschwerdefihrer gar nicht in die Lage versetzt, die geforderte gegliederte Liquiditatsaufstellung
vorzulegen. Dieser Umstand durfe dem Beschwerdeflihrer jedoch nicht zum Nachteil gereichen, sondern hatte dies
seitens der belangten Behorde bei ihrer Ermessung Berlcksichtigung finden mussen (VwGH 27.09.2012, Zahl:
2009/16/0181).

Der Beschwerdefuhrer beantragte daher, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

Die belangte Behdrde hat den bezughabenden Verwaltungsakt vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Die belangte Behorde flhrte in ihrem Vorlageschreiben aus wie folgt:

LHierzu ist zu sagen, dass die Steuerschuld gemal 8 11 des Kommunalsteuergesetzes mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewahrt, Gestellungsentgelte gezahlt (8 2 lit. b) oder Aktivbezlige ersetzt (8 2
lit. ¢) worden sind, entsteht. Lohnzahlungen, die regelmaRig wiederkehrend bis zum 15. Tag eines Kalendermonats fur
den vorangegangenen Kalendermonat gewahrt werden, sind dem vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen.
LHierzu ist zu sagen, dass die Steuerschuld gemald Paragraph 11, des Kommunalsteuergesetzes mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewahrt, Gestellungsentgelte gezahlt (Paragraph 2, Litera b,) oder
Aktivbezlge ersetzt (Paragraph 2, Litera ¢,) worden sind, entsteht. Lohnzahlungen, die regelmaRig wiederkehrend bis
zum 15. Tag eines Kalendermonats fur den vorangegangenen Kalendermonat gewdhrt werden, sind dem
vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen.

Die Kommunalsteuer ist vom Unternehmer fir jeden Kalendermonatselbst zu berechnen und bis zum 15. des
darauffolgenden Monates (Falligkeitstag), an die Gemeinde zu entrichten. Werden laufende Bezuge fur das Vorjahr
nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt, ist die Kommunalsteuer bis zum 15. Februar abzufthren.

Ein im Rahmen der Selbstberechnung vom Steuerschuldner selbst berechneter und der Abgabenbehdrde bekannt
gegebener Kommunalsteuerbetrag ist vollstreckbar. Wird der Abgabenbehdrde kein selbstberechneter Betrag bekannt
gegeben oder erweist sich die Selbstberechnung als nicht richtig, hat die Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid
zu erfolgen. Von der Erlassung eines solchen Abgabenbescheides kann abgesehen werden, wenn der Steuerschuldner
nachtraglich die Selbstberechnung binnen drei Monaten ab Einreichung der Abgabenerklarung berichtigt; erweist sich
die Berichtigung als nicht richtig, hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu erlassen.

Fur jedes abgelaufene Kalenderjahr hat der Unternehmer bis Ende Marz des folgenden Kalenderjahres, der Gemeinde
eine Steuererkldrung abzugeben. Die Steuererkldarung hat die gesamte, auf das Unternehmen entfallende
Bemessungsgrundlage aufgeteilt auf die beteiligten Gemeinden zu enthalten. Im Falle der SchlieBung der einzigen
Betriebsstatte in der Gemeinde, ist zusatzlich binnen einem Monat ab SchlieBung an diese Gemeinde, eine
Steuererkldrung mit der Bemessungsgrundlage dieser Gemeinde abzugeben. Die Ubermittlung der Steuererkldrung
hat elektronisch im Wege von FinanzOnline zu erfolgen. Der Bundesminister flr Finanzen wird erméchtigt, den Inhalt
und das Verfahren der elektronischen Ubermittlung mit Verordnung festzulegen. Ist dem Unternehmer die
elektronische Ubermittlung mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, ist der Gemeinde die Steuerklarung
unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes zu tbermitteln. Die Gemeinden haben die Daten der Steuererklarung
hinsichtlich der jeweils auf sie entfallenden Bemessungsgrundlagen, der Finanzverwaltung des Bundes im Wege des
FinanzOnline zu Gbermitteln.

Wenn daher der Beschwerdefiihrer moniert, dass ihm die Behorde nicht Kenntnis in einer Weise verschafft werden
habe, dass die Prifung der Richtigkeit der Abgabenfestsetzung moglich sei, so wird darauf hingewiesen, dass es sich
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bei der Kommunalsteuer um eine Selbstbemessungsabgabe handelt. Der aufhaftende Betrag wurde nicht von der
Behorde festgesetzt, sondern von der xxx, deren Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrer war, selbst erklart.

Gemal’ § 6a KommStG haften die in den 88 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge
schuldhafter Verletzung, der ihnen auferlegten abgaben rechtlichen oder sonstigen Pflichten, nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. 8 9 Abs. 2
Bundesabgabenordnung gilt sinngemal3. Gemal Paragraph 6 a, KommStG haften die in den Paragraphen 80, ff der
Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese
treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung, der ihnen auferlegten abgaben
rechtlichen oder sonstigen Pflichten, nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Paragraph 9, Absatz 2, Bundesabgabenordnung gilt sinngemaR.

(2) Soweit Personen auf die Erfillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §8 80 ff Bundesabgabenordnung
bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie diesen Einfluss dahingehend auszulben, dass diese
Pflichten erfillt werden. (2) Soweit Personen auf die Erfullung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in
Paragraphen 80, ff Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie diesen
Einfluss dahingehend auszuliben, dass diese Pflichten erfillt werden.

(3) Die in Abs. 2 bezeichneten Personen haften fir die Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge ihrer
Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens. (3) Die in Absatz 2, bezeichneten Personen haften fir die Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens.

Es wird daher der
Antrag

gestellt, das Landesverwaltungsgericht Kdrnten moge die an das Landesverwaltungsgericht Karnten gemal § 243 der
Bundeabgabenordnung  gerichtete Beschwerde des xxx, als unbegrindet abweisen."gestellt, das
Landesverwaltungsgericht Karnten moge die an das Landesverwaltungsgericht Karnten gemal Paragraph 243, der
Bundeabgabenordnung gerichtete Beschwerde des xxx, als unbegriindet abweisen.”

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat Uber die zulassige Beschwerde wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der xxx mit Sitz in xxx, xxx, und vertritt diese
Gesellschaft seit 03.08.2015 selbststandig. Die Kommunalsteuer fir das Jahr 2016, in der Hhe von € 771,06, konnte im
Exekutionsweg nicht einbringlich gemacht werden, wobei die letzte EinbringungsmalBnahme am 26.12.2017
durchgefihrt wurde.

Die Kommunalsteuer wurde im Wege der Selbstberechnung vom Steuerschuldner der xxx flir das Jahr 2016
vorgenommen. Die Aufgliederung der monatlichen Kommunalsteuerbeitrage durch die belangte Behorde erfolgte
nicht. Die belangte Behdrde hat keinen Abgabenbescheid gegentiber der Abgabenschuldnerin erlassen.

Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen basieren auf dem vorgelegten Verwaltungsakt, wobei der Umstand, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um den Geschaftsfuhrer der Abgabenschuldnerin handelt, aus dem im Akt erliegenden
Firmenbuchauszug ableitbar ist. Feststellungen, wonach eine Exekution hinsichtlich der Kommunalsteuer aussichtslos
war, gehen aus der Uneinbringlichkeitsmeldung vom 29.12.2017, welche ebenfalls im Akt erliegt, hervor.
Feststellungen, wonach keine Aufgliederung und kein Abgabenbescheid erlassen wurde, gehen aus der Einvernahme
des Zeugen xxx hervor.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6a Abs. 1 Kommunalsteuergesetz (KommsStG) haften die in den 88 80 ff der Bundesabgabenordnung
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
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Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Konkurser6ffnung. GemaR
Paragraph 6 a, Absatz eins, Kommunalsteuergesetz (KommsStG) haften die in den Paragraphen 80, ff der
Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffende  Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im
Fall der Konkurseroffnung.

Gemal? § 80 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen haben alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,
dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.GemaR Paragraph 80, Absatz eins, der
Bundesabgabenordnung haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen haben alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemald 8 9 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.GemaR Paragraph
9, Absatz eins, der Bundesabgabenordnung (BAO) haften die in den Paragraphen 80, ff bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

GemaR § 11 Abs. 2 KommStG hat der Unternehmer fir jedes abgelaufene Kalenderjahr bis Ende Marz des folgenden
Kalenderjahres bei der Gemeinde eine Kommunalsteuererklarung abzugeben. Die Steuererklarung hat die gesamte
auf das Unternehmen entfallende Bemessungsgrundlage, aufgeteilt auf die beteiligten Gemeinden, zu enthalten. Die
Ubermittlung der Steuererklarung hat elektronisch im Wege von Finanzonline zu erfolgen. Der Bundesminister fiir
Finanzen wird ermdichtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen Ubermittlung mit Verordnung
festzulegen.Gemal Paragraph 11, Absatz 2, KommStG hat der Unternehmer fiir jedes abgelaufene Kalenderjahr bis
Ende Marz des folgenden Kalenderjahres bei der Gemeinde eine Kommunalsteuererklarung abzugeben. Die
Steuererklarung hat die gesamte auf das Unternehmen entfallende Bemessungsgrundlage, aufgeteilt auf die
beteiligten Gemeinden, zu enthalten. Die Ubermittlung der Steuererklarung hat elektronisch im Wege von Finanzonline
zu erfolgen. Der Bundesminister fur Finanzen wird ermdchtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen

Ubermittlung mit Verordnung festzulegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung iSd 8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung flr die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Fir die Haftung nach 8 6a KommStG gilt nichts anderes
(VWGH 18.03.2013, Zahl: 2011/16/0187 und VwGH 19.03.2015, Zahl:2011/16/0188) .Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfallung
abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung
iSd Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Fir die Haftung nach Paragraph 6 a, KommStG gilt
nichts anderes (VwGH 18.03.2013, Zahl: 2011/16/0187 und VwGH 19.03.2015, Zahl:2011/16/0188).

Der Beschwerdefuhrer hat nunmehr ausschliel3lich festgehalten, dass ihn ein Verschulden an der Abfuhr der
Selbstbemessungsabgabe durch den Primarschuldner, deren Geschéftsfuhrer er ist, nicht trifft, ohne entsprechend
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei. Aus diesem
Grund konnte die Abgabenbehdrde, aufgrund der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, daher
eine schuldhafte Verletzung iSd 8 9 Abs. 1 BAO annehmen. Im Falle der schuldhaften Pflichtverletzung durfte die
Behorde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Der
Beschwerdefiihrer hat nunmehr ausschlielich festgehalten, dass ihn ein Verschulden an der Abfuhr der
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Selbstbemessungsabgabe durch den Primdarschuldner, deren Geschaftsfuhrer er ist, nicht trifft, ohne entsprechend
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen sei. Aus diesem
Grund konnte die Abgabenbehdrde, aufgrund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, daher
eine schuldhafte Verletzung iSd Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen. Im Falle der schuldhaften Pflichtverletzung
durfte die Behorde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war.

Der Vertreter haftet nunmehr flr nicht entrichteten Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verflgung
stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht ausreichen, es sei denn er weist nach,
dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der
vorhandenen Mittel fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur
Berechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages bei der anteilsmaRigen Befriedigung der Forderungen der
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen (VWGH 19.03.2015, Zahl: 2011/16/0188).

Der Beschwerdefuhrer fihrt nunmehr in seiner Berufung aus, dass eine Glaubigergleichbehandlung stattgefunden
habe und verweist in seiner Beschwerde darauf, dass eine Liquiditatserklarung nicht vorgelegt werden habe kénnen,
zumal die belangte Behoérde die entsprechenden Betrdge nicht nach Falligkeit aufgegliedert sondern lediglich einen
Jahresbetrag bekanntgegeben hat und dadurch den Beschwerdefuhrer nicht in die Lage versetzt hat, die geforderte
nach Monaten gegliederte Liquiditatsaufstellung zu erstellen.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Vertreter den
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehotrde zu entrichten gewesen ware,
zu erbringen hat. Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehdrde abzufUhren gewesen ware, so haftet er nur fur die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich
erfolgten Zahlung. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich auch ausgefihrt, dass es dem Vertreter, der fallige
Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Ganze entrichten kann, schon im Hinblick auf seine mdgliche
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar ist, sich - spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der
Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle
der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfillung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn
ermoglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung
der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind (VwGH 27.09.2012, Zahl:
2009/16/0181). Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt weiters aus, dass, wenn ein Abgabenbescheid dem
Abgabenschuldner gegentber nicht ergangen ist, dann sichergestellt sein muss, dass dem in Anspruch genommenen
Haftungspflichtigen, wenn schon nicht vom ,Bescheid Uber den Abgabenanspruch”, so doch von den
Voraussetzungen, Inhalten und Grinden, die ein Bescheid Gber den Abgabenanspruch hatte, Kenntnis verschafft wird.
Mitteilungen Uber den Haftungsgegenstand (Anspruch, Art, Hohe und Grund) mussen in dem Mal3 gemacht werden,
dass der Haftende zumindest den Kenntnisstand gewinnen kann, den er einnehmen kénnte, ware ihm der
Abgabenbescheid zugeleitet worden. Es muss dem Haftungspflichtigen von der Behérde Udber den
haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis in einer Weise verschafft werden, dass die Prufung der
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung moglich ist und die Positionen der Rechtsverteidigung des herangezogenen
Haftenden gegen den Anspruch nicht schwacher sind als diejenigen, die der Abgabenpflichtige gegen den
Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage ist (VwGH 11.07.2000, Zahl: 2000/16/0227).

Der Abgabenschuldnerin gegenuber wurde nunmehr entgegen der Bestimmung des§ 11 Abs. 3 KommStG kein
Abgabenbescheid erlassen. Ein entsprechender Ausspruch Uber Anspruch, Art, H6éhe und Grund des
Haftungsgegenstandes geht aus dem Haftungsbescheid ebenfalls nicht hervor. Der Abgabenschuldnerin gegeniber
wurde nunmehr entgegen der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 3, KommStG kein Abgabenbescheid erlassen. Ein
entsprechender Ausspruch Uber Anspruch, Art, Hohe und Grund des Haftungsgegenstandes geht aus dem
Haftungsbescheid ebenfalls nicht hervor.

Der Beschwerdefuhrer verweist hinsichtlich der Liquiditatsaufstellung und des Umstandes, dass ihm die monatliche
Aufgliederung durch die belangte Behdérde nicht bekannt gegeben wurde, auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wobei festzuhalten ist, dass diesbeziglich der Verwaltungsgerichtshof in den


https://www.jusline.at/entscheidung/1021139
https://www.jusline.at/entscheidung/1027247
https://www.jusline.at/entscheidung/54474
https://www.jusline.at/gesetz/kommstg/paragraf/11

Entscheidungen 2011/16/0188 und 2009/16/0181 darauf verwiesen hat, dass dem Haftungspflichtigen die monatlichen
AufschlUsselungen der Kommunalsteuer bekannt zu geben sind, zumal ihm anderenfalls eine Liquiditatserklarung
nicht moglich ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass die Haftung eingeschrankt ist, wenn der
Haftungspflichtige anhand einer Liquiditatsaufstellung darlegen kann, dass die Abgabenbehdrde nicht schlechter
gestellt wurde als andere Glaubiger. Diese Liquiditatsaufstellung konnte der Beschwerdeflhrer aber nicht vorlegen, da
eine Auflistung der monatlichen Betrage durch die Abgabenbehdrde nicht erfolgt ist, sondern nur die Bekanntgabe des
aushaftenden Jahresbetrages. Wenn die belangte Behorde darauf verweist, dass es sich um eine
Selbstberechnungssteuer handle, so ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, welche zur
Kommunalsteuer ergangen ist und aus welcher hervorgeht, dass bei Bekanntgabe lediglich eines Jahresbetrages der
Beschwerdefiihrer nicht in die Lage versetzt wird, die geforderte nach Monaten gegliederte Liquiditatsaufstellung zu
erstellen und dabei die auf die Abgabenglaubigerin entfallende monatliche Quote zu berechnen (VWGH 19.03.2015,
Zahl: 2011/0188, VwWGH 27.09.2012, Zahl:2009/16/0181). Der Verwaltungsgerichtshof hat in der letztgenannten
Entscheidung auch darauf hingewiesen, dass selbst der Umstand, dass die Abgabenbehdrde nicht mehr in der Lage sei
eine entsprechende Aufgliederung zu erstellen, diese nicht dem Haftungsglaubiger zum Nachteil gereichen durfe.

GemaR§ 278 Abs. 1 BAO kann das Verwaltungsgericht, wenn die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des
VerwaltungsgerichtesGemall Paragraph 278, Absatz eins, BAO kann das Verwaltungsgericht, wenn die
Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a)

weder als unzuldssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen (§ 260) nochweder als unzuldssig oder nicht
rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen (Paragraph 260,) noch

b)

als zurtickgenommen (8§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (8 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren istals
zurlGickgenommen (Paragraph 85, Absatz 2,, Paragraph 86 a, Absatz eins,) oder als gegenstandslos (Paragraph 256,
Absatz 3,, Paragraph 261,) zu erkldren ist,

mit  Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger
Beschwerdevorentscheidungen unter ZurlUckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zuriickverweisung der Sache an die
Abgabenbehodrde erledigen, wenn Ermittlungen (Paragraph 115, Absatz eins,) unterlassen wurden, bei deren
Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben
kdénnen. Eine solche Aufhebung ist unzulassig, wenn die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Wenngleich die Zurlckverweisung nur eine Ausnahme darstellen soll, so ist im gegenstandlichen Fall darauf zu
verweisen, dass die belangte Behdrde entgegen der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem
Beschwerdefiihrer keinerlei Kenntnis Uber den Haftungsgegenstand (Anspruch, Art, Hohe und Grund) verschafft hat,
wobei darauf zu verweisen ist, dass entgegen der Bestimmung des 8§ 11 Abs. 3 Kommunalsteuergesetz kein
Abgabenbescheid dem Abgabenschuldner gegenlber erlassen wurde. Dartber hinaus hat die belangte Behorde auch
keine monatliche Auflistung der Kommunalsteuerbetrage vorgenommen, welche Aufstellung den Beschwerdefihrer in
die Lage versetzen hatten kdnnen, eine entsprechende Liquiditatsaufstellung, d.h. einen Nachweis hinsichtlich der
Glaubigergleichbehandlung, zu verfassen. Die Unterlassung der gebotenen Vorgehensweise der belangten Behorde
hatte zu einem anders lautenden Bescheid fuhren kdénnen. Aufgrund des Umstandes, dass es nicht Aufgabe der
Rechtsmittelbehdrde ist, anstatt ihre Kontrollbefugnis wahrzunehmen erstmals dessen entscheidungswesentlichen
Sachverhalt zu ermitteln und einer Beurteilung zu unterziehen, war der bekdmpfte Bescheid aufzuheben und die
gegenstandliche Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurtickzuverweisen. Wenngleich die
Zurlckverweisung nur eine Ausnahme darstellen soll, so ist im gegenstandlichen Fall darauf zu verweisen, dass die
belangte Behdrde entgegen der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Beschwerdefuhrer
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keinerlei Kenntnis Uber den Haftungsgegenstand (Anspruch, Art, Héhe und Grund) verschafft hat, wobei darauf zu
verweisen ist, dass entgegen der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 3, Kommunalsteuergesetz kein
Abgabenbescheid dem Abgabenschuldner gegenlber erlassen wurde. Dartber hinaus hat die belangte Behorde auch
keine monatliche Auflistung der Kommunalsteuerbetrage vorgenommen, welche Aufstellung den Beschwerdefthrer in
die Lage versetzen hatten konnen, eine entsprechende Liquiditatsaufstellung, d.h. einen Nachweis hinsichtlich der
Glaubigergleichbehandlung, zu verfassen. Die Unterlassung der gebotenen Vorgehensweise der belangten Behorde
hatte zu einem anders lautenden Bescheid fuhren kénnen. Aufgrund des Umstandes, dass es nicht Aufgabe der
Rechtsmittelbehdérde ist, anstatt ihre Kontrollbefugnis wahrzunehmen erstmals dessen entscheidungswesentlichen
Sachverhalt zu ermitteln und einer Beurteilung zu unterziehen, war der bekdmpfte Bescheid aufzuheben und die
gegenstandliche Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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