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SchFG 1997 842 Abs1
Seen- und FluBverkehrsO 8102 Abs1
VStG 8§19
VStG §20
VStG 845 Abs1 z4
1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

—_

. VStG § 20 heute
VStG § 20 glltig ab 01.02.1991

N

VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

o

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, geboren am
XXX, XXX, XXX, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 13.11.2018, Zahl: xxx, wegen einer
Verwaltungstbertretung nach § 42 Abs. 1 Schifffahrtsgesetz iVm. 8 102 Abs. 1 Seen- und Fluss-Verkehrsordnung 1990,
nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung, zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht
Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, geboren am xxx, xxx, xxx, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 13.11.2018, Zahl: xxx, wegen einer Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 42, Absatz eins, Schifffahrtsgesetz in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, Seen- und Fluss-
Verkehrsordnung 1990, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung, zu Recht:
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I.  Die Beschwerde wird als unbegrindetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. rdmisch zwei.

Gemal’ § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von € 10,-- zu leisten.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 10,-- zu leisten.

Ill.rémisch drei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
B-VG istEine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer nachstehende Verwaltungsubertretung zur
Last gelegt:

.Sie haben als Schiffsfihrer des Motorbootes mit dem Kennzeichen xxx nachstehende Verwaltungsubertretung(en) wie

folgt zu verantworten:

Sie sind mit einem Motorfahrzeug auf einem See, und zwar dem xxx, weder zum An- oder Ablegen oder zum Stilllegen,
naher als 200 m an das Ufer oder einen dem Ufer vorgelagerten Schilfgurtel herangefahren, obwohl Motorfahrzeuge
auf Seen, ausgenommen zum An- oder Ablegen oder zum Stilllegen, nicht naher als 200 m an das Ufer oder einen dem
Ufer vorgelagerten Schilfgirtel heranfahren durfen (Uferzone). Es wurde festgestellt, dass der Schiffsfihrer mit dem
Motorboot 15 bis 20 Meter vom Ufer entfernt war.

Tatzeit: Datum: 29.08.2018 Uhrzeit: 17:07 Uhr

Tatort:

Marktgemeinde xxx, Uferbereich am xxx zwischen xxx und dem Strandbad xxx

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 42 Abs. 1 Schifffahrtsgesetz iVm. § 102 Abs. 1 Seen-
und Fluss-Verkehrsordnung 1990 verletzt, weshalb Uber ihn gemal3 § 42 Abs. 1 Schifffahrtsgesetz, BGBI. I, Nr. 62/1967
idgF. iVm. 8 20 VStG eine Geldstrafe von Euro 50,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden,
verhangt wurde.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch die Rechtsvorschriften des Paragraph 42, Absatz eins,
Schifffahrtsgesetz in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, Seen- und Fluss-Verkehrsordnung 1990 verletzt,
weshalb Uber ihn gemaR Paragraph 42, Absatz eins, Schifffahrtsgesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 62 aus
1967, idgF. in Verbindung mit Paragraph 20, VStG eine Geldstrafe von Euro 50,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine

Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden, verhangt wurde.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass aus den Lichtbildern eindeutig
erkennbar sei, dass er mit dem Boot in etwa 90 Grad vom Ufer weggefahren sei. Er verstehe nicht wie die Bilder
beweisen sollten, dass dem nicht so sei. Er ersuchte, die Bilder nochmals anzusehen. Tatsachlich habe er am
Nachbarsteg angelegt. Der Aussage der Beamten entnehme er, dass sie die Geschehnisse nicht gesehen und nicht
beobachtet haben. Er lebe gerne in einem Rechtsstaat und hoffe er, dass dies auch so bleibe.

Mit Ladungsbeschluss vom 04.12.2018 hat das Landesverwaltungsgericht Karnten fur Mittwoch den 09. Janner 2019,
mit dem Beginn um 11.00 Uhr, am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Karnten eine offentliche mundliche
Verhandlung anberaumt.

Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, hinsichtlich der von ihm in seinen Schriftstiicken angefuhrten
Zeugen, dem Landesverwaltungsgericht Karnten ladungsfahige Anschriften bekannt zu geben.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2018 (E-Mail) brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er Uber die Ladung zu einem
Verfahren einigermalen entsetzt sei. Der Beschwerdefihrer sei im Ubrigen dahingehend aufgeklért worden, dass er
auf die Durchfiihrung einer Verhandlung schriftlich verzichten kdnne. Dies habe er auch getan.
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Es gabe auch Beweismittel, welche von der Polizei selbst eingebracht worden seien und nach denen entschieden
werden sollte. Weitere Beweismittel werde er nicht einbringen. Beweismittel sei sein korrektes Verhalten und habe er
dem nichts hinzuzuftigen.

Seines Erachtens mache der Sachbearbeiter der belangten Behdrde aus einer Fliege einen Elefanten.

Er werde voraussichtlich bis 15. Mai im Ausland sein und werde er daher der Ladung zum 09.01.2019 nicht Folge
leisten. Er hoffe, dass das Erkenntnis ohne ihn gefallt werden kdnne, da er keine weiteren Beweise einbringen werde.
Ansonsten sei er erst nach dem 15. Mai verflgbar.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung am 09.01.2019, welche in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers durchgefihrt
wurde, gab der Zeuge Gl xxx an, dass er gegenstandlich mit seinem Kollegen wegen einer anderen Amtshandlung vor
Ort gewesen sei. Sein Kollege und er haben das Boot des Beschwerdefiihrers wahrgenommen als es parallel zum Ufer
in der Ausrichtung Parkhotel in Richtung der Position der Meldungsleger gefahren sei.

Das Boot sei durch das Bojenfeld der Segelboote gefahren. Die Bojen seien am Tatort mit einem Abstand von 60 - 90
Meter vom Ufer entfernt. Die Abstandsschatzung erfolgte vom Ende der Steganlage aus und resultiere daraus ein Wert
von ca. 15 - 20 Meter. Die Steganlage rage ca. 15 - 20 Meter in den See hinein.

Zur Verantwortung des Beschwerdefihrers, dass dieser ein Landemandver durchfiihren wollte, gab der Zeuge an, dass
diese Verantwortung nicht richtig sei. Er habe eindeutig wahrgenommen, dass der BeschwerdefUhrer parallel zum
Ufer gefahren sei. Dies werde auch durch die Lichtbildbeilage dokumentiert. Der Beschwerdefihrer sei auf Hohe des
Steges und dann Richtung Seemitte abgebogen. Zu einer Anhaltung des Beschwerdeflhrers sei es nicht gekommen, da

er mit einem Streifenwagen unterwegs gewesen sei.

Gl xxx (Verfasser der Anzeige vom 29.08.2018) bestatigte im Wesentlichen die Ausfihrungen in der Anzeige vom
29.08.2018.

Weiters gab er an, dass er das gegenstandliche Fahrmandver gemeinsam mit seinem Kollegen vom Land aus
beobachtet habe. Das Elektromotorboot des Beschwerdeflihrers sein im knappen Abstand zum Ufer bzw. Landesteg
gefahren und zwar Uber eine langere Wegstrecke. Auf Hohe des Steges (xxx) sei das Boot dann in Richtung Seemitte
hin abgedreht. Ein Anlandemandver, wie dies der Beschwerdefiihrer behauptet hat, habe nicht stattgefunden.

Aufgrund dieser Wahrnehmungen habe er dann die Anzeige erstattet.
Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat als erwiesen festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte am 29.08.2018 um 17.07 Uhr in der Marktgemeinde xxx, Uferbereich am xxx zwischen
xxx und dem Strandbad xx Nr. xxx, als Schifffihrer das Elektromotorboot mit dem Kennzeichen xxx. Im Zuge dieser
Fahrt hat der Beschwerdefiihrer mit dem genannten Fahrzeug den xxx in einer Entfernung von weniger als 200 Meter

zum Ufer befahren, ohne dass ein An- bzw. Ablegemanover stattgefunden hat.

Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers konnten keine Feststellungen getroffen werden, da der
Beschwerdefihrer trotz Aufforderung dazu (Aufforderung zur Rechtfertigung vom 02.10.2018, Zahl: xxx) keine
Angaben gemacht hat.

Der Beschwerdefuhrer weist eine nicht einschlagige Verwaltungsstrafvormerkung nach der StVO auf.
Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf den Verwaltungsstrafakt, das Parteienvorbringen sowie das

durchgefiihrte Beweisverfahren.

Beweiswurdigend ist auszufuhren, dass das Landesverwaltungsgericht Karnten im entscheidungsrelevanten
Sachverhalt (Abstand des Motorbootes zum Ufer bzw. Nichtdurchfihrung eines Anlandemandévers) den Ausfihrungen
der einschreitenden Meldungsleger folgte, welche anlasslich ihrer Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht
Karnten den Sachverhalt schlissig und nachvollziehbar darlegten. Insbesondere war zu bericksichtigen, dass die
Meldungsleger Ubereinstimmend aussagten, dass der Beschwerdefuhrer kein Anlandemanéver durchgefuhrt hat und
dass er Uber langere Zeit parallel zum Ufer gefahren sei.

Dementsprechend war der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers nicht zu folgen.

Rechtliche Beurteilung:



8 42 Abs. 1 Schifffahrtsgesetz lautet:Paragraph 42, Absatz eins, Schifffahrtsgesetz lautet:

.Wer gegen die Vorschriften dieses Teiles oder der auf Grund dieses Teiles erlassenen Verordnungen verstoRt, begeht,
wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nicht nach anderen Verwaltungsvorschriften mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe von 72 Euro bis zu 3 633 Euro zu bestrafen.”

§ 102 Abs. 1 See- und Fluss-Verkehrsordnung lautet;Paragraph 102, Absatz eins, See- und Fluss-Verkehrsordnung
lautet:

~Motorfahrzeuge durfen auf Seen, ausgenommen zum An- oder Ablegen oder zum Stilliegen, nicht naher als 200 m an
das Ufer oder einen dem Ufer vorgelagerten Schilfgurtel heranfahren (Uferzone). Mit Ausnahme der Fahrgastschiffe,
die den griinen Ball oder das grune Licht gemaR § 48 fuhren, missen sie dabei den kirzesten Weg nehmen und durfen
nicht schneller als 10 km/h fahren. BerUhren oder Uberschneiden einander die Uferzonen, darf nur in der Mitte des
Gewassers und nicht schneller als 25 km/h gefahren werden; soweit Untiefen dies nicht zulassen, ist der nach den
Umstanden groBtmogliche Abstand vom Ufer einzuhalten.”,Motorfahrzeuge dirfen auf Seen, ausgenommen zum An-
oder Ablegen oder zum Stilliegen, nicht naher als 200 m an das Ufer oder einen dem Ufer vorgelagerten Schilfgurtel
heranfahren (Uferzone). Mit Ausnahme der Fahrgastschiffe, die den griinen Ball oder das griine Licht gemal Paragraph
48, fuhren, mussen sie dabei den kirzesten Weg nehmen und durfen nicht schneller als 10 km/h fahren. Berthren
oder Uberschneiden einander die Uferzonen, darf nur in der Mitte des Gewassers und nicht schneller als 25 km/h
gefahren werden; soweit Untiefen dies nicht zulassen, ist der nach den Umstanden groRtmogliche Abstand vom Ufer

einzuhalten.”
Aufgrund des durchgefliihrten Beweisverfahrens ist das tatbildmaRige Verhalten des Beschwerdefuhrers erwiesen.
Zur Strafbemessung:

8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991,BGBI. Nr. 52/1991 idgF, - VStG lautetParagraph 19, Verwaltungsstrafgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, idgF, - VStG lautet:

M

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

2

Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechts sind die 8§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf} anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berucksichtigen.” Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”

Die Strafbemessung hat innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu erfolgen.
Ebenso sind bei der Strafbemessung auch Umstande der General- und Spezial-pravention nicht zu vernachlassigen.

Der objektive Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung ist nicht unerheblich zumal durch das
unzuldssige Befahren des Uferbereiches in einem Bereich von unter 200 Metern durch Motorfahrzeuge eine
Gefahrdung fur z. B. Schwimmer mit sich bringen kann.

Auch das Verschulden des Beschwerdeflhrers ist nicht gering, da von einem gepriften BootsfUhrer zu erwarten ist,
dass er die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen beachtet und sich entsprechend verhalt.

Im gegenstandlichen Fall hat die Behdrde unter Berlcksichtigung des8 20 VStG Uber den Beschwerdeflhrer eine
Geldstrafe auf Euro 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden) verhangt.Im gegenstandlichen Fall hat die Behdrde unter
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Berucksichtigung des Paragraph 20, VStG Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe auf Euro 50,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden) verhangt.

Eine weitere Reduzierung der verhangten Strafe von Euro 36,-- (50 Prozent der gesetzlichen Mindeststrafe) kommt im
Hinblick auf den objektiven und subjektiven Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung nicht in
Betracht.

Ebenso konnte gegenstandlich von der Bestimmung des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG (Ausspruch einer Ermahnung) kein
Gebrauch gemacht werden, da Voraussetzung dafur ist, dass die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschwerdefihrers gering
sind.Ebenso konnte gegenstandlich von der Bestimmung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG (Ausspruch einer
Ermahnung) kein Gebrauch gemacht werden, da Voraussetzung dafur ist, dass die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschwerdefiihrers gering sind.

Diese Voraussetzungen liegen jedoch gegenstandlich nicht vor.

GemalR§ 45 Abs. 2 VWGVG konnte die Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefihrers durchgefihrt
werden.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, VWGVG konnte die Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
durchgefiihrt werden.

Die Kostenentscheidung ist eine Folge der bestatigenden Entscheidung und stutzt sich auf die angefihrten
Gesetzesstellen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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