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GewO 1994 8 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
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9. GewO 1994 § 81 gultig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
10. GewO 1994 § 81 gultig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
11. GewO 1994 § 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 358 heute
2. GewO 1994 § 358 guiltig ab 10.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
3. GewO 1994 § 358 giiltig von 01.08.2002 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. GewO 1994 § 358 giiltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
5. GewO 1994 § 358 gliltig von 19.03.1994 bis 31.08.2000

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, Xxx,
Geschaftsfuhrer, xxxstralle xxx, xxx, vertreten durch xxx, Unternehmensberater, xxx Gasse xxx, xxx, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 27.8.2018, Zahl: xxx, mit welchem ein Antrag gemal3 8§ 358 Abs. 1 GewO
zuruckgewiesen wurde, nach durchgefuhrter offentlich mundlicher Verhandlung, zu Recht erkannt: Das
Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, xxx, Geschaftsfuhrer,
xxxstrafle xxx, xxx, vertreten durch xxx, Unternehmensberater, xxx Gasse xxx, xxx, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 27.8.2018, Zahl: xxx, mit welchem ein Antrag gemal3 Paragraph 358, Absatz eins,

GewO zuriickgewiesen wurde, nach durchgeflhrter 6ffentlich mdndlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

l. Gemal3 8§ 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindetrémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VGGegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der xxx, vertreten durch xxx, vom 20.4.2018, zuletzt
erganzt am 19.7.2018 um Feststellung seitens der Gewerbebehoérde, dass ,das zur Verflugung stellen bzw. das
Durchfuhren von Betriebs- und Hochzeitsfeiern an max. 24 Tagen im Jahr, im Innen- und AuBenbereich der
Betriebsanlage, mit und ohne Musikdarbietungen im Freien und mit und ohne der Errichtung ortsveranderlicher
Zeltanlage auf dem Grundstiick Nr. xxx KG xxx nicht den Tatbestand einer genehmigungspflichtigen Anderung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 31.5.1994, Zahl: xxx, genehmigten Betriebsanlage darstellt”,
zurlickgewiesen, zumal die Genehmigungspflicht der gegenstandlichen Betriebsanlagendanderung offenkundig ist.

Als Rechtsgrundlage diente der§ 358 Abs. 1 GewO 1994.Als Rechtsgrundlage diente der Paragraph 358, Absatz eins,
GewO 1994.

Begrindet wurde nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmungen unter anderem wortlich ausgefuhrt:

»...Werden Umstande bekannt, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des 8 74 begriinden kénnten, zieht
aber der Inhaber der Anlage in Zweifel, dass die Voraussetzungen fiur die Genehmigungspflicht gegeben seien, so hat
die Behorde gemaR § 358 Abs. 1 auf Antrag des Inhabers der Anlage die Anlage oder das Vorhaben zu prifen und
durch Bescheid festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage der Genehmigung bedurfen. Ein
Feststellungsbescheid ist jedoch nicht zu erlassen, wenn die Genehmigungspflicht der Anlage offenkundig ist. Ergeben
sich im Feststellungsverfahren Zweifel, ob dieses Bundesgesetz auf jene Tatigkeit anzuwenden ist, der die Anlage
regelmafig zu dienen bestimmt ist, so ist dieses Verfahren zu unterbrechen und ein Feststellungsverfahren gemaR §
348 durchzuftihren. ,..Werden Umstande bekannt, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des Paragraph
74, begrinden konnten, zieht aber der Inhaber der Anlage in Zweifel, dass die Voraussetzungen fur die
Genehmigungspflicht gegeben seien, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 358, Absatz eins, auf Antrag des Inhabers
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der Anlage die Anlage oder das Vorhaben zu prifen und durch Bescheid festzustellen, ob die Errichtung und der
Betrieb der Anlage der Genehmigung bedurfen. Ein Feststellungsbescheid ist jedoch nicht zu erlassen, wenn die
Genehmigungspflicht der Anlage offenkundig ist. Ergeben sich im Feststellungsverfahren Zweifel, ob dieses
Bundesgesetz auf jene Tatigkeit anzuwenden ist, der die Anlage regelmaRig zu dienen bestimmt ist, so ist dieses
Verfahren zu unterbrechen und ein Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 348, durchzufiihren.

Bestehen bei Bedachtnahme auf den der Partei und der Behdrde offenliegenden Sachverhalt keine Zweifel daran, dass
Immissionen im Sinne des § 74 nicht auszuschlieBen sind, so kommt eine Priifung der Anlage oder des Vorhabens nach
§ 358 Abs. 1 nicht in Betracht. In einem solchen Fall ist die Genehmigungspflicht der Anlage offenkundig und es ist kein
Feststellungsbescheid zu erlassen (ua VwWGH 23.10.1984, 83/04/0305). Zur Feststellung der Eignung der Betriebsanlage,
bei den Nachbarn Immissionen herbeizufihren, bedarf es keiner Vernehmung dieser Nachbarn. Ist die
Genehmigungspflicht der Betriebsanlage offenkundig, so ist der Antrag auf Feststellung zurlickzuweisen (ua VWGH
28.10.1997, 97/04/0127).Bestehen bei Bedachtnahme auf den der Partei und der Behorde offenliegenden Sachverhalt
keine Zweifel daran, dass Immissionen im Sinne des Paragraph 74, nicht auszuschliel3en sind, so kommt eine Prifung
der Anlage oder des Vorhabens nach Paragraph 358, Absatz eins, nicht in Betracht. In einem solchen Fall ist die
Genehmigungspflicht der Anlage offenkundig und es ist kein Feststellungsbescheid zu erlassen (ua VwGH 23.10.1984,
83/04/0305). Zur Feststellung der Eignung der Betriebsanlage, bei den Nachbarn Immissionen herbeizufihren, bedarf
es keiner Vernehmung dieser Nachbarn. Ist die Genehmigungspflicht der Betriebsanlage offenkundig, so ist der Antrag
auf Feststellung zurlickzuweisen (ua VwWGH 28.10.1997, 97/04/0127).

Die ,Zurverfigungstellung” der gegenstandlichen gastgewerblichen Betriebsanlage fir Betriebs- und Hochzeitsfeiern,
stellt zweifelsfrei einer gewerberechtlich genehmigungspflichtige Anderung im Sinne des § 81 der Gewerbeordnung
dar, zumal zumindest die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 Z 2 GewO in Bezug auf Larmbelastigungen der Nachbarn
offensichtlich sind. Dies auch durch Anzeigenerstattungen seitens Nachbarn auf Grund Schallimmissionen aus einem
Zelt am gegenstandlich Standort, in unmittelbarer Vergangenheit, offenkundig.Die ,Zurverfligungstellung” der
gegenstandlichen gastgewerblichen Betriebsanlage fir Betriebs- und Hochzeitsfeiern, stellt zweifelsfrei einer
gewerberechtlich genehmigungspflichtige Anderung im Sinne des Paragraph 81, der Gewerbeordnung dar, zumal
zumindest die Schutzinteressen des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO in Bezug auf Larmbeladstigungen der
Nachbarn offensichtlich sind. Dies auch durch Anzeigenerstattungen seitens Nachbarn auf Grund Schallimmissionen
aus einem Zelt am gegenstandlich Standort, in unmittelbarer Vergangenheit, offenkundig.

Diese seitens des Antragstellers argumentierte und oben festgehaltene Erleichterung fir Gewerbetreibende, bezieht
sich auf Tatigkeiten ,auRerhalb eines bestehenden Gasthauses”, die gegenstandlichen Betriebsanlagenanderungen,
beziehen sich jedoch auf die genehmigte Betriebsanlage...."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche Rechtswidrigkeit und wesentliche Begriindungsmangel
geltend macht. Unter anderem wird wortlich ausgefihrt:

fese

4. BESCHWERDEGRUNDE

Als Beschwerdegriinde werden Rechtswidrigkeit und wesetliche Begrindungsmangel geltend gemacht. Der Bescheid
vom 27.08.2018 wird daher in seinem gesamten Umfang angefochten. Dazu fihren wird im Einzelnen aus:

4.1. Der genehmigende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 31.05.1994, ZI.: xxx, erstreckt sich nicht nur
auf das Gebaude sondern auch auf die AuBenflachen (Parkanlage, KFZ-Abstellplatz, Liegewiese) des Grundstlicks Nr.
xxx KG xxx. 3

4.2. Die Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage wie auch deren Anderung kniipft sowohl ang 74
Abs 1 GewO [ ... jede 6rtlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht
blofl3 voribergehend zu dienen bestimmt ist] als auch an den in Abs 2 ndher umschriebenen Tatbestanden [...dUrfen
nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen
und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise. wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, ... ] und den Abs 3 [Die
Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefdhrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erflllungsgehilfen, sondern durch Personen
in der Betriebsanlage bewirkt werden kdnnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemal3 in Anspruch nehmen]
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leg.cit. an. 4.2. Die Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage wie auch deren Anderung knlpft sowohl an
Paragraph 74, Absatz eins, GewO [ ... jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung einer
gewerblichen Tatigkeit nicht bloR voribergehend zu dienen bestimmt ist] als auch an den in Absatz 2, naher
umschriebenen Tatbestanden [... dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise. wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind, ... 1 und den Absatz 3, [Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefdhrdungen,
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine
Erfullungsgehilfen, sondern durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt werden kdnnen, die die Anlage der Art des
Betriebes gemaR in Anspruch nehmen] leg.cit. an.

Nach der Rechtssystematik ist daher bei einem gewerblichen Vorhaben (Genehmigung und/oder Anderung) wie auch
bei einer Feststellung nach § 358 Abs 1, erster Satz, GewO zunachst zu prifen, ob ein Vorhaben in einer [6rtlich
gebundene Einrichtung der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht blof3 voriibergehend zu dienen bestimmt ist]
Uberhaupt dem § 74 Abs 1 GewO unterliegt. Nach der Rechtssystematik ist daher bei einem gewerblichen Vorhaben
(Genehmigung und/oder Anderung) wie auch bei einer Feststellung nach Paragraph 358, Absatz eins,, erster Satz,
GewO zundchst zu priifen, ob ein Vorhaben in einer [6rtlich gebundene Einrichtung der Entfaltung einer gewerblichen
Tatigkeit nicht bloR vorlUbergehend zu dienen bestimmt ist] Uberhaupt dem Paragraph 74, Absatz eins, GewO

unterliegt.

Antragsgegenstandlich wurde die Feststellung der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit Durchfihren von Betriebs-
und Hochzeitsfeiern an max. 24 Tagen im Jahr mit Vollkiche bzw. Catering, im Innen- und AuRenbereich der
Betriebsanlage, mit und ohne Musikdarbietungen im Freien und mit und ohne der Errichtung ortsveranderlicher
Zeltanlagen] sowohl in zeitlicher (zahlenmaRiger) Hinsicht als auch in Bezug auf wirtschaftliche Zusatzleistungen iSe
Vollkliche bzw. Caterings [wirtschaftlich sinnvolle Ergdnzung der eigene Leistung bis zu 30 vH des im Wirtschaftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes] begrenzt, diese zusatzlichen gewerblichen Tatigkeiten (Leistungen) sind daher wegen der
vorgenommenen Einschrankung als ,blof3 Voriibergehende” anzusehen.

4.3. §358 Abs 1 GewO normiert eine behdrdliche Prifung einer Genehmigungspflicht [auf Antrag des Inhabers der
Anlage oder eines Vorhabens, soweit Umstande bekannt werden, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne
des § 74 begrinden kénnten].4.3. Paragraph 358, Absatz eins, GewO normiert eine behdrdliche Prifung einer
Genehmigungspflicht [auf Antrag des Inhabers der Anlage oder eines Vorhabens, soweit Umstande bekannt werden,
die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des Paragraph 74, begriinden kénnten].

Insoweit ist daher die von der Behdrde vorzunehmende Priifung einer Genehmigungspflicht nicht nur auf § 74 Abs 2 (Z
1 bis Z 5) GewO einzuschranken, sondern hat sich auch nach der Rechtssystematik auf § 74 Abs 1 und Abs 3 GewO zu
erstrecken. Insoweit ist daher die von der Behdrde vorzunehmende Priifung einer Genehmigungspflicht nicht nur auf
Paragraph 74, Absatz 2, (Ziffer eins bis Ziffer 5) GewO einzuschranken, sondern hat sich auch nach der
Rechtssystematik auf Paragraph 74, Absatz eins und Absatz 3, GewO zu erstrecken.

3

Zufolge der mit behdrdlichem Genehmigungsvermerk versehenen Projeksunterlagen (Angaben zur Betriebsanlage)
wird das Angebot des als Hotel Garni gefUhrten Beherbergungsbetriebes durch zeitweise Grillfeste und
Nachmittagsangebote (Kaffe und Kuchen) erganzt, den Gasten stehen zudem im Park Tische, Sessel und Parkbanke zur
Verflgung.

4.4. Soweit ein Vorhaben, eine Errichtung, eine Anderung oder der Betrieb einer Anlage wegen des Tatbestandes in§
74 Abs 1 GewO als [blo3 voribergehend] anzusehen und demzufolge bereits aus dem gewerblichen Anlagenregime
auszuscheiden ist, braucht auf die weiteren Tatbestdnde in 8 74 Abs 2 (Z 1 bis Z 5) und auf Abs 3 GewO auch nicht
weiter eingegangen werden. 4.4. Soweit ein Vorhaben, eine Errichtung, eine Anderung oder der Betrieb einer Anlage
wegen des Tatbestandes in Paragraph 74, Absatz eins, GewO als [blo3 voribergehend] anzusehen und demzufolge
bereits aus dem gewerblichen Anlagenregime auszuscheiden ist, braucht auf die weiteren Tatbestande in Paragraph
74, Absatz 2, (Ziffer eins bis Ziffer 5,) und auf Absatz 3, GewO auch nicht weiter eingegangen werden.

Daher ist es auch ohne Belang, wenn ein Vorhaben, eine Errichtung, eine Anderung oder der Betrieb einer Anlage
im Sinne des Abs 2 leg. cit offenkundig einer Genehmigung bedirfen wirde. Daher ist es auch ohne Belang, wenn ein
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Vorhaben, eine Errichtung, eine Anderung oder der Betrieb einer Anlage im Sinne des Absatz 2, leg. cit offenkundig
einer Genehmigung bedurfen wirde.

4.5. Weiters machen wir geltend, dass dieselbe Gewerbebehérde in einem Verfahren zur Genehmigung und zum
Betrieb einer Ferienanlage fur Jugendliche (ebenfalls im Umfang des 8 111 Abs 1 Z 1 und Z 2 GewO) am 24.08.2018
vorubergehende Veranstaltungen im Freien (Lagerfeuer, Singen und Musizieren) sowie den vortubergehenden Betrieb
einer Kinderdisco von der Genehmigungspflicht im Sinne des § 74 Abs 1 iVm Abs 2 GewO ausgenommen hat. 4.5.
Weiters machen wir geltend, dass dieselbe Gewerbebehdrde in einem Verfahren zur Genehmigung und zum Betrieb
einer Ferienanlage fur Jugendliche (ebenfalls im Umfang des Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, GewO)
am 24.08.2018 vortbergehende Veranstaltungen im Freien (Lagerfeuer, Singen und Musizieren) sowie den
vorubergehenden Betrieb einer Kinderdisco von der Genehmigungspflicht im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, in

Verbindung mit Absatz 2, GewO ausgenommen hat.

4.6. Nachdem die belangte Behtrde eme Prifung unseres Antrags vom 20.04.2018 samt Begrindungserganzung
vom 19.07.2018 im Hinblick auf 8 74 Abs 1 GewO ganzlich unterlassen hat, in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides sich nicht einmal ansatzweise mit den blofl3 zeitweisen und voribergehenden Tatigkeiten auseinander
gesetzt hat, die Intention des Gesetzgebers in der RV (1475 der Beilagen XXV.GP) zur Gewerberechtsnovelle BGBL | Nr.
96/2017 denkunméglich auslegt bzw. anwendet [die Erleichterung fiir Gewerbetreibende wiirde sich auf Tatigkeiten
~auBerhalb eines bestehenden Gasthauses”, die gegenstandliche Betriebsanlageanderung jedoch auf die genehmigte
Betriebsanlage beziehen] und bei identer Sach- und Rechtslage bei einem gleichgelagerten Vorhaben am 24.08.2018 §
74 Abs 1, letzter Halbsatz, GewO rechtsrichtig anwendet, uns gegenulber im angefochtenen Bescheid vom 27.08.2018
jedoch eine vollig gegenteilige Rechtsansicht zum Ausdruck bringt, hat sie die Ermittlungen (Prifungen) im Rahmen des
Feststellungsverfahrens mit Mangelhaftigkeit, den Bescheid mit wesentlichen Begrindungsmangeln und einer
denkunmoglichen und willktrlichen Auslegung des 8 74 Abs 1 GewO und damit gleich mehrfach mit Rechtswidrikeit
belastet.4.6.Nachdem die belangte Behdrde eme Priafung unseres Antrags vom 20.04.2018 samt
Begrindungserganzung vom 19.07.2018 im Hinblick auf Paragraph 74, Absatz eins, GewO ganzlich unterlassen hat, in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides sich nicht einmal ansatzweise mit den blof3 zeitweisen und
vorubergehenden Tatigkeiten auseinander gesetzt hat, die Intention des Gesetzgebers in der Regierungsvorlage (1475
der Beilagen rémisch 25 .Gesetzgebungsperiode zur Gewerberechtsnovelle BGBL rémisch eins Nr. 96 aus 2017,
denkunmoglich auslegt bzw. anwendet [die Erleichterung fir Gewerbetreibende wirde sich auf Tatigkeiten ,auRerhalb
eines bestehenden Gasthauses”, die gegenstandliche Betriebsanlagednderung jedoch auf die genehmigte
Betriebsanlage beziehen] und bei identer Sach- und Rechtslage bei einem gleichgelagerten Vorhaben am 24.08.2018
Paragraph 74, Absatz eins,, letzter Halbsatz, GewO rechtsrichtig anwendet, uns gegentber im angefochtenen Bescheid
vom 27.08.2018 jedoch eine véllig gegenteilige Rechtsansicht zum Ausdruck bringt, hat sie die Ermittlungen
(Prifungen) im Rahmen des Feststellungsverfahrens mit Mangelhaftigkeit, den Bescheid mit wesentlichen
Begrundungsmangeln und einer denkunmaglichen und willkurlichen Auslegung des Paragraph 74, Absatz eins, GewO
und damit gleich mehrfach mit Rechtswidrikeit belastet.

Der belangten Behdorde sind im Hinblick auf den Bescheid vom 24.08.2018 daher auch unsachliche Motive bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 27.08.2018 zu unterstellen.

5. BESCHWERDEANTRAGE

5.1. Das Landesverwaltungsgericht Karnten moge eine mindliche Verhandlung anberaumen, der Beschwerde Folge
geben, den angefochtenen Bescheid vom 27.08.2018 beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die zustandige Verwaltungsbehdrde zurlckverweisen; in eventu

5.2. der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid vom 27.08.2018 beheben und in der Sache selbst
gemal § 358 iVm 88 81 Abs 1, 74 Abs 1 GewO 1994 feststellen, dass das Vorhaben - zur Verfligung stellen bzw. das
Durchfiihren von Betriebs- und Hochzeitsfeiern an max. 24 Tagen im Jahr mit Vollkiiche bzw. Catering, im Innen- und
AuBenbereich der Betriebsanlage, mit und ohne Musikdarbietungen im Freien und mit und ohne der Errichtung
ortsveranderlicher Zeltanlagen auf dem Grundstiick Nr. xxx KG xxx xxx - nicht den Tatbestand einer
genehmigungspflichtigen Anderung der mit Bescheid vom 31.05.1994, Zahl xxx, genehmigten Betriebsanlage
erfullt.”5.2. der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid vom 27.08.2018 beheben und in der Sache
selbst gemal Paragraph 358, in Verbindung mit Paragraphen 81, Absatz eins, 74, Absatz eins, GewO 1994 feststellen,
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dass das Vorhaben - zur Verfiigung stellen bzw. das Durchfihren von Betriebs- und Hochzeitsfeiern an max. 24 Tagen
im Jahr mit Vollkiiche bzw. Catering, im Innen- und AulRenbereich der Betriebsanlage, mit und ohne Musikdarbietungen
im Freien und mit und ohne der Errichtung ortsveranderlicher Zeltanlagen auf dem Grundstick Nr. xxx KG xxx Xxx -
nicht den Tatbestand einer genehmigungspflichtigen Anderung der mit Bescheid vom 31.05.1994, Zahl xxx,
genehmigten Betriebsanlage erfullt.”

Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Das Landesverwaltungsgericht Karnten ist vom nachstehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausgegangen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 31.5.1994, Zahl: xxx, wurde die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb einer gastgewerblichen Betriebsanlage in der Betriebsart ,Hotel Garni“ auf den Grundstucken, Bauflachen

XXX, XXX, XXX, XXX, XXX und xxx, je KG xxx, Standortbezeichnung: xxxstralze xxx, xxx, unter Erfullung von Auflagen erteilt.

Mit Antrag vom 20.4.2018 teilte die Antragstellerin, die xxx mit, dass mit der Austibung ihrer gewerblichen Tatigkeit
beabsichtigt ist, ihre gastronomische ortlich gebundene Einrichtung vorlibergehend und zwélfmal im Jahr -
vorwiegend an Wochenenden, also an max. 24 Tagen - Betrieben und Hochzeitsgesellschaften fur Betriebs- und
Hochzeitsfeiern zur Verfigung zu stellen, die mitunter auch im Freien und mitunter auch mit Musikdarbietungen auf
dem Grundstlck Nr. xxx, KG xxx xxx, stattfinden. Im Zusammenhang mit diesen Betriebs- und Hochzeitsfeiern werden
auf dem Grundstuck Nr. xxx - ebenfalls vorubergehend - ortsverdnderliche Zeltanlagen aufgestellt.

Weiters wird im Antrag vom 20.4.2018 wortlich ausgefuhrt:

wee  3.874 Abs 1 idF der NovelleBGBL | Nr. 96/2017 lautet: ,Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich
gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht bloB vorUbergehend zu
dienen bestimmt ist.” ... 3. Paragraph 74, Absatz eins, in der Fassung der Novelle BGBL rémisch eins Nr. 96 aus 2017,
lautet: ,Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der
Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht bloB voribergehend zu dienen bestimmt ist.”

In 1475 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Z 8 (§ 74 Abs 1) wird dazu ausgefiihrt: Die
vorgeschlagene Regelung bringt eine Entlastung flir samtliche Gewerbetreibende, die - ausgehend von der
diesbeziiglich strengen Rechtsprechung - auch fir die blof3 voribergehende Austbung ihrer Tatigkeit in einer ortlich
gebundenen Einrichtung um eine Betriebsanlagengenehmigung ansuchen mussen. Eine besondere Erleichterung ist
flr Gastgewerbetreibende zu erwarten, denen es nun ermdglicht wird, auRRerhalb ihres bestehenden Gasthauses
beispielsweise bei einem von ihnen veranstalteten Zeltfest tatig zu werden, ohne dafiir einer eigenen
Betriebsanlagengenehmigung zu bedulrfen.” In 1475 der Beilagen rdmisch 25 . Gesetzgebungsperiode -
Regierungsvorlage - Erlauterungen zu Ziffer 8, (Paragraph 74, Absatz eins,) wird dazu ausgefihrt: ,Die vorgeschlagene
Regelung bringt eine Entlastung fir samtliche Gewerbetreibende, die - ausgehend von der diesbezlglich strengen
Rechtsprechung - auch fiir die bloR voribergehende Auslibung ihrer Tatigkeit in einer 6rtlich gebundenen Einrichtung
um eine Betriebsanlagengenehmigung ansuchen mussen. Eine besondere Erleichterung ist fir Gastgewerbetreibende
zu erwarten, denen es nun ermdoglicht wird, auBerhalb ihres bestehenden Gasthauses beispielsweise bei einem von
ihnen veranstalteten Zeltfest tatig zu werden, ohne dafur einer eigenen Betriebsanlagengenehmigung zu bedurfen.”

Weder§ 74 Abs 1 GewO, noch die Erlauterungen zur Z 8 der Regierungsvorlage enthalten AusfUhrungen zum
Gesetzesbegriff ,nicht blof3 voribergehend.” Im Zusammenhalt mit§ 81 Abs 2 Z 11 GewO kann jedoch geschlossen
werden, dass damit eine Zeitspanne von max. vier Wochen, also 28 Tage im Jahr als Gesamtes oder auf einzelne Tage
verteilt, gemeint sein kann. Weder Paragraph 74, Absatz eins, GewO, noch die Erlduterungen zur Ziffer 8, der
Regierungsvorlage enthalten Ausfihrungen zum Gesetzesbegriff ,nicht blof3 voriibergehend.” Im Zusammenhalt mit
Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 11, GewO kann jedoch geschlossen werden, dass damit eine Zeitspanne von max. vier
Wochen, also 28 Tage im Jahr als Gesamtes oder auf einzelne Tage verteilt, gemeint sein kann.

4.  Gemal § 358 Abs 1 GewO hat die Behdrde auf Antrag des Inhabers einer Anlage die Anlage oder ein Vorhaben zu
prifen und durch Bescheid festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage einer Genehmigung iSd §§ 74
oder 81 bedurfen, wenn Umstande bekannt werden, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne der 88 74 oder
81 begrinden kdénnten und der Inhaber der Anlage in Zweifel zieht, dass die Voraussetzungen fir die
Genehmigungspflicht iSd 88 74 oder 81 gegeben seien. 4. GemaR Paragraph 358, Absatz eins, GewO hat die Behdrde
auf Antrag des Inhabers einer Anlage die Anlage oder ein Vorhaben zu prifen und durch Bescheid festzustellen, ob die
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Errichtung und der Betrieb der Anlage einer Genehmigung iSd Paragraphen 74, oder 81 bedurfen, wenn Umstande
bekannt werden, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne der Paragraphen 74, oder 81 begriinden kdnnten
und der Inhaber der Anlage in Zweifel zieht, dass die Voraussetzungen fir die Genehmigungspflicht iSd Paragraphen
74, oder 81 gegeben seien.

Angesichts der Wortfolge in 8 74 Abs 1, letzter Halbsatz, GewO [die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht
blofl3 voribergehend zu dienen bestimmt ist] sowie den Ausfuhrungen in 1475 der Beilagen dazu hegt die Bescheid-
und Rechtsinhaberin daher berechtigte Zweifel daran dass ihr Vorhaben [vorubergehendes zur Verflugung stellen ihrer
gastronomischen, ortlich gebundenen Einrichtung fir zwdlIf Betriebs- und Hochzeitsfeiern, also an max. 24 Tagen im
Jahr, im Innen- und AuRenereich der Betriebsanlage, mit und ohne Musikdarbietungen, mit und ohne
ortsveranderlicher Zeltanlagen], nicht dem Tatbestand des § 81 Abs 1 iVm § 74 Abs 1 GewO unterliegt und stellt daher
aus Grunden der Rechtssicherheit den Antrag: Angesichts der Wortfolge in Paragraph 74, Absatz eins,, letzter Halbsatz,
GewO [die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht blof3 voribergehend zu dienen bestimmt ist] sowie den
Ausfiihrungen in 1475 der Beilagen dazu hegt die Bescheid- und Rechtsinhaberin daher berechtigte Zweifel daran dass
ihr Vorhaben [vorUbergehendes zur Verfigung stellen ihrer gastronomischen, értlich gebundenen Einrichtung fur
zwolf Betriebs- und Hochzeitsfeiern, also an max. 24 Tagen im Jahr, im Innen- und AuBenereich der Betriebsanlage, mit
und ohne Musikdarbietungen, mit und ohne ortsveranderlicher Zeltanlagen], nicht dem Tatbestand des Paragraph 81,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz eins, GewO unterliegt und stellt daher aus Grinden der
Rechtssicherheit den Antrag:

5. Die Gewerbebehodrde moge gemal § 358 iVm 88 81 Abs 1, 74 Abs 1 und 333 GewO feststellen, dass das
Vorhaben der Bescheid- und Rechtsinhaberin Das zur Verflgung stellen bzw. das Durchfiihren von Betriebs- und
Hochzeitsfeiern an max. 24 Tagen im Jahr, im Innen- und AuBenereich der Betriebsanlage, mit und ohne
Musikdarbietungen im Freien und mit und ohne der Errichtung ortsveranderlicher Zeltanlagen auf dem Grundstick
Nr. xxx KG xxx xxx nicht den Tatbestand einer genehmigungspflichtigen Anderung der mit Bescheid vom 31.05.1994,
Zahl xxx, genehmigten Betriebsanlage darstellt.” 5. Die Gewerbebehdrde moge gemaR Paragraph 358, in Verbindung
mit Paragraphen 81, Absatz eins, 74, Absatz eins und 333 GewO feststellen, dass das Vorhaben der Bescheid- und
Rechtsinhaberin Das zur Verflugung stellen bzw. das Durchfihren von Betriebs- und Hochzeitsfeiern an max. 24 Tagen
im Jahr, im Innen- und AuRenereich der Betriebsanlage, mit und ohne Musikdarbietungen im Freien und mit und ohne
der Errichtung ortsveranderlicher Zeltanlagen auf dem Grundstiick Nr. xxx KG xxx xxx nicht den Tatbestand einer

"

genehmigungspflichtigen Anderung der mit Bescheid vom 31.05.1994, Zahl xxx, genehmigten Betriebsanlage darstellt.
Im erganzenden Schriftsatz vom 19.7.2018 wird wortlich ausgefuhrt:

»ZuU meiner Antragstellung vom 20.04.2018 bringe ichantragserganzend vor, dass im Hinblick auf die Wortfolge in§ 74
Abs 1 GewO ,nicht blof3 voriibergehend” neben der zeitlichen Komponente iSd§ 81 Abs 2 Z 11 GewO (vier Wochen
bzw. 28 Tage/Jahr) auch die umsatzgemaRe Komponente iSd § 32 Abs 1a GewO in Betracht zu ziehen ist, wonach
Gewerbetreibenden vortbergehnd auch das Erbringen von Leistungen anderer Gewerbe zusteht, wenn diese
Leistungen die eigene Leistung wirtschaftlich sinnvoll erganzen und die erganzenden Leistungen insgesamt bis zu 30
vH des im Wirtschaftsjahr vom Gewerbetreibenden erzielten Gesamtumsatzes nicht Ubersteigen und innerhalb dieser
Grenze auch erganzende Leistungen reglementierter Gewerbe erbracht werden durfen, wenn sie sie im Fall von
Zielschuldverhaltnissen bis zur Abnahme durch den Auftraggeber oder im Fall von Dauerschuldverhaltnissen bis zur
Kindigung der erganzten eigenen Leistungen beauftragt werden und sie auerdem bis zu 15 vH der gesamten
Leistung ausmachen und bei Ausibung dieser Rechte gemal3 Abs. 1 und Abs. 1a der wirtschaftliche Schwerpunkt und
die Eigenart des Betriebes erhalten bleiben. ,Zu meiner Antragstellung vom 20.04.2018 bringe ich antragserganzend
vor, dass im Hinblick auf die Wortfolge in Paragraph 74, Absatz eins, GewO ,nicht bloR vorubergehend” neben der
zeitlichen Komponente iSd Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 11, GewO (vier Wochen bzw. 28 Tage/Jahr) auch die
umsatzgemalRe Komponente iSd Paragraph 32, Absatz eins a, GewO in Betracht zu ziehen ist, wonach
Gewerbetreibenden vortubergehnd auch das Erbringen von Leistungen anderer Gewerbe zusteht, wenn diese
Leistungen die eigene Leistung wirtschaftlich sinnvoll erganzen und die erganzenden Leistungen insgesamt bis zu 30
vH des im Wirtschaftsjahr vom Gewerbetreibenden erzielten Gesamtumsatzes nicht Ubersteigen und innerhalb dieser
Grenze auch erganzende Leistungen reglementierter Gewerbe erbracht werden durfen, wenn sie sie im Fall von

Zielschuldverhaltnissen bis zur Abnahme durch den Auftraggeber oder im Fall von Dauerschuldverhaltnissen bis zur
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Kdndigung der erganzten eigenen Leistungen beauftragt werden und sie auerdem bis zu 15 vH der gesamten
Leistung ausmachen und bei Austbung dieser Rechte gemald Absatz eins und Absatz eins a, der wirtschaftliche
Schwerpunkt und die Eigenart des Betriebes erhalten bleiben.

Mit dem Ersuchen dies bei der Erlassung des beantragten Feststellungsbescheides ebenfalls zu berucksichtigen und
mit freundlichen GruRen...”

Die Veranstaltungen werden von 10 bzw. 80 bis 100 Gasten besucht und befinden sich die sanitdaren Anlagen im Hotel.
Entweder organisiert die Beschwerdefihrerin die Veranstaltung selbst oder es wird ein Caterer beauftragt. Es gibt
Musik, Speisen und Getranke. Die Veranstaltungen sind vorzugsweise am Wochenende und dauern mitunter bis um 4
Uhr frih, mit und ohne Musikdarbietung. Teilweise werden diese Veranstaltungen auch im Inneren des Hotels
durchgefuhrt.

Festgehalten wird weiters, dass zwischenzeitig ein Erkenntnis, Zahl: KLVwG-508-513/4/2018, datiert mit 16.4.2018,
ergangen ist. Herrn xxx als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der xxx, xxxplatz Nr. xxx, xxx, wird zur Last gelegt, dass
er am Standort xxx Nr. xxx, xxx, eine mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 31.5.1994, Zahl: xxx,
genehmigte Betriebsanlage fur den Betrieb der gastgewerblichen Betriebsanlage in der Betriebsart ,Hotel Garni* mit
Bezeichnung ,xxx" betreibt, diese genehmigte Betriebsanlage ohne erforderliche Genehmigung nach der Anderung,
namlich dem Aufstellen eines Zeltes mit Diskothekenanlage fiir Hochzeitsfeiern betrieben zu haben. Diese Anderung ist
geeignet, die Nachbarn durch Larm zu belastigen.

Diese Feststellungen stltzen sich auf den dem Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakt sowie das durchgefihrte
Beweisverfahren.

Rechtlich wurde dartber wie folgt erwogen:

GemalR§ 74 Abs. 1 GewO ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht bloR voribergehend zu dienen bestimmt ist.GemaR
Paragraph 74, Absatz eins, GewO ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede 6rtlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht blof3 voribergehend zu dienen bestimmt ist.

Gemald § 74 Abs. 2 leg. cit. durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,Gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, leg. cit. dirfen gewerbliche Betriebsanlagen
nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen
und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdérigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die ReligionsausUbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder
die Verwendung oder den Betrieb anderer Offentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich
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zu beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Gemal 8 358 Abs. 1 leg. cit. - werden Umstande bekannt - die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des §8 74
begrinden koénnten, zieht aber der Inhaber der Anlage in Zweifel, dass die Voraussetzungen fur die
Genehmigungspflicht gegeben seien, so hat die Behdérde auf Antrag des Inhabers der Anlage die Anlage oder das
Vorhaben zu prifen und durch Bescheid festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage der Genehmigung
bedirfen. Ein Feststellungsbescheid ist jedoch nicht zu erlassen, wenn die Genehmigungspflicht der Anlage
offenkundig ist. Ergeben sich im Feststellungsverfahren Zweifel, ob dieses Bundesgesetz auf jene Tatigkeit
anzuwenden ist, der die Anlage regelmal3ig zu dienen bestimmt ist, so ist dieses Verfahren zu unterbrechen und ein
Feststellungsverfahren gemal} 8 348 durchzufihren.GemalR Paragraph 358, Absatz eins, leg. cit. - werden Umstande
bekannt - die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des Paragraph 74, begriinden kdnnten, zieht aber der
Inhaber der Anlage in Zweifel, dass die Voraussetzungen fur die Genehmigungspflicht gegeben seien, so hat die
Behorde auf Antrag des Inhabers der Anlage die Anlage oder das Vorhaben zu prifen und durch Bescheid
festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage der Genehmigung bedurfen. Ein Feststellungsbescheid ist
jedoch nicht zu erlassen, wenn die Genehmigungspflicht der Anlage offenkundig ist. Ergeben sich im
Feststellungsverfahren Zweifel, ob dieses Bundesgesetz auf jene Tatigkeit anzuwenden ist, der die Anlage regelmaBig
zu dienen bestimmt ist, so ist dieses Verfahren zu unterbrechen und ein Feststellungsverfahren gemal3 Paragraph 348,

durchzufthren.

Gemal &8 358 Abs. 2 leg. cit. wird durch ein solches Verfahren zur Feststellung der Genehmigungspflicht spateren
Feststellungen Uber Art und Umfang der modglichen Gefdhrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen und
nachteiligen Einwirkungen nicht vorgegriffen.GemaR Paragraph 358, Absatz 2, leg. cit. wird durch ein solches Verfahren
zur Feststellung der Genehmigungspflicht spateren Feststellungen Gber Art und Umfang der moglichen Gefahrdungen,

Belastigungen, Beeintrachtigungen und nachteiligen Einwirkungen nicht vorgegriffen.

Gemal § 358 Abs. 3 leg. cit. ist Abs. 1 sinngemall anzuwenden, wenn der Inhaber einer gewerblichen Betriebsanlage
die Feststellung beantragt, ob eine gemall 8 82 Abs. 1 erlassene Verordnung oder der Abschnitt 8a betreffend die
Beherrschung der Gefahren schwerer Unfdlle mit gefahrlichen Stoffen auf seine Betriebsanlage anzuwenden
ist.Gemald Paragraph 358, Absatz 3, leg. cit. ist Absatz eins, sinngemal? anzuwenden, wenn der Inhaber einer
gewerblichen Betriebsanlage die Feststellung beantragt, ob eine gemaR Paragraph 82, Absatz eins, erlassene
Verordnung oder der Abschnitt 8a betreffend die Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen
Stoffen auf seine Betriebsanlage anzuwenden ist.

Vorangestellt wird, dass die gastgewerbliche Betriebsanlage an der Standortbezeichnung: xxxstralRe xxx, Xxx,
gewerbebehdrdlich mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 31.5.1994 in der Betriebsart ,Hotel Garni”
unter Erfullung von Auflagen rechtskraftig genehmigt ist. Nunmehr wurde seitens der Beschwerdefuhrerin ein Antrag
gemald 8 358 GewO gestellt. Dazu wird ausgefihrt, dass - ob eine gewerbliche Betriebsanlage genehmigungspflichtig
ist - davon abhangt, ob sie nach allgemeiner menschlicher Erfahrung geeignet ist Gefahrdungen, Beldstigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des8 74 Abs. 2 GewO 1994 hervorzurufen. Fir das Vorliegen der
Genehmigungspflicht ist ausreichend, dass Gefdhrdungen, Belastigungen etc. nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konnen. Kann hingegen bei einer gewerblichen Betriebsanlage nach allgemeiner menschlicher Erfahrung
ausgeschlossen  werden, dass von ihr Gefdhrdungen, Beldstigungen etc. ausgehen, ist eine
Betriebsanlagengenehmigung bzw. im Gegenstand ein Anderungsverfahren nicht erforderlich. Der Betrieb kann ohne
Einholung einer gesonderten Genehmigung aufgenommen werden. Zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzuges
bezlglich der Genehmigungspflicht, ist die zweite Genehmigungsfreistellungsverordnung, BGBI. Il 2015/80, erlassen
worden. Darin sind die Typen von Betriebsanlagen bezeichnet, fiir die eine Genehmigung nicht erforderlich ist. Soweit
nunmehr die Beschwerdeflhrerin behauptet, dass aufgrund der in 1475 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage -
Erlduterungen zu Z 8 (§ 74 Abs. 1), insbesondere auch im Hinblick auf die Wortfolge in &8 74 Abs. 1 GewO 1994 ,nicht
blofl3 voriibergehend” nach der zeitlichen Komponente im Sinne des § 81 Abs. 2 Z 11 GewO 1994 vier Wochen bzw. 28
Tage/Jahr gemeint sein kann, wird festgehalten, dass, entgegen dieser Rechtsansicht, das Landesverwaltungsgericht
Karnten von einer gegebenen Genehmigungsfreiheit nach der zweiten Genehmigungsfreistellungsverordnung nicht
ausgeht.Vorangestellt wird, dass die gastgewerbliche Betriebsanlage an der Standortbezeichnung: xxxstrale xxx, Xxx,
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gewerbebehdrdlich mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 31.5.1994 in der Betriebsart ,Hotel Garni”
unter Erfallung von Auflagen rechtskraftig genehmigt ist. Nunmehr wurde seitens der Beschwerdefiihrerin ein Antrag
gemalR Paragraph 358, GewO gestellt. Dazu wird ausgefuhrt, dass - ob eine gewerbliche Betriebsanlage
genehmigungspflichtig ist - davon abhdngt, ob sie nach allgemeiner menschlicher Erfahrung geeignet ist
Gefahrdungen, Belastigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994
hervorzurufen. Fir das Vorliegen der Genehmigungspflicht ist ausreichend, dass Gefahrdungen, Belastigungen etc.
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen. Kann hingegen bei einer gewerblichen Betriebsanlage nach
allgemeiner menschlicher Erfahrung ausgeschlossen werden, dass von ihr Gefdhrdungen, Belastigungen etc.
ausgehen, ist eine Betriebsanlagengenehmigung bzw. im Gegenstand ein Anderungsverfahren nicht erforderlich. Der
Betrieb kann ohne Einholung einer gesonderten Genehmigung aufgenommen werden. Zur Sicherstellung eines
einheitlichen Vollzuges beziglich der Genehmigungspflicht, ist die zweite Genehmigungsfreistellungsverordnung,
BGBI. romisch zwei 2015/80, erlassen worden. Darin sind die Typen von Betriebsanlagen bezeichnet, fur die eine
Genehmigung nicht erforderlich ist. Soweit nunmehr die Beschwerdefuhrerin behauptet, dass aufgrund der in 1475
der Beilagen romisch 25 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Ziffer 8, (Paragraph 74,
Absatz eins,), insbesondere auch im Hinblick auf die Wortfolge in Paragraph 74, Absatz eins, GewO 1994 ,nicht bloR3
vorubergehend” nach der zeitlichen Komponente im Sinne des Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 11, GewO 1994 vier
Wochen bzw. 28 Tage/Jahr gemeint sein kann, wird festgehalten, dass, entgegen dieser Rechtsansicht, das
Landesverwaltungsgericht Karnten von einer gegebenen Genehmigungsfreiheit nach der zweiten
Genehmigungsfreistellungsverordnung nicht ausgeht.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, finden laut Antrag der Beschwerdefihrerin an max. 24 Tagen im Jahr im Innen-
und AuBenbereich der Betriebsanlage mit und ohne Musikdarbietungen im Freien, mit und ohne Errichtung
ortsveranderlicher Zeltanlagen, zum Teil bis 4 Uhr frih, Betriebs- und Hochzeitsfeiern statt, welche zu einer massiven
Larmbelastigung von Nachbarn fuhren kénnen. Dies zeigt sich auch nicht zuletzt an dem bei der Behdérde wegen
Larmbelastigung eingegangenen Beschwerden aus der Nachbarschaft bzw. wird auf das Erkenntnis des

Landesverwaltungsgerichtes Karnten, Zahl: KLVwG-508-513/4/2018, verwiesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung der Genehmigungspflicht
einer gewerblichen Betriebsanlage nicht darauf an, ob von dieser Betriebsanlage tatsachlich die im Gesetz naher
beschriebenen Gefdhrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen ausgehen. Bereits die grundsatzliche Eignung der
Betriebsanlage Gefdhrdungen, Beldstigungen etc. im Sinne des 8 74 Abs. 2 GewO 1994 herbeizufihren, begriindet
demnach die Genehmigungspflicht dieser Anlage. Die nach 8 74 Abs. 2 GewO 1994 genannten Auswirkungen sind nicht
auszuschlieRen. Ob diese Gefdhrdungen, Belastigungen etc. im konkreten Fall von der Betriebsanlage bzw. Anderung
auch tatsachlich ausgehen, ist sodann im Genehmigungsverfahren bzw. Anderungsverfahren zu priifen und - je nach
dem Ergebnis dieser Prufung - die Genehmigung gegebenenfalls unter Vorschreibung von Auflagen zu erteilen oder zu
versagen (vgl. VWGH vom 22.2.2001, 2000/04/0206). Anzumerken ist, dass zwischenzeitig bei der belangten Behoérde
ein Antrag um gewerbebehérdliche Genehmigung zur Anderung und Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage
eingegangen ist. Es bestatigt sich daher die Auffassung der belangten Behoérde, dass die vom Feststellungsantrag
erfasste Anlage grundsatzlich geeignet ist, die in 8 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen
(vgl. VWGH vom 23.1.2002, 2000/04/0203). Angesichts der beschriebenen Beschaffenheit und Situierung kann kein
ernsthafter Zweifel an der Mdéglichkeit einer Belastigung, insbesondere der Nachbarn (Larmbelastigung) bestehen.
Aber auch eine Beeintrachtigung der Kundeninteressen ist nicht auszuschlieBen - hier ist an Brandschutz,
Fluchtsituation, Fluchtwege, Ausgangstlrbreiten, etc. zu denken.Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung der Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage
nicht darauf an, ob von dieser Betriebsanlage tatsdchlich die im Gesetz naher beschriebenen Gefdhrdungen,
Belastigungen, Beeintrachtigungen ausgehen. Bereits die grundsatzliche Eignung der Betriebsanlage Gefdahrdungen,
Belastigungen etc. im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 herbeizuflhren, begriindet demnach die
Genehmigungspflicht dieser Anlage. Die nach Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 genannten Auswirkungen sind nicht
auszuschlieRen. Ob diese Gefahrdungen, Belastigungen etc. im konkreten Fall von der Betriebsanlage bzw. Anderung
auch tatsachlich ausgehen, ist sodann im Genehmigungsverfahren bzw. Anderungsverfahren zu priifen und - je nach
dem Ergebnis dieser Prifung - die Genehmigung gegebenenfalls unter Vorschreibung von Auflagen zu erteilen oder zu
versagen vergleiche , VWGH vom 22.2.2001, 2000/04/0206). Anzumerken ist, dass zwischenzeitig bei der belangten
Behdrde ein Antrag um gewerbebehérdliche Genehmigung zur Anderung und Betrieb einer gewerblichen
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Betriebsanlage eingegangen ist. Es bestatigt sich daher die Auffassung der belangten Behotrde, dass die vom
Feststellungsantrag erfasste Anlage grundsatzlich geeignet ist, die in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994
umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen vergleiche VWGH vom 23.1.2002, 2000/04/0203). Angesichts der
beschriebenen Beschaffenheit und Situierung kann kein ernsthafter Zweifel an der Moglichkeit einer Beldstigung,
insbesondere der Nachbarn (Larmbelastigung) bestehen. Aber auch eine Beeintrachtigung der Kundeninteressen ist
nicht auszuschliel3en - hier ist an Brandschutz, Fluchtsituation, Fluchtwege, Ausgangsturbreiten, etc. zu denken.

Die belangte Behdrde konnte daher aufgrund des vorliegenden Sachverhalts zutreffend und ohne Zweifel davon
ausgehen, dass die Eignung der gegenstandlichen Anlage die Interessen des 8 74 Abs. 2 GewO 1994 beeintrachtigt,
folgerichtig hat sie die Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht bejaht. Zu Recht ist sie weiters der Auffassung, dass in
einem solchen Fall kein Feststellungsbescheid zu erlassen ist, sondern der Feststellungsantrag zurlckzuweisen war
(vgl. VWGH 28.10.1997, 97/04/0127) . Die belangte Behorde konnte daher aufgrund des vorliegenden Sachverhalts
zutreffend und ohne Zweifel davon ausgehen, dass die Eignung der gegenstandlichen Anlage die Interessen des
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 beeintrachtigt, folgerichtig hat sie die Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht
bejaht. Zu Recht ist sie weiters der Auffassung, dass in einem solchen Fall kein Feststellungsbescheid zu erlassen ist,
sondern der Feststellungsantrag zurtickzuweisen war vergleiche VwGH 28.10.1997, 97/04/0127).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Betriebsanlage, Genehmigungspflicht, Anderung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2019:KLVwWG.2455.5.2018
Zuletzt aktualisiert am

30.10.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/48525
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/65132
https://www.jusline.at/entscheidung/65132
http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/3/29 KLVwG-2455/5/2018
	JUSLINE Entscheidung


