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Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.09.2021, Ra 2019/06/0171 bis 0173-3 wurde die Revision gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 27.06.2019, KLVwG-105-106/5/2019 zurlckgewiesen.
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch die Richterin xxx tber die SGumnisbeschwerde gemaf Art. 130 Abs.
1 Z 3 B-VG des DI xxx und der xxx, vertreten durch DI xxx, beide xxx, xxx, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch den Gemeindevorstand der Gemeinde xxx - Devolutionsantrag gemaR 8 73 Abs. 2 AVG 1991 vom 09.02.2018
betreffend den Antrag vom 07.08.2017 gemall 8 34 Abs. 3 K-BO, nach durchgefuhrter o6ffentlich mundlicher
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch die Richterin xxx Uber die
Saumnisbeschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG des DI xxx und der xxx, vertreten durch DI xxx,
beide xxx, xxx, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Gemeindevorstand der Gemeinde xxx -
Devolutionsantrag gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1991 vom 09.02.2018 betreffend den Antrag vom 07.08.2017
gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, K-BO, nach durchgeftihrter 6ffentlich miindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

l. Die Sdumnisbeschwerde wird gemal 8 8 iVm§ 36 VWGVG als unzuldssigromisch eins. Die SGumnisbeschwerde

wird gemald Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 36, VwWGVG als unzulassig
zurickgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemaf3 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen diesen Beschluss ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Antrag vom 20.06.2017, eingelangt bei der Gemeinde xxx am 22.06.2017, beantragte die xxx GmbH, xxx, die
Adaptierung der bestehenden Telekommunikationsanlage auf Parzelle Nr. xxx, KG xxx, xxx, xxx. Der Baubeschreibung
des Bauvorhabens ist zu entnehmen, dass am bestehenden Antennentrager die bestehenden Antennen samt Ausleger
demontiert werden. An dieser Stelle kommt ein neues Toprohr (ca. 1,8 m). Auf diesem werden zwei Stick Antennen
montiert. Unter den Antennen sind Systemtechnikmodule im Dachgeschol3 vorgesehen. Weiters sind auf dem

bestehenden Antennentrager zwei Stlick Rifus vorgesehen.

Mit Eingabe vom 07.08.2017 stellten xxx und DI xxx einen Antrag gemaR § 34 Abs. 3 K-BO 1996 und fuhrten dazu aus,
dass sie darauf aufmerksam gemacht wurden, dass in diesem Fall mit Sicherheit anzunehmen sei, dass fur die
Verwendungsanderung von Teilen des Gebdudes, in welchem die Mobilfunkanlage betrieben werde, noch keine
Bewilligung nach § 6 lit. ¢ K-BO 1996 (Anderung der Verwendung) erteilt wurde. Hingewiesen wurde diesbezlglich auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.2007, 2005/06/0382, und wird in dem Rechtssatz dazu
ausgefuhrt wird wie folgt:Mit Eingabe vom 07.08.2017 stellten xxx und DI xxx einen Antrag gemafR Paragraph 34,
Absatz 3, K-BO 1996 und fuhrten dazu aus, dass sie darauf aufmerksam gemacht wurden, dass in diesem Fall mit
Sicherheit anzunehmen sei, dass fur die Verwendungsanderung von Teilen des Gebaudes, in welchem die
Mobilfunkanlage betrieben werde, noch keine Bewilligung nach Paragraph 6, Litera ¢, K-BO 1996 (Anderung der
Verwendung) erteilt wurde. Hingewiesen wurde diesbezlglich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.05.2007, 2005/06/0382, und wird in dem Rechtssatz dazu ausgefuhrt wird wie folgt:

.Bei dem beantragten Einbau eines Funkraumes im Dachboden und der Aufstellung eines sichtbaren
Antennentragemastes in einiger Entfernung von dem Funkraum (gleichfalls auf dem Dachboden) um trennbare Teile
eines Bauvorhabens handelt. Fir die Trennbarkeit des Bauvorhabens spricht auch der Umstand, dass sichtbare
Antennentragmaste gemall &8 20 Z. 3 lit. e Stmk. BauG unter Einhaltung weiterer Voraussetzungen lediglich
anzeigepflichtig sind, wahrend der Einbau eines Funkraumes in einem Gebdude eine bewilligungspflichtige


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/29059
https://www.jusline.at/entscheidung/29059

Nutzungsanderung im Sinne des 8 19 Z. 2 Stmk. BauG darstellt. Selbst wenn diese beiden Anlagen technisch
notwendigerweise verbunden sein mussen, ergibt sich aus den unterschiedlichen baurechtlichen Anforderungen, dass
far den Funkraum ein Bauansuchen und fur den Antennentragmast eine Bauanzeige eingebracht werden muss."”,Bei
dem beantragten Einbau eines Funkraumes im Dachboden wund der Aufstellung eines sichtbaren
Antennentragemastes in einiger Entfernung von dem Funkraum (gleichfalls auf dem Dachboden) um trennbare Teile
eines Bauvorhabens handelt. Fur die Trennbarkeit des Bauvorhabens spricht auch der Umstand, dass sichtbare
Antennentragmaste gemaR Paragraph 20, Ziffer 3, Litera e, Stmk. BauG unter Einhaltung weiterer Voraussetzungen
lediglich anzeigepflichtig sind, wahrend der Einbau eines Funkraumes in einem Gebdude eine bewilligungspflichtige
Nutzungsdanderung im Sinne des Paragraph 19, Ziffer 2, Stmk. BauG darstellt. Selbst wenn diese beiden Anlagen
technisch notwendigerweise verbunden sein miussen, ergibt sich aus den unterschiedlichen baurechtlichen
Anforderungen, dass fiir den Funkraum ein Bauansuchen und fiir den Antennentragmast eine Bauanzeige eingebracht

werden muss.”

Ausgefuhrt wurde im Antrag gemald § 34 Abs. 3 K-BO 1996 vom 07.08.2017 weiters, dass § 36 Abs. 1 der K-BO regle,
dass die Baubehorde verpflichtet sei, den rechtmafigen Zustand herzustellen. Nachdem sie durch diese nicht
bewilligte Nutzungsénderung des Gebdudes in ihren ,subjektiv-6ffentlichen Rechten” des Gesundheits- und
Immissionsschutzes beeintrachtigt werden, stellen sie unter Berufung auf § 34 Abs. 3 K-BO den Antrag, dass entweder
die nicht genehmigte Nutzungsanderung eingestellt oder vom Grundeigentimer um die nachtragliche Bewilligung
angesucht werde und ihnen in diesem abzufiihrenden Baubewilligungsverfahren die Parteistellung eingeraumt werde.
Zitiert wurde weiters aus einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.10.2011, 2008/05/0154, in dem
ausgefuhrt ist, dass bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen eine MalBnahme nach § 36 K-BO (oder § 35 leg. cit.)
nicht nur von der Behdérde vom Amts wegen zu erlassen sei. Es komme unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3
leg. cit. auch den Anrainern ein Recht auf Antragstellung zur Erlassung dieser MalRnahmen sowie anschlieBend
Parteistellung in diesem behdrdlichen Verfahren zu. Ausgefihrt wurde im Antrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, K-BO
1996 vom 07.08.2017 weiters, dass Paragraph 36, Absatz eins, der K-BO regle, dass die Baubehorde verpflichtet sei,
den rechtmaligen Zustand herzustellen. Nachdem sie durch diese nicht bewilligte Nutzungsanderung des Gebaudes in
ihren ,subjektiv-6ffentlichen Rechten” des Gesundheits- und Immissionsschutzes beeintrachtigt werden, stellen sie
unter Berufung auf Paragraph 34, Absatz 3, K-BO den Antrag, dass entweder die nicht genehmigte Nutzungsanderung
eingestellt oder vom Grundeigentimer um die nachtragliche Bewilligung angesucht werde und ihnen in diesem
abzufiihrenden Baubewilligungsverfahren die Parteistellung eingerdumt werde. Zitiert wurde weiters aus einem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.10.2011, 2008/05/0154, in dem ausgefuhrt ist, dass bei Vorliegen der
jeweiligen Voraussetzungen eine MaRnahme nach Paragraph 36, K-BO (oder Paragraph 35, leg. cit.) nicht nur von der
Behorde vom Amts wegen zu erlassen sei. Es komme unter den Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, leg. cit.
auch den Anrainern ein Recht auf Antragstellung zur Erlassung dieser Malinahmen sowie anschlieBend Parteistellung
in diesem behordlichen Verfahren zu.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde xxx vom 02.02.2018, Zahl: xxx, wurde Uber den Antrag der xxx und des
DI xxx vom 07.08.2017, eingelangt am 08.08.2017, auf Zuerkennung der Parteistellung im Bauverfahren insofern
abgesprochen, als der Burgermeister der Gemeinde xxx den Antrag der xxx und des DI xxx auf Zuerkennung der
Parteistellung im Bauverfahren der xxx GmbH betreffend der mit Eingabe vom 22.06.2017 beantragten Adaptierung
der bestehenden xxx Sende- und Empfangsanlage (Demontage des Antennenauslegers und Errichtung eines neuen
Zentralstehers) auf der Parzelle Nr. xxx, KG xxx, als unbegriindet abgewiesen hat.

Mit Schreiben vom 09.02.2018 haben xxx und DI xxx Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde
xxx vom 02.02.2018 erhoben.

Mit weiterem Schreiben vom 09.02.2018, eingelangt bei der Gemeinde xxx am 12.02.2018, haben xxx und DI xxx
bezlglich ihres Antrages vom 07.08.2017 gemaR § 34 Abs. 3 K-BO einen Devolutionsantrag gemald 8 73 Abs. 2 AVG
1991 gestellt. Begrindend wurde ausgefihrt wie folgtMit weiterem Schreiben vom 09.02.2018, eingelangt bei der
Gemeinde xxx am 12.02.2018, haben xxx und DI xxx bezuglich ihres Antrages vom 07.08.2017 gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, K-BO einen Devolutionsantrag gemall Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1991 gestellt. Begrindend wurde
ausgefuhrt wie folgt:

»Mit Schreiben vom 07.08.2017, eingelangt bei der Gemeinde am 08.08.2017, haben wir als betroffene Nachbarn den
Antrag gestellt, dass der rechtmaRige Zustand gemaf3 §36 (1) der KBO 1996 fir die Verwendungsanderung von Teilen
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des Gebdudes, in welchen die Mobilfunksende- und Empfangsanlage betrieben wird, hergestellt wird, da noch keine

Bewilligung nach der K - BO 1996 §6¢ (Anderung der Verwendung) erteilt wurde.

Die Bewilligung ware schon bei der urspringlichen Errichtung der Mobilfunksende- und Empfangsanlage zu erteilen
gewesen. Diese Bewilligung bildet auch die Voraussetzung fur das derzeit anhangige Baubewilligungsverfahren zu Zahl:

XXX.

Seit unserem Antrag sind mehr als 6 Monate vergangen, ohne dass die Baubehérde I. Instanz tber meinen Antrag
entschieden hat. Seit unserem Antrag sind mehr als 6 Monate vergangen, ohne dass die Baubehérde rémisch eins.

Instanz Uber meinen Antrag entschieden hat.
Antrag

Wir stellen daher den Antrag, dass die Entscheidungspflicht gemaR AVG 1991 873(2) auf die Oberbehorde, dem

Gemeindevorstand der Gemeinde xxx, Ubergeht.”

Mit Eingabe vom 02.01.2019 haben xxx und DI xxx unter Berufung auf das Schreiben vom 07.08.2017 hinsichtlich der
Antragstellung gemal3 8 34 Abs. 3 K-BO und unter Hinweis auf den mit Schreiben vom 09.02.2018, eingelangt bei der
Gemeinde xxx am 12.02.2018, eingebrachten Devolutionsantrag und der jeweiligen Nichterledigung ihrer Antrage
innerhalb von sechs Monaten Saumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten erhoben. Begehrt
wurde, dass das Landesverwaltungsgericht in der Sache Nutzungsanderung von Teilen des Gebdudes in xxx durch
Adaptierung der bestehenden xxx Sende- und Empfangsanlage selbst entscheiden und ihren mit Schreiben vom
07.08.2017 unter Berufung auf § 34 Abs. 3 K-BO 1996 gestellten Antragen, dass a) entweder die nicht genehmigte
Nutzungsanderung eingestellt werde oder b) vom Grundeigentimer um die nachtragliche Bewilligung angesucht
werde und c) ihnen in diesem abzufUhrenden Baubewilligungsverfahren die Parteistellung eingerdumt werde,
stattzugeben. Mit Eingabe vom 02.01.2019 haben xxx und DI xxx unter Berufung auf das Schreiben vom 07.08.2017
hinsichtlich der Antragstellung gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, K-BO und unter Hinweis auf den mit Schreiben vom
09.02.2018, eingelangt bei der Gemeinde xxx am 12.02.2018, eingebrachten Devolutionsantrag und der jeweiligen
Nichterledigung ihrer Antrage innerhalb von sechs Monaten Sdumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Karnten erhoben. Begehrt wurde, dass das Landesverwaltungsgericht in der Sache Nutzungsanderung von Teilen des
Gebaudes in xxx durch Adaptierung der bestehenden xxx Sende- und Empfangsanlage selbst entscheiden und ihren
mit Schreiben vom 07.08.2017 unter Berufung auf Paragraph 34, Absatz 3, K-BO 1996 gestellten Antragen, dass a)
entweder die nicht genehmigte Nutzungsanderung eingestellt werde oder b) vom Grundeigentimer um die
nachtragliche Bewilligung angesucht werde und c) ihnen in diesem abzufihrenden Baubewilligungsverfahren die
Parteistellung eingerdumt werde, stattzugeben.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde
die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ist.GemalR Paragraph 8, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache
nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

§ 36 VWGVG lautet:Paragraph 36, VwWGVG lautet:

(1) In Rechtssachen in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde sind die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Uber die Behorde auf die Berufungsbehérde sinngemald anzuwenden.

(2) Behorde im Sinne des § 8 Abs. 1 letzter Satz ist sowohl die Behorde, die den Bescheid als oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im administrativen Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrags auf Ubergang der
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Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, nicht erlassen hat, als auch jene Behdrde, bei der der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zu stellen war. (2) Behorde im Sinne des Paragraph 8,
Absatz eins, letzter Satz ist sowohl die Behdrde, die den Bescheid als oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren,
sei es im administrativen Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrags auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen
werden konnte, nicht erlassen hat, als auch jene Behdrde, bei der der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zu stellen war.

§ 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG 1991 lautetParagraph 73, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG 1991 lautet:

(1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage
von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich. (1) Die Behdrden sind
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, (ber Antrage von Parteien (Paragraph
8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen,
so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehérde Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehorde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufihren ist.

(3) Fur die Berufungsbehdrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages

zu laufen.

Die Entscheidungspflicht erlischt durch jede, wenn auch rechtswidrige materiell-rechtliche behérdliche Entscheidung in
der Sache (Stattgabe, Abweisung). Der rechtswidrige Bescheid, mit dem der Antrag auch nur teilweise erledigt wurde,
ist mit Berufung bzw. Beschwerde zu bekdmpfen. Ein Devolutionsantrag oder eine Sdumnisbeschwerde sind nicht
zuldssig. Auch gegen einen teilweise abweisenden Bescheid ist mit Berufung und nicht mit Devolution vorzugehen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Blrgermeister der Gemeinde xxx mit Bescheid vom 02.02.2018 Uber den Antrag der
xxx und des DI xxx vom 07.08.2017, eingelangt am 08.08.2017, entschieden und hat diesbeziiglich den Antrag auf
Zuerkennung der Parteistellung im Bauverfahren der xxx GmbH betreffend der mit Eingabe vom 22.06.2017
beantragten Adaptierung der bestehenden xxx Sende- und Empfangsanlage (Demontage des Antennenauslegers und
Errichtung eines neuen Zentralstehers) auf der Parzelle Nr. xxx, KG xxx, als unbegriindet abgewiesen. Der
Burgermeister der Gemeinde xxx hat daher Gber den ausdricklich in der Einleitung des Bescheides genannten Antrag
vom 07.08.2017 materiell-rechtlich eine behdrdliche Entscheidung getroffen. Diese Entscheidung wurde vor Ablauf der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist durch den Birgermeister mit seinem Bescheid vom 02.02.2018, das heil3t
innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist, getroffen.

Der Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde xxx vom 02.02.2018 wurde den Beschwerdefihrern am 07.02.2018
zugestellt. Der Devolutionsantrag vom 09.02.2019 ist bei der Gemeinde xxx am 12.02.2018 eingelangt. Es gab daher
keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Gemeindevorstand der Gemeinde xxx.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.



Schlagworte

Baurecht, Anderung des Verwendungszweckes, Sende- und Empfangsanlagen, Sdumnis, Devolutionsantrag, Ubergang
der Entscheidungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2019:KLVwWG.105.106.5.2019
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2023

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/6/27 KLVwG-105-106/5/2019
	JUSLINE Entscheidung


