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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der
beschwerdefliihrenden Partei xxx, geboren am 01.10.1967, xxx, xxx, vertreten durch Rechtsanwalte xxx, xxx, Xxxx vom
07.06.2019 gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten, Zahl: xxx, gemall & 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine
Richterin xxx Uber die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei xxx, geboren am 01.10.1967, xxx, xxx, vertreten
durch Rechtsanwalte xxx, xxx, xxx vom 07.06.2019 gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten, Zahl:
xxx, gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG zu Recht:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird als unbegriindet

abgewiesen.

[l.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG istEine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
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Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Bisheriger Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 30.03.2018, Zahl: xxx, wurde die Ermachtigung des Herrn xxx
(nunmehr Beschwerdeflhrer) zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 8 57a Abs. 2 KFG mangels
Vertrauenswurdigkeit entzogen. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung die Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Karnten. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 15.06.2018,
Zahl: KLVwG-1139/5/2018, wurde diese Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
30.03.2018 als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung des Erkenntnisses wird ausgefihrt, dass zahlreiche
Mangel festgestellt worden seien, die eine auBBergewohnliche Sorglosigkeit bei der Ausibung der Ermachtigung nach §
57a KFG 1967 in einem Ausmald darlegen, dass die Vertrauenswirdigkeit nicht mehr gegeben sei, insbesondere
deshalb, da ein veralteter Mangelkatalog verwendet worden sei, bei Fahrzeugen der Klasse L die Abgaswerte zur Ganze
in den Gutachten nicht aufscheinen wuirden, Messschriebe in sehr groBer Anzahl hinsichtlich Brems- und
Abgasmessung nicht zuordenbar aufbewahrt gewesen seien bzw. nicht vorliegen wirden und bei tausenden
Fahrzeugen die Eintragung von Messwerten fur die Bremsflussigkeit unterlassen worden ware bzw. keine Messung
erfolgt sei. Selbst wenn das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach bei keinem einzigen Fahrzeug ein schwerer
Mangel festgestellt worden sei, zutreffen sollte, wirden diese zahlreichen Falle der Missachtung der einschlagigen
Bestimmungen doch zeigen, dass der Beschwerdefihrer den geschitzten Interessen gleichgultig gegentber eingestellt
sei. Die betriebswirtschaftlich negativen Auswirkungen durch den Entzug der Prifberechtigung kénnten nicht
bertcksichtigt werden, als das 6ffentliche Interesse an der Verkehrssicherheit zu wahren ist. Hinzuweisen sei auch
darauf, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr in Verzug, unter Bedachtnahme auf obige
Ausfuhrungen nach 8 13 Abs. 2 VWGVG, nach Abwagung der Interessen zu Recht erfolgt ist. Gegen dieses Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde von der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers die
auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten
vom 30.03.2018, Zahl: xxx, wurde die Ermachtigung des Herrn xxx (nunmehr Beschwerdefihrer) zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG mangels Vertrauenswirdigkeit entzogen.
Dagegen erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Karnten. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 15.06.2018, Zahl: KLVwG-1139/5/2018, wurde
diese Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 30.03.2018 als unbegrindet
abgewiesen. In der Begrindung des Erkenntnisses wird ausgeflihrt, dass zahlreiche Mangel festgestellt worden seien,
die eine auBergewohnliche Sorglosigkeit bei der Ausiibung der Ermachtigung nach Paragraph 57 a, KFG 1967 in einem
Ausmal3 darlegen, dass die Vertrauenswirdigkeit nicht mehr gegeben sei, insbesondere deshalb, da ein veralteter
Mangelkatalog verwendet worden sei, bei Fahrzeugen der Klasse L die Abgaswerte zur Ganze in den Gutachten nicht
aufscheinen wirden, Messschriebe in sehr grofRer Anzahl hinsichtlich Brems- und Abgasmessung nicht zuordenbar
aufbewahrt gewesen seien bzw. nicht vorliegen wiirden und bei tausenden Fahrzeugen die Eintragung von
Messwerten fir die Bremsflissigkeit unterlassen worden ware bzw. keine Messung erfolgt sei. Selbst wenn das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach bei keinem einzigen Fahrzeug ein schwerer Mangel festgestellt worden
sei, zutreffen sollte, wiirden diese zahlreichen Falle der Missachtung der einschlagigen Bestimmungen doch zeigen,
dass der Beschwerdefihrer den geschiitzten Interessen gleichglltig gegenlber eingestellt sei. Die
betriebswirtschaftlich negativen Auswirkungen durch den Entzug der Prifberechtigung kdnnten nicht bertcksichtigt
werden, als das Offentliche Interesse an der Verkehrssicherheit zu wahren ist. Hinzuweisen sei auch darauf, dass der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr in Verzug, unter Bedachtnahme auf obige Ausfihrungen nach
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG, nach Abwagung der Interessen zu Recht erfolgt ist. Gegen dieses Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde von der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die auBerordentliche
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Mit Zahl xxx erging eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft xxx, da aufgrund der festgestellten Verfehlungen der
begriindete Verdacht des Missbrauchs der Amtsgewalt, der Urkundenfalschung sowie der Falschung o&ffentlicher
Beglaubigungszeichen bestehe.

Mit Schriftsatz des Landesgerichtes xxx vom 11.03.2019, Zahl: xxx, erfolgte die Verstandigung der Behorde von der
Anklageerhebung gegen den Beschwerdeflhrer/Angeklagten xxx wegen & 302 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB (Anklage
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wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen). Gegen diese Anklageerhebung wurde durch die
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers am 26.03.2019 Einspruch an das Oberlandesgericht Xxx erhoben. Mit
Beschluss des Oberlandesgerichtes Xxx vom 03.04.2019, Zahl: xxx, wurde dem Einspruch Folge gegeben und die
Anklageschrift gemald § 215 Abs. 3 StPO zurlickgewiesen. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des Beschwerdeftihrers
vom 24.05.2019 wurde dieser Beschluss der belangten Behorde zur Kenntnis Ubermittelt. Weiters wurde darin
mitgeteilt, dass die Anklage keine Rechtswirksamkeit erlangt habe und das bezughabende Strafverfahren sich
wiederum im Stadium des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Xxx befinde. Mit Schriftsatz des
Landesgerichtes xxx vom 11.03.2019, Zahl: xxx, erfolgte die Verstdndigung der Behdrde von der Anklageerhebung
gegen den Beschwerdeflhrer/Angeklagten xxx wegen Paragraph 302, Absatz eins, Strafgesetzbuch - StGB (Anklage
wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen). Gegen diese Anklageerhebung wurde durch die
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers am 26.03.2019 Einspruch an das Oberlandesgericht Xxx erhoben. Mit
Beschluss des Oberlandesgerichtes Xxx vom 03.04.2019, Zahl: xxx, wurde dem Einspruch Folge gegeben und die
Anklageschrift gemald Paragraph 215, Absatz 3, StPO zurlickgewiesen. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom 24.05.2019 wurde dieser Beschluss der belangten Behdrde zur Kenntnis Gbermittelt. Weiters
wurde darin mitgeteilt, dass die Anklage keine Rechtswirksamkeit erlangt habe und das bezughabende Strafverfahren
sich wiederum im Stadium des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Xxx befinde.

Mit E-Mail-Nachricht vom 28.02.2019 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Ermachtigung der
Begutachtung gemal § 57a KFG 1967 fur die Fahrzeugklassen L1e bis L5e, M1, N1 bis 3,5 Tonnen, L6e und L7e,
Anhanger O1 und O2 sowie die Klassen T1 bis T4 mit Standort xxx, xxx. Mit E-Mail-Nachricht vom 30.04.2019 urgierte
der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdérde den Antrag vom 28.02.2019. In Beantwortung dieser Anfrage teilte
die belangte Behdrde mit E-Mail-Nachricht vom 30.04.2019 dem Beschwerdefiihrer mit, dass der Antrag derzeit in
Bearbeitung sei und in Kirze der Bescheid ergehe. Mit E-Mail-Nachricht vom 28.02.2019 stellte der Beschwerdefuhrer
erneut einen Antrag auf Ermachtigung der Begutachtung gemaR Paragraph 57 a, KFG 1967 fUr die Fahrzeugklassen
L1e bis L5e, M1, N1 bis 3,5 Tonnen, L6e und L7e, Anhanger O1 und O2 sowie die Klassen T1 bis T4 mit Standort xxx,
xxx. Mit E-Mail-Nachricht vom 30.04.2019 urgierte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behérde den Antrag vom
28.02.2019. In Beantwortung dieser Anfrage teilte die belangte Behtérde mit E-Mail-Nachricht vom 30.04.2019 dem
Beschwerdefiihrer mit, dass der Antrag derzeit in Bearbeitung sei und in Kiirze der Bescheid ergehe.

Mit undatiertem Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten zu Zahl: xxx, an den Beschwerdefiihrer am
12.05.2019 zugestellt, wurde der Antrag vom 28.02.2019, der die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen am Standort in xxx, xxx, zum Gegenstand hat, gemaR § 38 AVG bis zur Entscheidung
des Landesgerichts xxx ausgesetzt. Der Begrindung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass sowohl das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx als auch das Verfahren
beim Verwaltungsgerichtshof noch offen seien und keine neuen Sachverhalte erkennbar seien, welche die
Entscheidung gemaR Bescheid Zahl xxx vom 30.03.2018 in Frage stellen oder Zweifel an der mangelnden
Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdeflihrers erkennen lassen wirden. Mit undatiertem Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten zu Zahl: xxx, an den Beschwerdefiihrer am 12.05.2019 zugestellt, wurde der Antrag
vom 28.02.2019, der die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort
in xxx, xxx, zum Gegenstand hat, gemaR Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des Landesgerichts xxx ausgesetzt.
Der Begriindung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass sowohl das
Verfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx als auch das Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof noch offen seien und
keine neuen Sachverhalte erkennbar seien, welche die Entscheidung gemaR Bescheid Zahl xxx vom 30.03.2018 in
Frage stellen oder Zweifel an der mangelnden Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers erkennen lassen wirden.

Dagegen erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die Beschwerde vom 07.06.2019 an das
Landesverwaltungsgericht Karnten und fuhrt darin wie folgt aus:

»2. Sachverhalt: Ich habe am 28.02.2018 beim Landeshauptmann von Karnten als zustandige Behorde die Erteilung der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort xxx, xxx, gemaR 8 57a Abs. 2 KFG 1967
beantragt. Unter Berufung auf8§ 38 AVG hat die belangte Behdrde das Verfahren laut Spruch des bekampften
undatierten Bescheides bis zur Entscheidung des Landesgerichts xxx ausgesetzt. Die erfolgte Aussetzung bezieht sich
laut Bescheidbegriindung auf das Verfahren der Staatsanwaltschaft xxx zu GZ: xxx. Richtig ist, dass ein
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx behangt und Anklage an das Landesgericht xxx erhoben wurde.
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Die dem Landesgericht xxx vorgelegte Anklageschrift der Staatsanwaltschaft xxx vom 5.3.2019 (GZ: xxx des
Landesgerichtes xxx) wurde jedoch infolge meiner Einspruchserhebung vom 26.3.2019 an das Oberlandesgericht xxx
vom zustandigen Senat des Oberlandesgericht xxx mit Beschluss vom 3.9.2019 zurlckgewiesen. Sie ist nicht
rechtswirksam geworden. Ein Verfahren vor dem Landesgericht xxx ist sohin nicht anhangig. 3. Zulassigkeit der
Beschwerde: Der undatierte Bescheid der belangten Behdrde wurde mir am 12.5.2019 zugestellt und erfolgt die
Erhebung der Beschwerde daher rechtzeitig. Das angerufene Landesverwaltungsgericht Karnten ist gegenstandlich zur
Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide des xxx von Karnten im Ubertragenen Wirkungsbereich zustandig.
Der gegenstandlich bekampfte Bescheid verletzt mich in meinem Recht auf gesetzmalRige Entscheidung und
bescheidmaRige Erledigung meines Antrages vom 28.2.2018 gemaR § 57a Abs. 2 KFG 1967, sodass ich gemal Artikel
130 Abs. 1 Z 1 und Artikel 132 Abs. 1 Z 1 B-VG zur Erhebung der Beschwerde an das Verwaltungsgericht legitimiert bin.
4. Beschwerdegrinde: Der Bescheid Uber die Aussetzung des Verfahrens nach§ 38 AVG ist ein verfahrensrechtlicher
Bescheid, der selbstandig bekampfbar ist. Wie aus der Sachverhaltsdarstellung unter Punkt 2. dieser Beschwerde
ersichtlich, ist ein Verfahren vor dem Landesgericht xxx entgegen der irrigen und unrichtigen Annahme der belangten
Behorde nicht anhangig. Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft xxx wurde rechtskraftig zurlickgewiesen und ist
kein Verfahren beim Landesgericht xxx anhangig, in welchem Uber eine fiir das gegenstandliche Verfahren wesentliche
Vorfrage mit Bindungswirkung fir die belangte Behdrde abgeschlossen werden konnte. Eine Aussetzung des
Verfahrens nach § 38 AVG ist daher verfahrensrechtlich nicht méglich und nicht gerechtfertigt. Auch da im Bescheid
der belangten Behorde erwahnte aulRerordentliche Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof zu Zahl: RA
2018/11/0172-6 rechtfertigt keine Aussetzung nach § 38 AVG. Die erhobene auRRerordentliche Revision griindet auf der
abweisenden Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 15.6.2018 zu Zahl: KLVwG-1139/5/2018. Die
zuletzt genannte Entscheidung ist formal rechtskréftig und kann das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige
Verfahren schon deshalb keine Aussetzung des Verfahrens nach § 38 AVG Abgesehen davon wurde im Verfahren
KLVwG-1139/5/2018 auch keine fur die belangte Behérde im nunmehrigen Verfahren wesentliche Vorfrage als
Hauptfrage mit Bindungswirkung fir diese entschieden. Insbesondere ist anzumerken, dass es sich antragsgemall um
eine neu auszusprechende Ermachtigung nach § 57a KFG nach gednderten Umstanden handelt, welche gemaR8 57a
KFG jederzeit beantragt werden kann. Eine vormals erfolgte Entziehung der Berechtigung nach§ 57a KFG kann fur
einen eigenstandigen neuerlichen Antrag keine Bindungswirkung entfalten. Die belangte Behdrde hat die
Voraussetzungen zur Erteilung der Ermachtigung nach &8 57a KFG auf Grundlage jedes Antrages selbstandig zu
Uberprufen. Bei gegenteiliger Annahme kdnnte ein Antragsteller nach einmaligem Entzug der Ermachtigung aus
welchen Grinden immer aufgrund der Bindungswirkung eines Entziehungsbescheides trotz geanderter Umstande nie
wieder einen Antrag nach §8 57a KFG stellen. Die belangte Behdrde beruft sich im bekampften Bescheid daher zu
Unrecht auf§ 38 AVG und ist ihrer Entscheidungspflicht im Verfahren xxx rechtswidrig nicht nachgekommen. Die
Bestimmung des § 38 AVG ist verfahrensgegenstandlich nicht anwendbar und wurde von der belangten Behorde
fehlerhaft und rechtswidrig herangezogen. Der bekampfte Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verfahrensfehlers behaftet. Es wird angeregt, den angefochtenen undatierten Bescheid
aufgrund des offensichtlichen Versehens der belangten Behdrde im Wege der Beschwerdevorentscheidung
abzuandern oder aufzuheben. 5. Ich richte an das Landesverwaltungsgericht Karnten die Antrage, 1. gemal Artikel 130
Abs. 4 B-VG und 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und dem Antrag vom 28.2.2019 auf Erteilung der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort xxx, xxx, gemaR8& 57a KFG
stattzugeben, in eventu: 2. den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurilick zu verweisen.”,2. Sachverhalt: Ich habe
am 28.02.2018 beim Landeshauptmann von Karnten als zustédndige Behorde die Erteilung der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort xxx, xxx, gemafR Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967
beantragt. Unter Berufung auf Paragraph 38, AVG hat die belangte Behorde das Verfahren laut Spruch des bekampften
undatierten Bescheides bis zur Entscheidung des Landesgerichts xxx ausgesetzt. Die erfolgte Aussetzung bezieht sich
laut Bescheidbegriindung auf das Verfahren der Staatsanwaltschaft xxx zu GZ: xxx. Richtig ist, dass ein
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx behangt und Anklage an das Landesgericht xxx erhoben wurde.
Die dem Landesgericht xxx vorgelegte Anklageschrift der Staatsanwaltschaft xxx vom 5.3.2019 (GZ: xxx des
Landesgerichtes xxx) wurde jedoch infolge meiner Einspruchserhebung vom 26.3.2019 an das Oberlandesgericht xxx
vom zustandigen Senat des Oberlandesgericht xxx mit Beschluss vom 3.9.2019 zurlickgewiesen. Sie ist nicht
rechtswirksam geworden. Ein Verfahren vor dem Landesgericht xxx ist sohin nicht anhangig. 3. Zulassigkeit der
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Beschwerde: Der undatierte Bescheid der belangten Behdrde wurde mir am 12.5.2019 zugestellt und erfolgt die
Erhebung der Beschwerde daher rechtzeitig. Das angerufene Landesverwaltungsgericht Karnten ist gegenstandlich zur
Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide des xxx von Karnten im Ubertragenen Wirkungsbereich zustandig.
Der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid verletzt mich in meinem Recht auf gesetzmallige Entscheidung und
bescheidmaRige Erledigung meines Antrages vom 28.2.2018 gemal3 Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967, sodass ich
gemald Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins und Artikel 132 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zur Erhebung der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht legitimiert bin. 4. Beschwerdegriinde: Der Bescheid Uber die Aussetzung des Verfahrens
nach Paragraph 38, AVG ist ein verfahrensrechtlicher Bescheid, der selbstéandig bekampfbar ist. Wie aus der
Sachverhaltsdarstellung unter Punkt 2. dieser Beschwerde ersichtlich, ist ein Verfahren vor dem Landesgericht xxx
entgegen der irrigen und unrichtigen Annahme der belangten Behdrde nicht anhangig. Die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft xxx wurde rechtskraftig zurtickgewiesen und ist kein Verfahren beim Landesgericht xxx anhangig,
in welchem Uber eine fir das gegenstandliche Verfahren wesentliche Vorfrage mit Bindungswirkung flr die belangte
Behorde abgeschlossen werden koénnte. Eine Aussetzung des Verfahrens nach Paragraph 38, AVG ist daher
verfahrensrechtlich nicht méglich und nicht gerechtfertigt. Auch da im Bescheid der belangten Behdrde erwahnte
auBerordentliche Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof zu Zahl: RA 2018/11/0172-6 rechtfertigt keine
Aussetzung nach Paragraph 38, AVG. Die erhobene auRerordentliche Revision grindet auf der abweisenden
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 15.6.2018 zu Zahl: KLVwG-1139/5/2018. Die zuletzt
genannte Entscheidung ist formal rechtskraftig und kann das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren schon
deshalb keine Aussetzung des Verfahrens nach Paragraph 38, AVG Abgesehen davon wurde im Verfahren KLVwWG-
1139/5/2018 auch keine fur die belangte Behdrde im nunmehrigen Verfahren wesentliche Vorfrage als Hauptfrage mit
Bindungswirkung fur diese entschieden. Insbesondere ist anzumerken, dass es sich antragsgemaR um eine neu
auszusprechende Ermachtigung nach Paragraph 57 a, KFG nach gednderten Umstanden handelt, welche gemaR
Paragraph 57 a, KFG jederzeit beantragt werden kann. Eine vormals erfolgte Entziehung der Berechtigung nach
Paragraph 57 a, KFG kann fur einen eigenstandigen neuerlichen Antrag keine Bindungswirkung entfalten. Die belangte
Behorde hat die Voraussetzungen zur Erteilung der Ermachtigung nach Paragraph 57 a, KFG auf Grundlage jedes
Antrages selbstandig zu Uberprifen. Bei gegenteiliger Annahme kdnnte ein Antragsteller nach einmaligem Entzug der
Ermachtigung aus welchen Grinden immer aufgrund der Bindungswirkung eines Entziehungsbescheides trotz
gednderter Umstande nie wieder einen Antrag nach Paragraph 57 a, KFG stellen. Die belangte Behdrde beruft sich im
bekampften Bescheid daher zu Unrecht auf Paragraph 38, AVG und ist ihrer Entscheidungspflicht im Verfahren xxx
rechtswidrig nicht nachgekommen. Die Bestimmung des Paragraph 38, AVG ist verfahrensgegenstandlich nicht
anwendbar und wurde von der belangten Behdrde fehlerhaft und rechtswidrig herangezogen. Der bekampfte
Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verfahrensfehlers behaftet. Es
wird angeregt, den angefochtenen undatierten Bescheid aufgrund des offensichtlichen Versehens der belangten
Behorde im Wege der Beschwerdevorentscheidung abzuandern oder aufzuheben. 5. Ich richte an das
Landesverwaltungsgericht Karnten die Antrage, 1. gemal Artikel 130 Absatz 4, B-VG und 28 Absatz 2, VWGVG in der
Sache selbst zu entscheiden und dem Antrag vom 28.2.2019 auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen am Standort xxx, xxx, gemal Paragraph 57 a, KFG stattzugeben, in eventu: 2. den
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurtick zu verweisen.”

Mit Schriftsatz der belangten Behorde vom 19.06.2019, Zahl: xxx, wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

[l.rémisch zwei.
Verwaltungsgerichtliches Verfahren:

Mit Schriftsatz des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 26.06.2019, Zahl: KLVwG-1345/2/2019, wurde die
belangte Behdrde ersucht, samtliche Aktenteile, die der belangten Behdrde betreffend den Antrag vom 28.02.2019 zur
Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen vorliegen, dem Gericht in Vorlage zu
bringen. Weiters wurde die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 12.07.2019, Zahl: xxx, erfolgte eine Stellungnahme, in welcher wie folgt
ausgefuhrt wird:

~Am 18.03.2019 ist ha. eine Verstandigung des Landesgerichtes xxx von der Anklageerhebung gegen den



Beschuldigten/Angeklagten xxx wegen 8 302 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB (Anklage wegen vorsatzlich begangener
strafbarer Handlungen) eingelangt. Gegen diese Anklageerhebung wurde durch den Beschwerdefuhrer als
Beschuldigten/Angeklagten am 26.03.2019 Einspruch erhoben. Das Oberlandesgericht xxx hat die Anklage mit
Beschluss vom 03.04.2019 gemal3 88 215 Abs. 3 iVm 212 Abs. 4 und 214 StPO zurlickgewiesen. Es ist somit richtig, dass
eine Zuruckweisung erfolgte, jedoch lediglich aufgrund formaler Griunde, eine sachliche Prufung der Anklage erfolgte
demnach nicht. Die belangte Behorde wurde durch die Vertretung des Hrn. xxx mittels e-mail vom 24.05.2019 tber die
Entscheidung des Oberlandesgerichts xxx von der Zurtickweisung in Kenntnis gesetzt. Daher konnte im angefochtenen
und undatierten Bescheid Zahl xxx, welcher nachweislich am 15.05.2019 Hrn. xxx zugestellt wurde, auf diese Tatsache
auch nicht eingegangen werden. Unabhangig davon ist diese Zurlckweisung aber nach wie vor fir die belangte
Behorde keine ,Bestatigung” dafur, dass eine Vertrauenswurdigkeit des Hrn. xxx wiedergegeben ist. Vielmehr muss
darauf hingewiesen werden, dass derzeit ein neuerliches Ermittlungsverfahren (Zahl xxx) durch die Staatsanwaltschaft
xxx anhangig ist. Die belangte Behdrde sieht sich damit in ihrer Ansicht bestatigt, dass eine Aussetzung des Antrages
des Hrn. xxx zur Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung gemaR 8§ 57a KFG 1967 vom
28.02.2019 zu Recht erfolgte, da die strafrechtliche Entscheidung des Sachverhaltes dazu noch nicht vorliegt. Diese ist
jedoch fur die belangte Behorde gemaR8 57a Abs. 2 KFG 1967 maligeblich fur die Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit des zu Ermdachtigenden. Als vertrauenswurdig ist ein Gewerbetreibender im Sinne des § 57a Abs.
2 KFG 1967 dann anzusehen, wenn ausreichende Anhaltspunkte fiir die Annahme bestehen, die Kraftfahrbehérde
kénne sich darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgaben entsprechend dem Schutzzweck des
Gesetzes austben werde, wobei der Schutzzweck darin liegt zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere
sowie nicht GbermaRig Emission verursachende Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen. Bei Vorliegen der
Vertrauenswurdigkeit (Voraussetzung einer i.S. des Hrn. xxx ,positiven” strafrechtlichen Entscheidung) wird die
Behorde jedenfalls Gber den Antrag des Hrn. xxx unverziiglich gemaR AVG entscheiden. Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass das Landesverwaltungsgericht Karnten (Zahl 1139/5/2018) den Entzug der Ermachtigung (Bescheid
des Landeshauptmannes von Karnten vom 30.3.2018, Zahl: xxx) durch die belangte Behdrde bestatigt hat, und ist
diese Entscheidung formal auch rechtskraftig. Unter Bedachtnahme der dargestellten Sach- und Rechtslage wurde in
den Ausflhrungen der belangten Behdrde darauf hingewiesen, dass zahlreiche Mangel festgestellt wurden, die eine
auBergewohnliche Sorglosigkeit bei der Austbung der Ermdachtigung gemall 8 57a KFG 1967 in einem Ausmal
darlegen, dass die Vertrauenswuirdigkeit nicht mehr gegeben ist. Die zahlreichen Falle der Missachtung der
einschlagigen Bestimmungen zeigen zudem, dass der Beschwerdeflhrer den geschitzten Interessen gegenuber
gleichglltig eingestellt ist. AbschlieBend wird festgehalten, dass die Vertrauenswuirdigkeit des zu Ermachtigenden ein
wesentlicher Bestandteil fur die Erteilung der Ermachtigung darstellt. Fir die belangte Behdrde gibt es derzeit keine
Anhaltspunkte dafur, dass sich eine positive Entwicklung des Hrn. xxx in Bezug auf seine Vertrauenswirdigkeit ergeben
hat. Durch die Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft sieht sich die belangte
Behorde in ihrer Entscheidung, das Verfahren auszusetzen, bestatigt.”,Am 18.03.2019 ist ha. eine Verstandigung des
Landesgerichtes xxx von der Anklageerhebung gegen den Beschuldigten/Angeklagten xxx wegen Paragraph 302,
Absatz eins, Strafgesetzbuch - StGB (Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen) eingelangt. Gegen
diese Anklageerhebung wurde durch den Beschwerdefihrer als Beschuldigten/Angeklagten am 26.03.2019 Einspruch
erhoben. Das Oberlandesgericht xxx hat die Anklage mit Beschluss vom 03.04.2019 gemalR Paragraphen 215, Absatz 3,
in Verbindung mit 212 Absatz 4 und 214 StPO zurlickgewiesen. Es ist somit richtig, dass eine Zurlickweisung erfolgte,
jedoch lediglich aufgrund formaler Griinde, eine sachliche Priifung der Anklage erfolgte demnach nicht. Die belangte
Behorde wurde durch die Vertretung des Hrn. xxx mittels e-mail vom 24.05.2019 Uber die Entscheidung des
Oberlandesgerichts xxx von der Zurlckweisung in Kenntnis gesetzt. Daher konnte im angefochtenen und undatierten
Bescheid Zahl xxx, welcher nachweislich am 15.05.2019 Hrn. xxx zugestellt wurde, auf diese Tatsache auch nicht
eingegangen werden. Unabhéangig davon ist diese Zurlickweisung aber nach wie vor fir die belangte Behorde keine
.Bestatigung” daflr, dass eine Vertrauenswurdigkeit des Hrn. xxx wiedergegeben ist. Vielmehr muss darauf
hingewiesen werden, dass derzeit ein neuerliches Ermittlungsverfahren (Zahl xxx) durch die Staatsanwaltschaft xxx
anhangig ist. Die belangte Behorde sieht sich damit in ihrer Ansicht bestatigt, dass eine Aussetzung des Antrages des
Hrn. xxx zur Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung gemal Paragraph 57 a, KFG 1967 vom
28.02.2019 zu Recht erfolgte, da die strafrechtliche Entscheidung des Sachverhaltes dazu noch nicht vorliegt. Diese ist
jedoch fur die belangte Behdrde gemal Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 malgeblich fur die Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit des zu Ermadchtigenden. Als vertrauenswurdig ist ein Gewerbetreibender im Sinne des
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Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 dann anzusehen, wenn ausreichende Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen,
die Kraftfahrbehorde kénne sich darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgaben entsprechend
dem Schutzzweck des Gesetzes ausiben werde, wobei der Schutzzweck darin liegt zu gewadhrleisten, dass nur
verkehrs- und betriebssichere sowie nicht UbermaRig Emission verursachende Fahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr
teilnehmen. Bei Vorliegen der Vertrauenswurdigkeit (Voraussetzung einer i.S. des Hrn. xxx ,positiven” strafrechtlichen
Entscheidung) wird die Behorde jedenfalls Gber den Antrag des Hrn. xxx unverziglich gemaR AVG entscheiden.
Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das Landesverwaltungsgericht Karnten (Zahl 1139/5/2018) den Entzug der
Ermachtigung (Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 30.3.2018, Zahl: xxx) durch die belangte Behdrde
bestatigt hat, und ist diese Entscheidung formal auch rechtskraftig. Unter Bedachtnahme der dargestellten Sach- und
Rechtslage wurde in den Ausfiihrungen der belangten Behorde darauf hingewiesen, dass zahlreiche Mangel
festgestellt wurden, die eine auBergewohnliche Sorglosigkeit bei der Austibung der Ermachtigung gemald Paragraph 57
a, KFG 1967 in einem AusmalR darlegen, dass die Vertrauenswurdigkeit nicht mehr gegeben ist. Die zahlreichen Falle
der Missachtung der einschlagigen Bestimmungen zeigen zudem, dass der BeschwerdeflUhrer den geschitzten
Interessen gegenuber gleichglltig eingestellt ist. AbschlieRend wird festgehalten, dass die Vertrauenswirdigkeit des zu
Ermachtigenden ein wesentlicher Bestandteil fir die Erteilung der Ermachtigung darstellt. Fir die belangte Behdrde
gibt es derzeit keine Anhaltspunkte dafir, dass sich eine positive Entwicklung des Hrn. xxx in Bezug auf seine
Vertrauenswuirdigkeit ergeben hat. Durch die Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft sieht sich die belangte Behérde in ihrer Entscheidung, das Verfahren auszusetzen, bestatigt.”

Im Rahmen des eingerdumten Parteiengehdrs wurde die Stellungnahme der belangten Behérde vom 12.07.2019 dem
Beschwerdefiihrer bzw. seiner Rechtsvertretung zur Kenntnisnahme und Replik Gbermittelt.

In der darauffolgend vorgelegten AuRerung vom 05.08.2019 wurde seitens der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers Nachstehendes mitgeteilt:

.Die in einem Bescheid enthaltene Entscheidung hat sich auf den Sachverhalt zu beziehen, der im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides besteht. Er hat weiters der im Zeitpunkt der Erlassung bestehenden Rechtslage zu
entsprechen (vgl. VwGH 95/07/0193; VwGH 2006/07/0019). Eine von der Behdrde zu Unrecht vermeinte
Wiederaufnahme” des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens nach Bescheiderlassung kann eine
Aussetzungsentscheidung gemalR§ 38 AVG entgegen den Ausfuhrungen der Behdérde vom 12.07.2019 nicht
rackwirkend rechtfertigen. Die belangte Behérde hatte bei Bescheiderlassung des Bescheides GZ: xxx vom zu diesem
Zeitpunkt bestehenden Sachverhalt auszugehen. Zu diesem Zeitpunkt war keine fur das gegenstandliche Verfahren
unabdingbare Vorfrage als Hauptfrage bei einer anderen Behorde oder einem Gericht anhangig. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die Inhalte der Beschwerde vom 07.06.2019 verwiesen. Ungeachtet dessen ist zu betonen,
dass der Umstand, dass das genannte Ermittlungsverfahren wiederum bei der Staatsanwaltschaft behangt, zwingende
Folge der unbekampfbaren Entscheidung des Oberlandesgerichtes xxx vom 3.4.2019 ist, die die Anklageschrift nicht
.bloR”, sondern ,sogar bereits” aus wesentlichen formellen Madngeln gemaR § 212 Z 4 StPO, aber auch aufgrund
inhaltlicher Rechtswidrigkeit nach Z 3 leg. cit. zurlickwies. VGI. Seite 3 des OLG-Beschlusses: ,Davon abgesehen kommt
auch dem unter Relevierung des Einspruchsgrundes nach & 212 Z 3 StPO erhobenen Einwand, wonach die
Anklagebehdrde verabsdaumt habe, aufzuklaren, ob bzw bejahendenfalls welche der inkriminierten vermeintlich
amtsmissbrauchlichen Prufvorgange dem Vater des Angeklagten (xxx., geboren am 26. Februar 1944), zuzurechnen
seien, Berechtigung zu.” Gemaf3 § 215 Abs. 3 StPO hat das Oberlandesgericht unter anderem in den Fallen der § 2127 3
und Z 4 StPO die Anklageschrift zurtickzuweisen, wodurch das Hauptverfahren beendet und das Ermittlungsverfahren
wieder erdffnet wird. 2. Soweit die belangte Behdrde ausfuhrt, dass sie darauf hinwies, dass zahlreiche Mangel
festgestellt wurden, die eine auBergewohnliche Sorglosigkeit bei der Ausibung der Ermachtigung gemaR § 57a KFG
1967 in einem Ausmal darlegen, dass die Vertrauenswiurdigkeit nicht mehr gegeben sei, ist darin nur der eigene
Hinweis der belangten Behorde gelegen, dass aus ihrer Sicht eine Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit bereits
moglich sei. Prajudiziell und damit Vorfrage im verfahrensrechtlich relevanten Sinn des § 38 AVG ist jedoch nur eine
Entscheidung, welche eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fur die Hauptfragenentscheidung unabdingbar,
das heilRt notwendige Grundlage ist, und welche diese in einer die Verwaltungsbehorde bindenden Weise regelt. Selbst
im Hinblick auf ein weiteres, noch nicht entschiedenes Strafverfahren, ware eine Aussetzung gemal3 &8 38 AVG mangels
Prajudizialitat daher nicht moglich.”,Die in einem Bescheid enthaltene Entscheidung hat sich auf den Sachverhalt zu
beziehen, der im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides besteht. Er hat weiters der im Zeitpunkt der Erlassung
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bestehenden Rechtslage zu entsprechen vergleiche VwGH 95/07/0193; VwGH 2006/07/0019). Eine von der Behorde zu
Unrecht vermeinte ,Wiederaufnahme” des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens nach Bescheiderlassung
kann eine Aussetzungsentscheidung gemall Paragraph 38, AVG entgegen den AusfUhrungen der Behdrde vom
12.07.2019 nicht rtckwirkend rechtfertigen. Die belangte Behorde hatte bei Bescheiderlassung des Bescheides GZ: xxx
vom zu diesem Zeitpunkt bestehenden Sachverhalt auszugehen. Zu diesem Zeitpunkt war keine fur das
gegenstandliche Verfahren unabdingbare Vorfrage als Hauptfrage bei einer anderen Behdrde oder einem Gericht
anhangig. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Inhalte der Beschwerde vom 07.06.2019 verwiesen.
Ungeachtet dessen ist zu betonen, dass der Umstand, dass das genannte Ermittlungsverfahren wiederum bei der
Staatsanwaltschaft behdngt, zwingende Folge der unbekdmpfbaren Entscheidung des Oberlandesgerichtes xxx vom
3.4.2019 ist, die die Anklageschrift nicht ,bloR”, sondern ,sogar bereits” aus wesentlichen formellen Mangeln gemaf
Paragraph 212, Ziffer 4, StPO, aber auch aufgrund inhaltlicher Rechtswidrigkeit nach Ziffer 3, leg. cit. zurtickwies. VGI.
Seite 3 des OLG-Beschlusses: ,Davon abgesehen kommt auch dem unter Relevierung des Einspruchsgrundes nach
Paragraph 212, Ziffer 3, StPO erhobenen Einwand, wonach die Anklagebehorde verabsaumt habe, aufzuklaren, ob bzw
bejahendenfalls welche der inkriminierten vermeintlich amtsmissbrauchlichen Prifvorgénge dem Vater des
Angeklagten (xxx., geboren am 26. Februar 1944), zuzurechnen seien, Berechtigung zu.” GemaR Paragraph 215, Absatz
3, StPO hat das Oberlandesgericht unter anderem in den Fallen der Paragraph 212, Ziffer 3 und Ziffer 4, StPO die
Anklageschrift zurlickzuweisen, wodurch das Hauptverfahren beendet und das Ermittlungsverfahren wieder eréffnet
wird. 2. Soweit die belangte Behdrde ausfihrt, dass sie darauf hinwies, dass zahlreiche Mangel festgestellt wurden, die
eine aullergewdhnliche Sorglosigkeit bei der Austibung der Ermachtigung gemald Paragraph 57 a, KFG 1967 in einem
Ausmal darlegen, dass die Vertrauenswurdigkeit nicht mehr gegeben sei, ist darin nur der eigene Hinweis der
belangten Behorde gelegen, dass aus ihrer Sicht eine Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit bereits moglich sei.
Prajudiziell und damit Vorfrage im verfahrensrechtlich relevanten Sinn des Paragraph 38, AVG ist jedoch nur eine
Entscheidung, welche eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fur die Hauptfragenentscheidung unabdingbar,
das heiRt notwendige Grundlage ist, und welche diese in einer die Verwaltungsbehorde bindenden Weise regelt. Selbst
im Hinblick auf ein weiteres, noch nicht entschiedenes Strafverfahren, ware eine Aussetzung gemaf Paragraph 38,
AVG mangels Prajudizialitat daher nicht maoglich.”

Ill.rémisch drei.
Feststellungen:

Das Landesverwaltungsgericht geht von folgenden Feststellungen aus:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 28.02.2019 erneut einen Antrag auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung gemald § 57a KFG 1967. Der Beschwerdeflhrer stellte am 28.02.2019 erneut einen Antrag auf Erteilung
der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung gemafd Paragraph 57 a, KFG 1967.

Mit undatiertem Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten zu Zahl: xxx, an den Beschwerdefiihrer am
12.05.2019 zugestellt, wurde der Antrag vom 28.02.2019, der die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen am Standort in xxx, xxx, zum Gegenstand hat, gemaR § 38 AVG bis zur Entscheidung
des Landesgerichtes xxx ausgesetzt. Der Begrindung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass sowohl das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx als auch das Verfahren
beim Verwaltungsgerichtshof noch offen seien und keine neuen Sachverhalte erkennbar seien, welche die
Entscheidung gemdaR Bescheid Zahl xxx vom 30.03.2018 in Frage stellen oder Zweifel an der mangelnden
Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdeflihrers erkennen lassen wirden. Mit undatiertem Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten zu Zahl: xxx, an den Beschwerdefiihrer am 12.05.2019 zugestellt, wurde der Antrag
vom 28.02.2019, der die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort
in xxx, Xxx, zum Gegenstand hat, gemal Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des Landesgerichtes xxx ausgesetzt.
Der Begriindung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass sowohl das
Verfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx als auch das Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof noch offen seien und
keine neuen Sachverhalte erkennbar seien, welche die Entscheidung gemaR Bescheid Zahl xxx vom 30.03.2018 in
Frage stellen oder Zweifel an der mangelnden Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers erkennen lassen wirden.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten stellt fest, dass das Datum der Genehmigung des Bescheides gemal3 § 58 Abs.
3 iVm § 18 Abs. 4 AVG in den Bescheid zwar aufzunehmen ist, hat aber prinzipiell keinerlei rechtliche Wirkung (siehe
dazu VwSIg 484 A/1948). Daher ist ein Bescheid nicht deshalb aufhebbar, weil das Datum fehlt oder falsch ist (vgl. dazu
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Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage (2014) Rz 457). Bedeutung hat es nur hinsichtlich der
Frage, ob ein zur Zeit der Unterfertigung dazu auch befugtes Organ den Bescheid unterschrieben hat; vgl. dazu VwGH
vom 22.2.1990, 89/06/0141). Das angerufene Gericht hat eine solche Prifung vorgenommen und stellt fest, dass Herr
xxx gemald der Geschaftsordnung des Amtes der Karntner Landesregierung zur Fertigung samtlicher Erledigungen und
Bescheidausfertigungen im Bereich ,Kraftfahr- und Flugverkehr”, sofern deren Genehmigung nicht dem
Abteilungsvorstand vorbehalten ist, ermachtigt ist (Erledigungsermachtigung vom 28.09.2015, Zahl: xxx).Das
Landesverwaltungsgericht Karnten stellt fest, dass das Datum der Genehmigung des Bescheides gemal3 Paragraph 58,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG in den Bescheid zwar aufzunehmen ist, hat aber prinzipiell
keinerlei rechtliche Wirkung (siehe dazu VwSlg 484 A/1948). Daher ist ein Bescheid nicht deshalb aufhebbar, weil das
Datum fehlt oder falsch ist vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage (2014) Rz
457). Bedeutung hat es nur hinsichtlich der Frage, ob ein zur Zeit der Unterfertigung dazu auch befugtes Organ den
Bescheid unterschrieben hat; vergleiche dazu VwGH vom 22.2.1990, 89/06/0141). Das angerufene Gericht hat eine
solche Prufung vorgenommen und stellt fest, dass Herr xxx gemaR der Geschaftsordnung des Amtes der Karntner
Landesregierung zur Fertigung samtlicher Erledigungen und Bescheidausfertigungen im Bereich ,Kraftfahr- und
Flugverkehr”, sofern deren Genehmigung nicht dem Abteilungsvorstand vorbehalten ist, ermadchtigt ist
(Erledigungsermachtigung vom 28.09.2015, Zahl: xxx).

Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten zu Zahl: xxx erhob die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers die Beschwerde vom 07.06.2019 an das Landesverwaltungsgericht Karnten.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat nun zu prufen, ob die bescheidmalige Aussetzung nach8 38 AVG des
Verfahrens zur Erteilung der Ermdachtigung der Begutachtung nach§& 57a KFG 1967 rechtmaRig ist.Das
Landesverwaltungsgericht Kdrnten hat nun zu prufen, ob die bescheidmaRige Aussetzung nach Paragraph 38, AVG des
Verfahrens zur Erteilung der Ermachtigung der Begutachtung nach Paragraph 57 a, KFG 1967 rechtmaRig ist.

In der Literatur (vgl. Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (2005) § 38 Rz 2
ff) ist eine Vorfrage iwS jene Frage, deren Losung zum Zweck der Ldsung einer anderen Frage notwendig ist. Demnach
ist eine Vorfrage im rechtlichen Sinn eine Rechtsfrage, fir deren Beantwortung die Behérde nicht sachlich zustandig
ist, aber die Losung dieser Frage eine unabdingbare Voraussetzung fir die Losung einer anderen Frage - namlich der
Hauptfrage - ist.In der Literatur vergleiche Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz (2005) Paragraph 38, Rz 2 ff) ist eine Vorfrage iwS jene Frage, deren Losung zum Zweck
der Losung einer anderen Frage notwendig ist. Demnach ist eine Vorfrage im rechtlichen Sinn eine Rechtsfrage, fur
deren Beantwortung die Behdrde nicht sachlich zustandig ist, aber die Lésung dieser Frage eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Losung einer anderen Frage - namlich der Hauptfrage - ist.

Der verfahrensrechtliche Vorfragenbegriff des§ 38 AVG ist aber enger zu fassen als der generelle Vorfragenbegriff:
Dieser Begriff umfasst nur jene Vorfragen, welche von Gerichten oder Verwaltungsbehoérden als Hauptfragen zu
entscheiden sind. Somit setzen Vorfragen iSd § 38 AVG voraus, dass der Spruch der erkennenden Behérde in der
Hauptfrage nur nach Klarung einer in den Wirkungsbereich einer anderen Osterreichischen Behdrde fallenden Frage
gefallt werden kann. Der verfahrensrechtliche Vorfragenbegriff des Paragraph 38, AVG ist aber enger zu fassen als der
generelle Vorfragenbegriff: Dieser Begriff umfasst nur jene Vorfragen, welche von Gerichten oder
Verwaltungsbehoérden als Hauptfragen zu entscheiden sind. Somit setzen Vorfragen iSd Paragraph 38, AVG voraus,
dass der Spruch der erkennenden Behoérde in der Hauptfrage nur nach Klarung einer in den Wirkungsbereich einer
anderen Osterreichischen Behorde fallenden Frage gefallt werden kann.

Nach Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz findet§ 38 AVG auch auf
Vorfragen Anwendung, die von einem Straf- oder Zivilgericht als Hauptfrage zu entscheiden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat wiederholt festgehalten, dass bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit im
Sinne des § 6 Abs. 1 Z 3 Betriebsordnung (BO) 1994 im Falle der Begehung einer Straftat die Straftat selbst eine
Vorfrage im Sinne des§ 38 AVG bildet (vgl. dazu VwGH vom 30.11.1994,94/03/0155; VwWGH vom 20.03.1996,
96/03/0042; VWGH vom 19.06.1996,96/03/0121). Nach § 6 Abs. 1 Z 3 Betriebsordnung (BO) ist es Voraussetzung zur
Erlangung eines Taxilenkerausweises, dass ,Vertrauenswuirdigkeit” des Antragstellers vorliegt. Diese
Vertrauenswurdigkeit ist unabdingbare Voraussetzung fir die Ausstellung eines Taxilenkerausweises. Eine solche
Vertrauenswuirdigkeit muss zumindest in den letzten 5 Jahren vor der Ausstellung ununterbrochen gegeben sein (vgl.
VwGH vom 30.11.1994, 94/03/0155) .Nach  Hengstschlager/Leeb, =~ Kommentar zum  Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetz findet Paragraph 38, AVG auch auf Vorfragen Anwendung, die von einem Straf- oder
Zivilgericht als Hauptfrage zu entscheiden sind. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat wiederholt festgehalten, dass
bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Betriebsordnung (BO)
1994 im Falle der Begehung einer Straftat die Straftat selbst eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG bildet
vergleiche dazu VwGH vom 30.11.1994, 94/03/0155; VwGH vom 20.03.1996,96/03/0042; VwGH vom 19.06.1996,
96/03/0121). Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Betriebsordnung (BO) ist es Voraussetzung zur Erlangung eines
Taxilenkerausweises, dass ,Vertrauenswurdigkeit® des Antragstellers vorliegt. Diese Vertrauenswardigkeit ist
unabdingbare Voraussetzung fir die Ausstellung eines Taxilenkerausweises. Eine solche Vertrauenswurdigkeit muss
zumindest in den letzten 5 Jahren vor der Ausstellung ununterbrochen gegeben sein vergleiche VwGH vom 30.11.1994,
94/03/0155).

Im vorliegenden gegenstandlichen Fall ist die ,Vertrauenswurdigkeit” ebenfalls eine unabdingbare Voraussetzung fur
die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung, weshalb davon auszugehen ist, dass im Hinblick
auf den gegenstandlichen Fall, die Beantwortung der Frage der Begehung der strafbaren Handlung nach § 302 StGB
eine Vorfrage im Sinne des 8§ 38 AVG darstellt. Weiters hat der VwGH in seiner standigen Rechtsprechung festgehalten,
dass solange eine strafgerichtliche Verurteilung nicht vorliegt, die Behdérde im Bezug auf die Beantwortung der
Vorfrage nach 8 38 AVG die Wahl hat, entweder eine selbstandige Vorfragenbeurteilung vorzunehmen oder das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage durch das Strafgericht zu unterbrechen (siehe dazu VwGH
vom 30.11.1994, 94/03/0155) . Im vorliegenden gegenstandlichen Fall ist die ,Vertrauenswurdigkeit” ebenfalls eine
unabdingbare Voraussetzung fur die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung, weshalb davon
auszugehen ist, dass im Hinblick auf den gegenstandlichen Fall, die Beantwortung der Frage der Begehung der
strafbaren Handlung nach Paragraph 302, StGB eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG darstellt. Weiters hat
der VWGH in seiner standigen Rechtsprechung festgehalten, dass solange eine strafgerichtliche Verurteilung nicht
vorliegt, die Behdrde im Bezug auf die Beantwortung der Vorfrage nach Paragraph 38, AVG die Wahl hat, entweder
eine selbstandige Vorfragenbeurteilung vorzunehmen oder das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage durch das Strafgericht zu unterbrechen (siehe dazu VwGH vom 30.11.1994, 94/03/0155).

Zudem wird vom Landesverwaltungsgericht Karnten festgestellt, dass aus§ 38 AVG allein die Partei weder einen
Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens noch ein subjektives Recht auf Nichtbeendigung des Verfahrens ableiten
kann (siehe VwSlg 3339 A/1954; VwSlg 6260 A/1964). Zudem wird vom Landesverwaltungsgericht Karnten festgestellt,
dass aus Paragraph 38, AVG allein die Partei weder einen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens noch ein
subjektives Recht auf Nichtbeendigung des Verfahrens ableiten kann (siehe VwSlg 3339 A/1954; VwSlg 6260 A/1964).

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht aufgrund folgender
Beweiswlrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde
und dem Beschwerdevorbringen sowie den Schriftsdtzen des Beschwerdefiihrers sowie aus dem Gerichtsakt des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes ist im gegenstandlichen Fall die bescheidmaliige Aussetzung der belangten
Behorde rechtmaRig, da es in ihrem Ermessen gelegen ist, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung
auszusetzen oder im Zuge des Verwaltungsverfahrens eine selbstdandige Beurteilung der Vorfrage der
JVertrauenswiurdigkeit” vorzunehmen.

IV.rémisch vier.
Gesetzliche Grundlagen:

§ 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI | Nr. 33/2013, idgF lautet wie folgt:Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF lautet wie folgt:

~Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”,Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
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angefochtene AusiUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprifen.”

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Uber Beschwerden hat das Verwaltungsgericht - soweit sie nicht zuriickzuweisen sind - in der Regel in der Sache selbst
zu entscheiden (Reformationsrecht- und -pflicht). Ausdricklich nennt§ 28 Abs. 2 VWGVG dabei Félle, in denen der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist“Uber Beschwerden hat das
Verwaltungsgericht - soweit sie nicht zurtckzuweisen sind - in der Regel in der Sache selbst zu entscheiden
(Reformationsrecht- und -pflicht). Ausdricklich nennt Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG dabei Falle, in denen der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Die fur den Gegenstandfall relevante Vorschrift des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)sowie des
Kraftfahrgesetzes (KFG 1967) in der jeweils maRgeblichen Fassung lautet auszugsweise wie folgt:

§ 38 AVG lautet wie folgt:Paragraph 38, AVG lautet wie folgt:

LSofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens ,bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustéandigen Gericht” bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.”
.8 57a KFG lautet auszugsweise wie folgt:
(1) ...

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Blros-
Ingenieurblros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hierzu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaR Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen werden. Bei der Erméachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein muissen. Der Erméchtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fir die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswirdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfigt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fir die Erteilung der Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.(2) Der
Landeshauptmann hat flir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurbliros (Paragraph 134, GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von
Kraftfahrzeugen oder Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hierzu geeignetes Personal und
die erforderlichen Einrichtungen verflgen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von
Fahrzeugen gemaR Absatz eins, zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen
werden. Bei der Ermdchtigung ist auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein
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mussen. Der Ermdachtigte hat Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese
Voraussetzung fur die Erteilung der Ermachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die
Erméchtigung ist ganz oder nur hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht
mehr vertrauenswurdig ist, nicht mehr Uber geeignetes Personal verfugt, seine Einrichtungen nicht den durch
Verordnung festgesetzten Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fir die Erteilung der Ermdachtigung
erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter
geeigneter Personen von dieser Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie ist festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfuhrung der
wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche
Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der

Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Uberpruifen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemald durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziglich
zu entsprechen.”

V.rémisch funf.
Rechtliche Beurteilung:

Eine Vorfrage im verfahrensrechtlichen Sinn ist eine Rechtsfrage, deren Klarung eine fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (unabdingbare) Voraussetzung bildet, die aber nicht in den Zustandigkeitsbereich der das Verfahren
durchzufuhrenden Behorde fallt. Zustandig fur Entscheidung der Vorfrage als Hauptfrage - das ist die Frage, welche
die Behorde (das Gericht) als Verwaltungssache im Sinne der 88 8 und 37 AVG (als Sache) zu entscheiden hat -
entweder eine andere Verwaltungsbehorde oder ein Gericht oder dieselbe Verwaltungsbehorde in einem anderen
Verfahren (vgl. dazu bei Christoph  Grabenwarter/Mathis  Fister,  Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 5. Auflage (2016) 93 ff).Eine Vorfrage im verfahrensrechtlichen Sinn ist eine Rechtsfrage,
deren Klarung eine fur den Ausgang des Verfahrens entscheidende (unabdingbare) Voraussetzung bildet, die aber
nicht in den Zustandigkeitsbereich der das Verfahren durchzufihrenden Behérde fallt. Zustandig fur Entscheidung der
Vorfrage als Hauptfrage - das ist die Frage, welche die Behdrde (das Gericht) als Verwaltungssache im Sinne der
Paragraphen 8 und 37 AVG (als Sache) zu entscheiden hat - entweder eine andere Verwaltungsbehérde oder ein
Gericht oder dieselbe Verwaltungsbehoérde in einem anderen Verfahren vergleiche dazu bei Christoph
Grabenwarter/Mathis Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 5. Auflage (2016) 93 ff).

Seitens des erkennenden Gerichtes wird ausgefihrt, dass gemall § 57a Abs. 2 erster Satz KFG 1967 der
Landeshauptmann fur seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen
oder Anhdngern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hierzu geeignetes Personal und die
erforderlichen Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung gemald Abs. 1 zu ermachtigen hat. Dem
Gesetz lasst sich nicht entnehmen, dass ein Widerruf der Ermachtigung eine spatere Wiedererteilung derselben
ausschliel3t. Beim Begriff der Vertrauenswirdigkeit nach & 109 Abs. 1 lit b KFG 1967 ist auch bei dem in der
vorliegenden Bestimmung verwendeten Ausdruck zundchst von seiner Bedeutung nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch, namlich einem ,sich-verlassen-Kénnen” auf eine Person, auszugehen. Konkrete Konturen erhalt
dieses allgemeine Begriffsverstdndnis durch den aus dem Gesetz klar erkennbaren Regelungszweck des
Rechtsinstitutes der wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nach &8 57a KFG 1967, namlich zum Schutz der
offentlichen Verkehrssicherheit zu gewahrleisten, dass nur betriebstaugliche Kraftfahrzeuge und Anhdnger am
offentlichen Verkehr teilnehmen (vgl. dazu Oberster Gerichtshof in SZ 54/19 sowie Lukas, Rechtsprobleme zur
wiederkehrende Begutachtung nach § 57a KFG, ZVR 1983, 9 ff). Vertrauenswirdig im Sinne des§ 57a Abs. 2 KFG 1967
ist demnach ein Verein oder Gewerbetreibender dann, wenn im Zeitpunkt der Erteilung der Ermachtigung
ausreichende Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, die Kraftfahrbehdrden kénnten sich darauf verlassen, dass
der Verein oder Gewerbetreibende die ihm zu Ubertragenden Verwaltungsaufgaben entsprechend dem genannten
Verwaltungszweck austben werde. Seitens des erkennenden Gerichtes wird ausgefihrt, dass gemaR Paragraph 57 a,
Absatz 2, erster Satz KFG 1967 der Landeshauptmann fiir seinen értlichen Wirkungsbereich auf Antrag Vereine oder
zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder Anhdngern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hierzu
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geeignetes Personal und die erforderlichen Einrichtungen verfigen, zur wiederkehrenden Begutachtung gemaf3 Absatz
eins, zu ermdachtigen hat. Dem Gesetz lasst sich nicht entnehmen, dass ein Widerruf der Ermachtigung eine spatere
Wiedererteilung derselben ausschlie3t. Beim Begriff der Vertrauenswiurdigkeit nach Paragraph 109, Absatz eins, Litera
b, KFG 1967 ist auch bei dem in der vorliegenden Bestimmung verwendeten Ausdruck zunachst von seiner Bedeutung
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, namlich einem ,sich-verlassen-Kénnen” auf eine Person, auszugehen.
Konkrete Konturen erhdlt dieses allgemeine Begriffsverstdndnis durch den aus dem Gesetz klar erkennbaren
Regelungszweck des Rechtsinstitutes der wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nach Paragraph 57 a, KFG
1967, namlich zum Schutz der o6ffentlichen Verkehrssicherheit zu gewahrleisten, dass nur betriebstaugliche
Kraftfahrzeuge und Anhanger am offentlichen Verkehr teilnehmen vergleiche dazu Oberster Gerichtshof in SZ 54/19
sowie Lukas, Rechtsprobleme zur wiederkehrende Begutachtung nach Paragraph 57 a, KFG, ZVR 1983, 9 ff).
Vertrauenswurdig im Sinne des Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 ist demnach ein Verein oder Gewerbetreibender
dann, wenn im Zeitpunkt der Erteilung der Ermachtigung ausreichende Anhaltspunkte fiir die Annahme bestehen, die
Kraftfahrbehoérden kénnten sich darauf verlassen, dass der Verein oder Gewerbetreibende die ihm zu (bertragenden
Verwaltungsaufgaben entsprechend dem genannten Verwaltungszweck ausiiben werde.

Mit undatiertem Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten zu Zahl: xxx, an den Beschwerdefiihrer am
12.05.2019 zugestellt, wurde der Antrag vom 28.02.2019, der die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen am Standort in xxx, xxx, zum Gegenstand hat, gemaR § 38 AVG bis zur Entscheidung
des Landesgerichts xxx ausgesetzt. Der Begrindung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass sowohl das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx als auch das Verfahren
beim Verwaltungsgerichtshof noch offen seien und keine neuen Sachverhalte erkennbar seien, welche die
Entscheidung gemdaR Bescheid Zahl xxx vom 30.03.2018 in Frage stellen oder Zweifel an der mangelnden
Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdefliihrers erkennen lassen wirden. Mit undatiertem Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten zu Zahl: xxx, an den Beschwerdefiihrer am 12.05.2019 zugestellt, wurde der Antrag
vom 28.02.2019, der die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort
in xxx, xxx, zum Gegenstand hat, gemaR Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des Landesgerichts xxx ausgesetzt.
Der Begriindung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass sowohl das
Verfahren bei der Staatsanwaltschaft xxx als auch das Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof noch offen seien und
keine neuen Sachverhalte erkennbar seien, welche die Entscheidung gemaR Bescheid Zahl xxx vom 30.03.2018 in
Frage stellen oder Zweifel an der mangelnden Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers erkennen lassen wirden.

Dagegen erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers die Beschwerde vom 07.06.2019 an das
Landesverwaltungsgericht Karnten.

Das erkennende Gericht kommt zu dem Schluss, dass die belangte Behdrde bei der Beurteilung des neuerlichen
Antrages des Beschwerdefiihrers vom 29.02.2019 auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
von Fahrzeugen am Standort xxx, xxx, mangels neuer Sachverhalte, die darauf schlieRen lassen wirden, dass die
durchzufiihrenden Uberpriifungen ordnungsgemaR vorgenommen wiirden, von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht
hat, eine Entscheidung Uber den Antrag zufolge des anhangigen strafgerichtlichen Verfahrens bis zum rechtskraftigen
Urteil des Strafgerichtes auszusetzen. Da die Vertrauenswirdigkeit einer zu ermachtigenden Person, ungeachtet der
sonst nachzuweisenden Erfillung von Voraussetzungen fur die Ausfuhrung der beantragten Tatigkeit, in
untrennbarem Zusammenhang mit der Unbescholtenheit der Person steht, sieht es das Landesverwaltungsgericht
daher auch als angemessene Entscheidung der belangten Behdrde an, den Ausgang des strafgerichtlichen Verfahrens
als Vorfrage fur die Behandlung des bei ihr anhangigen Verfahrens auf Erteilung der Ermachtigung abzuwarten und
daher das Behdrdenverfahren bis zum Vorliegen des Urteils des Strafgerichts auszusetzen.

Das Landesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Ergebnis, dass aufgrund der vorliegenden Sach- und Rechtslage
in Verbindung mit dem der Behdérde zukommenden Ermessensraum die mit dem bekampften Bescheid
ausgesprochene Aussetzung des Verfahrens durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgt war.

Von der Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 44 Abs. 4 VwWGVG abgesehen
werden. Zudem hat keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt. Von der DurchfUhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal? Paragraph 44, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden. Zudem hat
keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Ergebnis:

Aufgrund der getroffenen Feststellungen und unter Bertcksichtigung der dargelegten Sach- und Rechtslage ist der
Beschwerde der beschwerdefihrenden Partei insgesamt kein Erfolg beschieden und war die Beschwerde als

unbegrindet abzuweisen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters

ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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