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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde der 1.) xxx und des 2.)
XXX, XXX, XxX, gegen den Bescheid des Bezirkshauptmannes xxx vom 7. Mai 2019, Zahl: xxx, in einem Verfahren nach
dem Wasserrechtsgesetz (WRG), zu Recht:

l.rémisch eins.
Der Beschwerde wird gemalR & 28 Abs. 1 VWGVG zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides Der Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

stattgegeben
und dieser ersatzlos

behoben.
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[l.rémisch zwei.
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG zu Spruchpunkt Il. als unbegrindetDie Beschwerde wird gemafR

Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG zu Spruchpunkt rémisch zwei. als unbegrindet
abgewiesen.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VGGegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zuldssig.

Entscheidungsgrinde:

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bezirkshauptmannes xxx vom 7. Mai 2019, Zahl: xxx, erging nachstehender Spruch:
.Die Bezirkshauptmannschaft xxx als Wasserrechtsbehtrde entscheidet in oa. Angelegenheit wie folgt:
Spruch

l.rémisch eins.

Gemal} den Bestimmungen der 88 27 Abs. 1 lit. ¢, 29 und 98 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 i.d.g.F., wird
festgestellt, dass das fur HerrnGemal den Bestimmungen der Paragraphen 27, Absatz eins, Litera c,, 29 und 98
des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215i.d.g.F, wirdfestgestellt, dass das fur Herrn

Xxx in xxx Rechtsnachfolger:
Xxx und xxx in
XXX, XXX

im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft xxx unter Postzahl: xxx eingetragene Wasserbenutzungsrecht zur
Errichtung und zum Betrieb einer Wasserkraftanlage (Hausmuhle) am xxx auf den Grundsticken Nr. xxx (Bauflache)
und xxx, beide KG. xxx, infolge Zeitablauf

erloschen
ist.
Letztmalige Vorkehrungen:

1.

Die Zuleitungsreste sowie Rohrleitungen auf dem Grundstiick Nr. xxx, KG xxx, sind fachgerecht zuentsorgen.

2.

Das Muhlengebaude auf dem Grundstick Nr. xxx (Bauflache), KG xxx, ist abzutragen, die Baumaterialien fachgerecht
zu entsorgen und der Standplatz einzuebnen.

Fur die Durchfuhrung der unter Punkt 1. und 2. vorgeschriebenen MaRnahmen wird eineFrist bis zum 31. Dezember

2019 eingeraumt.
Die Fertigstellung ist der Wasserrechtsbehdérde schriftlich mitzuteilen.
Feststellungen:

1.
Allfallige mit der wasserrechtlichen Bewilligung der Anlage eingeraumte dingliche Rechte gelten als erloschen.

2.
Die angeordneten Vorkehrungen stehen nicht im Widerspruch zu einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung.
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Il. Der Antrag der Frau xxx und des Herrn xxx vom 19.03.2019 auf (neuerliche) wasserrechtliche Bewilligung der
Wasserkraftanlage (Hausmuhle) am xxx wirdrémisch zwei. Der Antrag der Frau xxx und des Herrn xxx vom 19.03.2019
auf (neuerliche) wasserrechtliche Bewilligung der Wasserkraftanlage (Hausmuhle) am xxx wird

abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten und fiihrten wie folgt aus:

.Wir erheben Beschwerde in offener Frist gegen den oben angefihrten Bescheid der BH xxx.
Die Grunde unserer Beschwerde sind folgend:

Die Eingaben und Ansuchen die wir eingebracht haben, wurden in keiner Hinsicht bertcksichtig, beurteilt oder in die
Entscheidungsfindung mit einbezogen.

1.

Die MUhle ist ein etwa 200 jahriges Gebaude und stellt ein bauerliches Kulturgut dar. Diese Tatsache wurde tberhaupt
nicht beurteilt.

2.

Wir méchten die Muhle erhalten und fir unseren Betrieb nutzen.

3.

Der Standort der Muhle befindet sich nicht im Gefahrenzonenplan.

Der Bach an dem das Gebdude steht, hat ein kleines Wassereinzugsgebiet. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass es
hier zu einer groRen Uberflutung kommt, die das Gebiude mitreisen wirde. In den letzten 100 Jahren war es nicht der
Fall.

4,
Die Marktgemeinde xxx hat einen Bescheid erlassen, aus dem hervorgeht, dass das Gebaude rechtskonform auf

diesem Platz steht.”

Die belangte Behdrde hat die Beschwerde zusammen mit dem bezughabenden Verwaltungsakt dem

Landesverwaltungsgericht Karnten zur Entscheidung vorgelegt.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen:

Im Wasserbuch ist unter Postzahl xxx flr Herrn xxx vlg. xxx, xxx, xxx, ein Wasserbenutzungsrecht fur die Errichtung
und den Betrieb einer Wasserkraftanlage (Hausmuhle) am xxx auf den Grundsticken Nr. xxx (Bauflache) und xxx,
beide KG xxx, eingetragen. Dieses Wasserbenutzungsrecht war bis 14. Juli 1998 befristet. In der im Jahr 2012

erlassenen Einzugsgebietsverordnung fur Wildbache des Landes Karnten wird der xxxbach als xxxbach bezeichnet.

Xxx ist am 26. Janner 1954 verstorben. Die Grundstticke xxx und xxx, KG xxx, gehoérten zur Landwirtschaft von xxx und
wurden diese an xxx, geb. am 22. Oktober 1929, xxx, xxx, Ubergeben. xxx ist am 20. Februar 2018 verstorben. Dieser

war Vater der Beschwerdefuhrerin.

Beide Beschwerdeflihrer haben mit Notariatsakt vom 3. Februar 2000 den Hof Ubernommen und sind somit

Eigentimer der Grundstulicke xxx und xxx, KG xxx.

Im behdrdlichen Verfahren hat der beigezogene Amtssachverstandige fir Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Karnten Nordost, mit fachgutachterlicher Stellungnahme vom 3. April 2018 nach Durchfihrung
eines Ortsaugenscheins am 8. Marz 2018 festgestellt, dass den Wasserberechtigten letztmalige Vorkehrungen
vorzuschreiben waren; so wurde empfohlen das Muhlengebdude abzutragen, die Baumaterialien fachgerecht zu
entsorgen und den Standplatz einzuebnen, da das Gebaude im Hochwasserabflussbereich des Baches steht und bei
einem Katastropenereignis zerstort und abgedriftet werden kann sowie es in Folge zu einer Verklausung des
Durchlasses unter der L xxx StraRe und zu einer Uberflutung der LandesstraBe kommen kann.



Mit erneuter fachgutachterlicher Stellungnahme vom 24. Mai 2018 hat der Amtssachverstandige ausgefuhrt, dass fur
dieses Gebaude die Standortsicherheit nicht gegeben ist und nach den Richtlinien der Gefahrenzonenplanung dieser

Bereich einer ,Roten Gefahrenzone" zuzuordnen ist.

Bei der am 22. Oktober 2019 durchgefihrten muandlichen Verhandlung hat der vom Landesverwaltungsgericht
beigezogene Amtssachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Karnten Nordost,
folgendes ausgefihrt:

.Die Muhle steht im HQ-30 Bereich und ist daher im Wasserrecht angesiedelt. Es gibt fir die Marktgemeinde Treffen
einen neu Uberarbeiteten Gefahrenzonenplan aus dem Jahr 2018, der ministeriell genehmigt wurde. Es gibt fir den
Standort der Muhle keine Zonierung, da er sich auerhalb des raumrelevanten Bereiches fir Gefahrenzonenplanung
befindet.

Der xxxbach wird in der 2012 erlassenen Einzugsgebietsverordnung fiir Wildbache des Landes Karnten als xxxbach

bezeichnet.

Der Bach hat bis zum Einmindungsgebiet eine EinzugsgebietsgroRe von 0,45 km? Der xxx wird als murartiger

feststofftransportfahiger Bach bezeichnet, wobei ein Bemessungsereignis von 5 m*/sec. errechnet wurde.

Da der Standort der Muhle nicht bei der Einmindung in den xxx Bach sondern etwas weiter oben liegt ist das
Einzugsgebiet kleiner und betragt 0,14 km? das errechnete Bemessungsereignis fir dieses Teileinzugsgebiet betragt
ca. 2 m%sec. Diese Wassermenge plus Geschiebeanteil (zB. Wildholz, Steine, Schotter) kénnte im Falle eines 100-
jahrigen Hochwasserereignisses auf die bergseitige Flanke der Mihle treffen und wirde diese zerstéren. Eine weitere
Gefahr ware eine Tiefenerosion, die die Fundamente der Muhle gefahrdet und in Folge zerstoren konnte. In der

Richtlinie far Gefahrenzonenplanung wirde dieser Bereich einer roten Gefahrenzone zugeordnet werden.

Ich war am 29.8.2018 erneut bei einer Vor-Ort-Uberprifung und lege dem Gericht Lichtbilder in Farbe vor. Bei der
LandesstraBe L xxx gibt es einen Durchlass von nicht einmal einem m? Querschnitt unterhalb der StraRe und hier
wirde die Gefahr einer Verklausung bestehen, wenn es Teile der Muihle abdriftet. Die Mihle ist lediglich rund 10 m von

der bergseits der Landesstral3e entfernt.

Selbst bei Errichtung einer Stahlbetonwand bergseitig vor der Mihle und einer entsprechenden Fundierungstiefe ware
die Gefahr gegeben, dass das Hochwasser linksufrig seitlich abgedrangt wird und in Folge es zu Bachaustritten und

einer Uberschwemmung der LandesstralRe kommen kénnte.

Aufgrund des Klimawandels kommen die Niederschlage in den letzten Jahren konzentrierter und auf kleinrdumigeren
Flachen. Daher ist ein Hochwasserabfluss immer wahrscheinlicher zu erwarten. Es ist umso wahrscheinlich nach einem
langeren Zeitraum ohne Hochwasserabfluss, dass die Gefahr eines solchen steigt, aufgrund von angesammelten
Geschiebe in den Bachstrecken.”

Aufgrund des vom Amtssachverstandigen schlissig vorgetragenen mundlichen Gutachtens geht das
Landesverwaltungsgericht von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit, insbesondere durch die Gefahr einer
Uberschwemmung der LandesstraRe L xxx aufgrund der Verklausungsgefahr bei einem Hochwasserereignis
betreffend den xxxbach/xxxbach, aus. Der Amtssachverstandige hat die Gefahr nachvollziehbar und eindricklich in
der mundlichen Verhandlung geschildert.

Fazit des Gutachtens ist die Notwendigkeit der Abtragung des Muhlengebdudes auf dem Grundstlick Nr. xxx
(Bauflache), KG xxx, das im Eigentum der beiden Beschwerdefuhrer steht, sowie die fachgerechte Entsorgung der
Baumaterialien und die Einebnung des Standplatzes. Ebenso mussen die Zuleitungsreste sowie Rohrleitungen auf dem
Grundstick Nr. xxx, KG xxx, fachgerecht entsorgt werden. Diese Malinahmen hat die belangte Behdérde im hg.
angefochtenen Bescheid vom 7. Mai 2019 als letztmalige Vorkehrungen aufgrund der bereits im
verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahren ergangenen gutachterlichen Stellungnahmen vom 3. April 2018 und
24. Mai 2018 vorgeschrieben.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die obigen Feststellungen grinden sich auf den unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde,
insbesondere auf die schlissige Begrindung des angefochtenen Bescheides, der sich auf die beiden nachvollziehbaren



fachgutachterlichen Stellungnahmen des Amtssachverstandigen statzt, und auf den Gerichtsakt des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten. Die Feststellungen ergeben sich weiters aus der durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten vom 22. Oktober 2019. Das mundlich erstattete Gutachten
des Amtssachverstandigen war schlissig und nachvollziehbar. Aus diesem Grund geht das Landesverwaltungsgericht
Karnten vom Vorliegen einer Gefihrdung der Offentlichkeit durch ein Hochwasserereignis aus. Das nicht auf gleicher
fachlicher Ebene erstattete Vorbringen der Beschwerdeflhrer, dass die ,Berechnungen nicht stimmen”, kann das
fachliche Gutachten nicht entkraften.

Auch wenn nachvollziehbar ist, dass die Beschwerdefuhrer das Mihlgebaude, das schon seit mehreren Generationen
im Familieneigentum ist, nicht abtragen mochten, stehen dem zwingende 6ffentliche Sicherheitsinteressen entgegen.
Auch kann nicht durch Errichtung einer Stahlbetonwand bergseitig vor der Muhle und einer entsprechenden
Fundierungstiefe die Gefahr gebannt werden, weil das Hochwasser mitsamt Geschiebeanteil auf die bergseitige Flanke
der Mihle treffen und diese zerstéren wirde. Auch eine Tiefenerosion kénnte gegeben sein und wirde im Falle der
Errichtung einer Mauer das Wasser linksufrig seitlich abgedrangt werden und es in Folge zu Bachaustritten und einer
Uberschwemmung der LandesstraRe kommen.

Auch die Argumente der Beschwerdefiihrer, dass in den letzten 100 Jahren kein derartiges Hochwasser gewesen sei,
hat der Amtssachverstandige aus fachlicher Sicht insofern entkréaftet, als aufgrund des Klimawandels Niederschldge in
den letzten Jahren immer konzentrierter und auf kleinrdumigeren Flachen treffen und daher auch ein
Hochwasserabfluss immer wahrscheinlicher zu erwarten ist sowie nach einem langeren Zeitraum ohne
Hochwasserabfluss die Gefahr eines solchen aufgrund von angesammelten Geschiebe in den Bachstrecken steigt.

IV.rémisch vier.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemall § 27 Abs. 1 lit. ¢ Wasserrechtsgesetz (WRG) erldschen Wasserbenutzungsrechte unter anderem durch
Zeitablauf.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, Litera ¢, Wasserrechtsgesetz (WRG) erléschen Wasserbenutzungsrechte
unter anderem durch Zeitablauf.

GemaR & 29 Abs. 1 WRG hat die Wasserrechtsbehorde den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes
festzustellen und hierbei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus &ffentlichen Rucksichten, im
Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der Behérde festzusetzenden
angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen
Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat. Gemal Abs. 3 leg. cit. kdnnen die
offentlichen Kérperschaften insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der Gewdsser im &ffentlichen
Interesse, wenn die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes erforderlich ist, die
Uberlassung der vorhandenen Wasserbauten ohne Entgelt verlangen. GemaR Paragraph 29, Absatz eins, WRG hat die
Wasserrechtsbehérde den Fall des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes festzustellen und hierbei
auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus offentlichen RUcksichten, im Interesse anderer
Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der Behdrde festzusetzenden angemessenen Frist
seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die
Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat. Gemall Absatz 3, leg. cit. kdnnen die 6ffentlichen
Korperschaften insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der Gewdsser im offentlichen Interesse, wenn
die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes erforderlich ist, die Uberlassung der
vorhandenen Wasserbauten ohne Entgelt verlangen.

Die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Wasserkraftanlage (Hausmuihle) war bis zum 14. Juli 1998 befristet. Es wurde
nicht fristgerecht vor Ablauf der Bewilligungsdauer um Wiederverleihung dieses Rechts angesucht. Es ist jetzt nur mehr
das Mihlengebdaude ohne Zuleitung vorhanden und der Betrieb schon langere Zeit eingestellt. Bei einer solchen
Sachlage - wenn der bisher Berechtigte, also derjenige, der im Zeitpunkt des Erléschens Wasserberechtigter war -
nicht mehr vorhanden ist, dann gibt es auch keinen Adressaten flr einen Erldschensbescheid mehr. Eine


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29

Bescheiderlassung hat daher zu unterbleiben. Die Wasserrechtsbehérde hat das Wasserbuch zu berichtigen. Hierbei
handelt es sich jedoch um einen internen Akt, der mit keiner Bescheiderlassung verbunden ist (vgl.
Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, 2013, zu 8 29, K 4). Nach dem der bisher
Berechtigte xxx bereits am xxx verstorben ist und somit nicht im Zeitpunkt des Erldschens nicht mehr vorhanden ist,
gibt es keinen Adressaten fur einen Erldschensbescheid mehr. Die Behdrde hat daher das Wasserbuch zu berichtigen
(interner Akt ohne Bescheiderlassung). Aus diesem Grunde wird Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.Die wasserrechtliche Bewilligung fur die Wasserkraftanlage (Hausmuhle) war bis zum 14. Juli 1998
befristet. Es wurde nicht fristgerecht vor Ablauf der Bewilligungsdauer um Wiederverleihung dieses Rechts angesucht.
Es ist jetzt nur mehr das Mihlengebdude ohne Zuleitung vorhanden und der Betrieb schon langere Zeit eingestellt. Bei
einer solchen Sachlage - wenn der bisher Berechtigte, also derjenige, der im Zeitpunkt des Erléschens
Wasserberechtigter war - nicht mehr vorhanden ist, dann gibt es auch keinen Adressaten fUr einen
Erldschensbescheid mehr. Eine Bescheiderlassung hat daher zu unterbleiben. Die Wasserrechtsbehtérde hat das
Wasserbuch zu berichtigen. Hierbei handelt es sich jedoch um einen internen Akt, der mit keiner Bescheiderlassung
verbunden ist vergleiche Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, 2013, zu Paragraph
29,, K 4). Nach dem der bisher Berechtigte xxx bereits am xxx verstorben ist und somit nicht im Zeitpunkt des
Erldschens nicht mehr vorhanden ist, gibt es keinen Adressaten fiir einen Erléschensbescheid mehr. Die Behérde hat
daher das Wasserbuch zu berichtigen (interner Akt ohne Bescheiderlassung). Aus diesem Grunde wird Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Adressat des Feststellungsbescheides ist jene Person, die zum Zeitpunkt des Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes
dessen Inhaber war, nicht jene Person, die zum Zeitpunkt der Erlassung des Erldschensbescheides Eigentimer jeder
Liegenschaften oder Anlagen ist, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden war. Unzweifelhaft sind beide
Beschwerdefiihrer EigentUmer der Grundstlicke xxx und xxx KG xxx, jedoch nicht Adressaten eines
Feststellungsbescheides.

Aus diesem Grunde kdnnen auch letztmalige Vorkehrungen nicht mehr vorgeschrieben werden, wenn der bisher
Berechtigte nicht mehr vorhanden ist. Derjenige, der die Liegenschaften, auf denen sich die Anlage befindet, nach dem
Erléschen des Wasserrechtes erworben hat - das sind die Beschwerdefilhrer durch den Ubernahmevertrag vom 3.
Februar 2000 - kommen als Adressat der Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen nicht in Betracht (vgl.
Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, 2013, zu § 29, K 5)Aus diesem Grunde
kdénnen auch letztmalige Vorkehrungen nicht mehr vorgeschrieben werden, wenn der bisher Berechtigte nicht mehr
vorhanden ist. Derjenige, der die Liegenschaften, auf denen sich die Anlage befindet, nach dem Erldschen des
Wasserrechtes erworben hat - das sind die Beschwerdefiihrer durch den Ubernahmevertrag vom 3. Februar 2000 -
kommen als Adressat der Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen nicht in Betracht vergleiche
Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, 2013, zu Paragraph 29,, K 5).

Die Behdrde hat ihrer nach8 29 Abs. 1 WRG zu treffenden Entscheidung hinsichtlich der Vorkehrungen jenen
Sachverhalt zugrunde zu legen, der im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides besteht und nicht jenen, der im
Zeitpunkt des Erléschens des Wasserrechtes bestand (vgl. Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum
Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, 2013, zu § 29, E 30). Die Behorde hat ihrer nach Paragraph 29, Absatz eins, WRG zu
treffenden Entscheidung hinsichtlich der Vorkehrungen jenen Sachverhalt zugrunde zu legen, der im Zeitpunkt der
Erlassung ihres Bescheides besteht und nicht jenen, der im Zeitpunkt des Erldschens des Wasserrechtes bestand
vergleiche Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, 2013, zu Paragraph 29,, E 30).

Nur dem bisher Berechtigten darf die Behorde notwendige letztmalige Vorkehrungen nach8 29 Abs. 1 WRG auftragen
(vgl. VWGH 21.10.1999, 96/07/0149). Der Erwerber einer Liegenschaft, mit der ein zum Zeitpunkt des Erwerbes bereits
erloschenes Wasserbenutzungsrecht verbunden war, kommt nicht als Rechtsnachfolger des seinerzeit
Wasserberechtigten und somit auch nicht als derjenige in Betracht, dessen Wasserbenutzungsrecht erloschen ist (vgl.
VwGH 28.04.2011, 2007/07/0071). Ein aufrechtes Eigentumsrecht stellt keine Voraussetzung fur den Auftrag zur
Durchfuihrung letztmaliger Vorkehrungen dar (vgl. ebendort).Nur dem bisher Berechtigten darf die Behorde
notwendige letztmalige Vorkehrungen nach Paragraph 29, Absatz eins, WRG auftragen vergleiche VwWGH 21.10.1999,
96/07/0149). Der Erwerber einer Liegenschaft, mit der ein zum Zeitpunkt des Erwerbes bereits erloschenes
Wasserbenutzungsrecht verbunden war, kommt nicht als Rechtsnachfolger des seinerzeit Wasserberechtigten und
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somit auch nicht als derjenige in Betracht, dessen Wasserbenutzungsrecht erloschen ist vergleiche VWGH 28.04.2011,
2007/07/0071). Ein aufrechtes Eigentumsrecht stellt keine Voraussetzung fur den Auftrag zur Durchfihrung
letztmaliger Vorkehrungen dar vergleiche ebendort).

Die Beschwerdefihrer kommen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes daher nicht als Verpflichtete von
letztmaligen Vorkehrungen in Betracht, da sie lediglich Eigentimer beider Grundstticke sind. Jedoch kann Abhilfe im
begrenzten Umfang Uber§ 138 WRG geschaffen werden. Wie in den Feststellungen bereits ausgefuhrt, hat der
Amtssachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung bereits im behoérdlichen Verfahren anlasslich ortlicher
Uberprifungen festgestellt, dass sowohl die Rohrleitungen bauféllig sind, eine Verklausungsgefahr darstellen und
daher zu entfernen sind sowie auch das Mihlengebdude abzutragen ist, da das Gebdude im
Hochwasserabflussbereich des Baches steht und bei einem Katastrophenereignis zerstoért und abgedriftet werden
kann. Unmittelbar westlich des Muhlenstandortes (etwa 10 m) befindet sich die L xxx Stral8e, die mittels eines
Durchlasses unterquert wird. Bei einem Hochwasserereignis wirden die sperrigen Teile des Muhlengebaudes zu einer
Verklausung des Durchlasses und zu einer Uberflutung der LandesstraRRe fiihren. Die Beschwerdefiihrer kommen nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes daher nicht als Verpflichtete von letztmaligen Vorkehrungen in Betracht,
da sie lediglich Eigentimer beider Grundsticke sind. Jedoch kann Abhilfe im begrenzten Umfang Uber Paragraph 138,
WRG geschaffen werden. Wie in den Feststellungen bereits ausgefuhrt, hat der Amtssachverstandige fur Wildbach- und
Lawinenverbauung bereits im behérdlichen Verfahren anlésslich értlicher Uberpriifungen festgestellt, dass sowohl die
Rohrleitungen baufallig sind, eine Verklausungsgefahr darstellen und daher zu entfernen sind sowie auch das
Mihlengebaude abzutragen ist, da das Gebaude im Hochwasserabflussbereich des Baches steht und bei einem
Katastrophenereignis zerstodrt und abgedriftet werden kann. Unmittelbar westlich des Muhlenstandortes (etwa 10 m)
befindet sich die L xxx StraRe, die mittels eines Durchlasses unterquert wird. Bei einem Hochwasserereignis wirden
die sperrigen Teile des Mihlengebdudes zu einer Verklausung des Durchlasses und zu einer Uberflutung der
LandesstraRe fuhren.

Weiters hat der wildbachtechnische Amtssachverstandige festgehalten, dass flr das Muhlengebdude die erforderliche
Standortsicherheit nicht gegeben ist. Nach den Richtlinien der Gefahrenzonenplanung ist dieser Bereich einer roten
Gefahrenzone zuzuordnen. Bei einem Katastrophenereignis (Wildbachprozess, Wasser mit Geschiebe) kann nicht nur
das Muhlengebaude zerstort, sondern durch die sperrigen Bauteile es auch zu einer Verklausung des Durchlasses bei
der Lxxx und zu einer Uberschotterung derselben kommen; Erosion des StraRenkoérpers und der Béschungsbereiche
sind dabei nicht auszuschlieRen. Somit kénnen eventuell nachteilige Auswirkungen fiir Dritte und die Offentlichkeit bei
einem Hochwasserereignis nicht ausgeschlossen werden. Auch in der mindlichen Verhandlung hat der
Amtssachverstindige sein Gutachten nochmals bekréftigt und ausgefiihrt, dass eine Gefahr fiir die Offentlichkeit
besteht. Vor diesem Hintergrund kann nicht verantwortet werden, dass das Muhlgebdude bestehen bleibt und bei
einem Hochwasserereignis eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstellt. Die Beschwerdefihrer, die sich gegen
die Abtragung des in ihrem Eigentum stehenden Miuhlengebdudes wehren, sind auf allfallige haftungs- und
schadenersatzrechtliche (zivilrechtliche) Anspriiche nach einem Katastrophenereignis aufmerksam zu machen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, da die belangte Behdrde zu Recht auf §
105 und § 106 WRG verwiesen hat, wonach eindeutig - ohne die Vornahme weiterer Ermittlungen - eine Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und gesundheitsschadlicher Folgen der StraBenbenutzer bei dem bewilligungspflichtigen
Unterfangen samt der Beibehaltung des Standortes des Mihlengebaudes zu beflrchten sind. Es wird auf § 105 Abs. 1
lit. b iVm § 106 und §8 104 WRG verwiesen. Die beantragte Bewilligung ist aus offentlichen Ricksichten unzulassig und
der Antrag war daher folgerichtig abzuweisen. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. ist die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen, da die belangte Behdrde zu Recht auf Paragraph 105 und Paragraph 106, WRG verwiesen
hat, wonach eindeutig - ohne die Vornahme weiterer Ermittlungen - eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
gesundheitsschadlicher Folgen der Strallenbenutzer bei dem bewilligungspflichtigen Unterfangen samt der
Beibehaltung des Standortes des Muhlengebaudes zu befirchten sind. Es wird auf Paragraph 105, Absatz eins, Litera
b, in Verbindung mit Paragraph 106 und Paragraph 104, WRG verwiesen. Die beantragte Bewilligung ist aus
offentlichen Rucksichten unzuldssig und der Antrag war daher folgerichtig abzuweisen.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

V.  Zulassigkeit der ordentlichen Revision: romisch funf. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. Die
ordentliche Revision ist zuldssig, da es soweit Gberblickbar noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dazu gibt, wie die Behorde im Falle einer nicht mehr zuldssigen Vorschreibung von letztmaligen Vorkehrungen - wenn
der bisher Berechtigte nicht mehr vorhanden ist und die Rechtsnachfolger nicht als Verpflichtete von letztmaligen
Vorkehrungen in Betracht kommen - vorgehen soll, wenn wie im vorliegenden Fall 6ffentliche Interessen zwingend die
Abtragung der wasserrechtlichen Anlagen erfordern. Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht inhaltlich beantwortet wird. Die ordentliche Revision ist zulassig,
da es soweit Uberblickbar noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu gibt, wie die Behdrde im
Falle einer nicht mehr zulassigen Vorschreibung von letztmaligen Vorkehrungen - wenn der bisher Berechtigte nicht
mehr vorhanden ist und die Rechtsnachfolger nicht als Verpflichtete von letztmaligen Vorkehrungen in Betracht
kommen - vorgehen soll, wenn wie im vorliegenden Fall offentliche Interessen zwingend die Abtragung der
wasserrechtlichen Anlagen erfordern.
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