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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Gber die Beschwerde des xxx, xxx, Xxx gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 03.02.2020, Zahl: xxx, mit welchem die Parteistellung im
wasserrechtlichen Verfahren des xxx zur Errichtung und zum Betrieb eines Kraftwerkes an der xxx abgewiesen wurde,
zu Recht:

|.rédmisch eins.

Die Beschwerde wird als unbegriundet
abgewiesen,

der Antrag auf einstweilige Verfligung als unzulassig
zurickgewiesen.

[l.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG istEine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde:

|.rémisch eins.

Bisheriger Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 03.02.2020, Zahl: xxx, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Feststellung der Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren des xxx zur Errichtung und zum Betrieb eines

Kraftwerkes an der xxx abgewiesen.

Begrundet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Parteistellung lediglich im Zusammenhang mit
dem benachbarten Grundeigentum des Beschwerdefiihrers in Betracht kdme. Eine Parteistellung bestehe immer
dann, wenn nicht auszuschlieBen sei, dass vom zur Bewilligung eingereichten Projekt im Falle seiner Bewilligung und
Verwirklichung ohne entsprechende Auflagen eine Beeintrachtigung von Rechten im Sinne des8 12 Abs. 2 WRG
ausgehe. DarUber hinaus sei festzuhalten, dass die Verdnderung eines Baches durch ein Projekt keinen Eingriff in das
Recht des Grundeigentimers darstelle, solange die Veranderung in diesem Gewasser zwar in seiner Wasserfuhrung,
nicht aber in seinem Verlauf stattfinde und es somit zu keiner Veranderung des Verlaufes der entlang des Baches
gelegenen Grundsticke komme. In den angeflhrten Projektunterlagen seien Ausfihrungen zu samtlichen von den
wasserrechtlichen Vorhaben berihrten Grundsticken samt Grundstickseigentimern angefihrt. Aus den
Projektunterlagen seien die geplanten MalRinahmen, insbesondere die Art und Weise der Leitungslegung und der
Verlauf der Leitung Uber fremde Grundstulicke detailliert ersichtlich. Daraus ergebe sich auch, welche Grundstuiicke im
Rahmen des gegenstandlichen Projektes von Eingriffen in die Substanz des Grundeigentums betroffen seien. Ein
Eingriff in die Substanz des Grundeigentums des Beschwerdefuhrers sei jedoch weder aus den der Behorde
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vorgelegten Projektunterlagen zu erkennen, noch habe ein solcher Eingriff im Rahmen des verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahrens festgestellt werden kénnen. Daher sei seitens der Behdrde im gesamten wasserrechtlichen
Verfahren davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung des Grundeigentums im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG mangels
eines projektgemal’ vorgesehenen Eingriffes in die Substanz des Grundeigentums nicht vorliege. Ferner sei hinsichtlich
§ 42 Abs. 1 in Verbindung mit 8 41 AVG festzuhalten, dass der Antragsteller keine bzw. nicht rechtzeitig Einwendungen
erhoben und somit seine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls verloren habe. Die Kundmachung
der mundlichen Verhandlung sei im Marktgemeindeamt xxx jedenfalls im Wege des Anschlages an der Amtstafel der
Marktgemeinde xxx und der Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft xxx, sowie auf der Homepage der
Bezirkshauptmannschaft xxx bewirkt worden. Aus diesem Grund sei zweifelsfrei die erfolgte Verstandigung des
Beschwerdefiihrers von der entsprechenden mindlichen Wasserrechtsverhandlung ausgewiesen, weshalb die
Parteistellung als Folge von Nichterhebung von Einwendungen gegen das entsprechende Projekt als erloschen
anzusehen sei. Begrindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Parteistellung lediglich im
Zusammenhang mit dem benachbarten Grundeigentum des Beschwerdeflhrers in Betracht kdme. Eine Parteistellung
bestehe immer dann, wenn nicht auszuschlieBen sei, dass vom zur Bewilligung eingereichten Projekt im Falle seiner
Bewilligung und Verwirklichung ohne entsprechende Auflagen eine Beeintrachtigung von Rechten im Sinne des
Paragraph 12, Absatz 2, WRG ausgehe. Darlber hinaus sei festzuhalten, dass die Verdnderung eines Baches durch ein
Projekt keinen Eingriff in das Recht des Grundeigentimers darstelle, solange die Verdnderung in diesem Gewasser
zwar in seiner Wasserfihrung, nicht aber in seinem Verlauf stattfinde und es somit zu keiner Veranderung des
Verlaufes der entlang des Baches gelegenen Grundstlcke komme. In den angefiihrten Projektunterlagen seien
Ausfihrungen zu samtlichen von den wasserrechtlichen Vorhaben berlhrten Grundsticken samt
GrundstlUckseigentimern angefiihrt. Aus den Projektunterlagen seien die geplanten Malinahmen, insbesondere die
Art und Weise der Leitungslegung und der Verlauf der Leitung Gber fremde Grundstlcke detailliert ersichtlich. Daraus
ergebe sich auch, welche Grundstiicke im Rahmen des gegenstandlichen Projektes von Eingriffen in die Substanz des
Grundeigentums betroffen seien. Ein Eingriff in die Substanz des Grundeigentums des Beschwerdeflhrers sei jedoch
weder aus den der Behdrde vorgelegten Projektunterlagen zu erkennen, noch habe ein solcher Eingriff im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens festgestellt werden koénnen. Daher sei seitens der Behorde im
gesamten wasserrechtlichen Verfahren davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung des Grundeigentums im Sinne
des Paragraph 12, Absatz 2, WRG mangels eines projektgemall vorgesehenen Eingriffes in die Substanz des
Grundeigentums nicht vorliege. Ferner sei hinsichtlich Paragraph 42, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 41, AVG
festzuhalten, dass der Antragsteller keine bzw. nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben und somit seine Parteistellung
im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls verloren habe. Die Kundmachung der muindlichen Verhandlung sei im
Marktgemeindeamt xxx jedenfalls im Wege des Anschlages an der Amtstafel der Marktgemeinde xxx und der Amtstafel
der Bezirkshauptmannschaft xxx, sowie auf der Homepage der Bezirkshauptmannschaft xxx bewirkt worden. Aus
diesem Grund sei zweifelsfrei die erfolgte Verstandigung des Beschwerdefuhrers von der entsprechenden mundlichen
Wasserrechtsverhandlung ausgewiesen, weshalb die Parteistellung als Folge von Nichterhebung von Einwendungen
gegen das entsprechende Projekt als erloschen anzusehen sei.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es richtig
sei, dass er im Zuge einer Wasserrechtsverhandlung keine Parteistellung besitze. In seinem Fall habe er der
Wasserrechtsbehdrde im Schreiben vom 11.01.2020 mitgeteilt, dass er durch die Bewilligung und die Ausfihrung des
Bauvorhabens massiv geschadigt werden kénne. Seine Hausmauer befindet sich 4 m neben dem geplanten und
bewilligten Grabarbeiten. Der westliche Teil seines Hauses sei ein sanierter Altbau, welcher im Jahr 1935 bis ca. 1940
gebaut worden sei. Die Geschossdecken seien keine Massivbetondecken, sondern mit einer Tramlage ausgestattet. Im
Jahr 2001 beim Bau der Kanalisations- und Wasserversorgung seien Grabarbeiten in der Tiefe von ca. 1,5 bis 1,7 m im
Nahbereich des Hauses durchgefiihrt worden, und haben die damaligen Arbeiten im Kichenbereich seines Hauses
eine Absenkung von ca. 4 cm verursach; WandflielRen haben sich geldst. Was ware, wenn der schlimmste Fall eintreten
wulrde, und eine Einsturzgefahr entstinde? Im VwGH-Erkenntnis habe er gelesen, dass eine Haftung seitens der
Behdrde eintrete, wenn sie dariiber in Kenntnis sei und bescheidmé&Rig keine Anderung vornehme. Eine Verweigerung
einer bescheidmaRigen Ablehnung seines Rechtschutzbedurfnisses sei unzulassig. Die Behérde habe zudem den Bau
einer Brlcke ohne eine wasserrechtliche Verhandlung bewilligt. Die Bricke befinde sich 18 m neben seiner
Grundgrenze und 27 m neben seiner Brucke. Laut OGH-Erkenntnis heil3e es, bei Wirtschaftsbriicken sei eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich, wenn sich eine solche Uberbriickung als gefshrlich, wie etwa den
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Hochwasserabfluss, erweise. Die Auffahrt sei teilweise Uber die Einfahrt der Bushaltestelle bewilligt und behindere
einerseits die Personen (auch Schiler) bei der Haltestelle, sowie im Hochwasserabflussbereich den ungehinderten
Abfluss enorm.

Der Beschwerdeflhrer begehrt eine einstweilige Verfugung, die die Rechtskraft des Bescheides zur wasserrechtlichen
Bewilligung solange aufhebe, bis die von ihm vorgebrachten Einwande Uberprift seien und er begehrt, dass ihm die
Parteistellung zuerkannt werden moge.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen

Mit Antrag vom 27.05.2019, bei der Behorde eingelangt am 19.06.2019, begehrte die mitbeteiligte Partei die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung fur das Projekt ,xxx".

Die mitbeteiligte Partei plant an der xxx zwischen dem Flusskilometer 27,838 und 29,570 ein Wasserkraftwerk mittels
sohlgleicher Wasserfassung in der xxx bei Flusskilometer 29,570, einer unterirdischen Ausleitung mit einer Lange von
1.729 m (DN 1200), einer unterirdischen Spulleitung mit einer Lange von 339 m (DN 1000), einem rechtsufrigen
Krafthaus auf dem Grundstick Nr. xxx, KG xxx (Flusskilometer 27,838), und einer unterirdischen
Wasserruckgabeleitung mit einer Lange von 70 m (DN 1000) und einer Einmindung in die xxx bei Flusskilometer
27,770. Die geplante Konsenswassermenge betragt 1800 I/s bei einer Restwassermenge von 220 |/s zwischen
Dezember und Marz, 350 I/s zwischen April und Juli und 400 |/s zwischen August und November. Die geplante
mechanische Leistung betragt max. 303,1 kW und die Engpassleistung 291,9 kW, die Jahresregelarbeit betragt
1.476.776 kWh bei einer Bruttofallhdéhe von 20,88 m, bzw. einer Nettofallhéhe von 18,66 m. Die Wiedereinleitung des
abgearbeiteten Triebwassers erfolgt im stiddstlichen Eck auf Grundstlck Nr. xxx, KG xxx, bzw. auf Grundstick Nr. xxx,
KG xxx. Die MUndungssituation in der xxx wird dahingehend baulich verandert, dass tUber eine Lange von rund 4 m die
Rohrleitung DN 1000 durch ein abgedecktes Kastenprofil stapelweise ersetzt wird. Die Abmessungen dieses
Auslauftrichters betragen rund 3 m in der Breite und 4 m in der Ladnge, wobei sich die Hohe von 1 m auf ca. 0,2 m
reduziert. Der Einbau erfolgt so, dass der Abflussquerschnitt der xxx nicht eingeengt wird.

Fir den 28.10.2019 um 09.00 Uhr wurde in der Marktgemeinde xxx eine mundliche Verhandlung anberaumt. In der
Kundmachung zur miindlichen Verhandlung wurde folgende Angelegenheit beschrieben:

»Mit Eingabe vom 27.05.2019 hat Herr xxx, wohnhaft in der xxx, xxx, bei der Bezirkshauptmannschaft xxx unter Vorlage
von Einreichunterlagen, erstellt von der xxx, xxx, xxx, datiert mit 27.05.2019, um die wasserrechtliche Bewilligung fur
die Errichtung und den Betrieb einer Wasserkraftanlage an der xxx, angesucht.

Folgende MalRnahmen sind geplant:

?

Sohlgleiche Wasserfassung Uber ein Rechensystem mittels Grundeinzug (ahnlich einem Tirolerwehr) und einem
nachgeschalteten Reinigungssystem bei Fkm 29,570.

?

Errichtung einer unterirdischen 1729 m langen Triebwasserleitung (TWL) DN1200 im orografisch rechten und linken
Ufernahbereich der xxx.

? Errichtung einer unterirdischen 339 m langen Spulleitung (DN 1000)

?

Unterirdische xxx bei Fkm 29,500, bei Fkm 29,370, bei Fkm 28,975 und bei Fkm 28,925

? Unterirdische Vellachbachquerung bei Fkm 0,000

?

Triebwasserleitung (TWL) in der Sohle der xxx von Fkm 29,180 bis Fkm 29,240 und von Fkm 28,050 bis Fkm 28,125
? Rickbau der bestehenden Sohlrampe bei Fkm 29,180

5

Errichtung einer Zufahrtsbriicke bei Fkm 27,915 inkl. aufgehdngter Querung fir die TWL
?



Errichtung eines Krafthauses auf dem Gst. Nr. xxx, KG xxx, bei Fkm 27,838 rechtsufrig der xxx.

?

Errichtung der Triebwasserruckleitung (DN1000) in die xxx, rechtsufrig Gber eine Lange von 70 m und einer
EinmUndung in die xxx bei Fkm 27,770.

Die geplante Konsenswassermenge betragt 1.800 I/s bei einer Restwassermenge von 220 I/s zwischen Dezember und
Marz, 350 I/s zwischen April und Juli und 400 I/s zwischen August und November.

Die geplante mechanische Leistung betragt maximal 303,1 kW und die Engpassleistung 291,9 kW, die Jahresregelarbeit
betragt 1.476.776 kWh bei einer Bruttofallhhe von 20,88 m, bzw. einer Nettofallhdhe von 18,66 m.

Die naheren Einzelheiten und technischen Details sind aus den Projektunterlagen ersichtlich.”
Weiters enthalt die Kundmachung folgenden Hinweis.

.Die Kundmachung hat gemal § 42 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI. Nr. 51/1991,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018 zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, wenn sich nicht
spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Wasserrechtsbehdrde der
Bezirkshauptmannschaft xxx oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.”,Die Kundmachung hat gemaf}
Paragraph 42, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2018, zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei
verliert, wenn sich nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der

Wasserrechtsbehorde der Bezirkshauptmannschaft xxx oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.”

Diese Kundmachung wurde an der Amtstafel der Marktgemeinde xxx vom 23.10.2019 bis 28.10.2019 angeschlagen
und an der Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.10.2019 bis 28.10.2019. Weiters erfolgte die
Kundmachung auf der Homepage der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.10.2019 bis 28.10.2019. Der
Beschwerdefiihrer wurde nicht persdnlich zur mindliche Verhandlung geladen; er ist zur Verhandlung auch nicht

erschienen und hat weder vor der Verhandlung noch wahrend der Verhandlung Einwande gegen das Projekt erhoben.

Im Verfahren wurden Sachverstindige aus dem Bereich Wasserbau, Okologie und Naturschutz sowie Schall- und
Elektrotechnik beigezogen. Alle Sachverstandige haben das Projekt mit dem Hinweis, spezielle Auflagen

vorzuschreiben, positiv beurteilt.

Weiters wurden dem Verfahren Grundstuickseigentimer beigezogen, auf deren Grundstick Leitungen verlegt werden
sollten und haben alle diese Grundstlickeigentimer die Zustimmung zum Projekt erteilt. Zudem wurden die

Fischereiberechtigten dem Verfahren beigezogen.

Das Grundstick des Beschwerdeflhrers wird vom Projekt nicht direkt beansprucht, es liegt aber neben direkt
beanspruchten Grundstiicken. Aus dem Projektunterlagen ist nicht erkennbar, dass das Grundstick des
Beschwerdefiihrers durch das Projekt beeintrachtigt werden kdnnte; es wurde aber auch nicht naher gepruft.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 23.12.2019, Zahl: xxx, wurde der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines Kraftwerkes an der xxx zwischen Flusskilometer
27,838 und Flusskilometer 29,570 erteilt. Die Bewilligung wurde nach Maligabe der vorgelegten Projektunterlagen
XXX" vom 27.05.2019, sowie der Erganzungsunterlagen (Nachreichung 1 vom 25.09.2019, sowie Nachreichung 2 vom
04.10.2019), erstellt von der Firma xxx, xxx, xxx, erteilt und an die unter Punkt B verflugte Vorschreibungen gebunden.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer nicht zugestellt.

Mit Schreiben vom 10.01.2020 wendete sich der Beschwerdefuhrer erstmals schriftlich an die Behdrde. In seiner
Eingabe flihrt er aus, dass er als unmittelbarer Anrainer nicht zur Verhandlung geladen worden sei. Bei den
Grabarbeiten fur die Druckleitung, ob im StraBenbereich oder im Bachbett, sei er mit seiner Liegenschaft (ca. 100 m)
immer unmittelbar betroffen. Darum sei es ihm unverstandlich, warum er zur Bauverhandlung nicht als Partei geladen
worden sei. Er werde die Grabarbeiten auf keinen Fall zulassen, da er Schaden fur sein Haus aufgrund der
Grabarbeiten beflirchte. Zudem sei der Neubau der Briicke am Hochwasserabflussbereich der xxx geplant.

Die Behdrde fuhrt ein weiteres Telefongesprach mit dem Beschwerdefihrer am 15.01.2020 und wertet dann seinen
Antrag vom 10.01.2020 als einen Antrag auf Feststellung der Parteistellung.

In weiterer Folge ist der angefochtene Bescheid ergangen.
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Die getroffenen Feststellungen stutzen sich auf den Verwaltungsakt.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Das Beweisverfahren hat klar ergeben, dass die mitbeteiligte Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung
und zum Betrieb eines Kleinwasserkraftwerkes an der xxx mit Bescheid vom 23.12.2019 erhalten hat. Im Zuge des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens wurde auch eine 6ffentliche miindliche Verhandlung abgehalten, zu welcher
der Beschwerdefuhrer nicht personlich geladen wurde. Diese 6ffentliche mindliche Verhandlung wurde aber durch
Kundmachung an der Amtstafel der Marktgemeinde xxx und an der Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft xxx, sowie
auf der Homepage der Bezirkshauptmannschaft xxx publik gemacht. In der Kundmachung ist die Angelegenheit Uber
die verhandelt werden soll ausfihrlich beschrieben und ist in der Kundmachung auch zweifelsfrei der Hinweis
enthalten, dass man die Stellung als Partei verliert, wenn man nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung

wahrend der Amtsstunden oder wahrend der Verhandlungen Einwendungen erhebt.

Aus dem gesamte Verwaltungsakt geht klar hervor, dass der Beschwerdefihrer weder vor der mundlichen
Verhandlung, noch in der mandlichen Verhandlung Einwendungen erhoben hat, sondern sich vielmehr erst nach der

Erteilung der Bewilligung im Janner 2020 bei der belangten Behtrde gemeldet hat.

IV.rémisch vier.

Gesetzliche Grundlagen:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG,BGBI. 51/1991 idFBGBI. |
58/2018 lauten wie folgt: Die maf3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG,

Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2018, lauten wie folgt:
8 41: Paragraph 41 :,

(1) Die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten Beteiligten
zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Gberdies an der
Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten Zeitung

oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der Behérde kundzumachen.

(2) Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die
Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fur Ladungen vorgeschriebenen
Angaben einschliel3lich des Hinweises auf die gemald 8 42 eintretenden Folgen zu enthalten. Sie kann unter Hinweis
auf die gemall 8 39 Abs. 4 eintretenden Folgen die Aufforderung an die Parteien enthalten, binnen einer
angemessenen, vier Wochen maoglichst nicht Gbersteigenden Frist alle ihnen bekannten Tatsachen und Beweismittel
geltend zu machen. Falls fir Zwecke der Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten
aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme
bekanntzugeben.(2) Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen
kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fur Ladungen
vorgeschriebenen Angaben einschlieBlich des Hinweises auf die gemal Paragraph 42, eintretenden Folgen zu
enthalten. Sie kann unter Hinweis auf die gemal} Paragraph 39, Absatz 4, eintretenden Folgen die Aufforderung an die
Parteien enthalten, binnen einer angemessenen, vier Wochen moglichst nicht Ubersteigenden Frist alle ihnen
bekannten Tatsachen und Beweismittel geltend zu machen. Falls fir Zwecke der Verhandlung Pldne oder sonstige
Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von
Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

§ 42:Paragraph 42:

(1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemal 8 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert,
soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaR §
41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.(1) Wurde eine mindliche Verhandlung gemaR
Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form
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kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am
Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt
die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemal3 Paragraph 41, Absatz eins,
zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

(1a) Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behdrde gilt als geeignet, wenn sich aus einer dauerhaften
Kundmachung an der Amtstafel der Behorde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und
unter welcher Adresse sie erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet, wenn sie sicherstellen, dass ein
Beteiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaR Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete
Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben.(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaR Absatz eins, kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.

(3) Eine Person, die glaubhaft macht, dal3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft,
kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdrde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als
rechtzeitig erhoben und sind von jener Behdrde zu berlcksichtigen, bei der das Verfahren anhangig ist.

(4) Versaumt derjenige, Uber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie entweder in
seiner Abwesenheit durchgefiihrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt werden.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes - WRG,BGBI. 215/1959 idFBGBI. | 73/2018 lauten wie
folgt: Die maRgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes - WRG, Bundesgesetzblatt 215 aus 1959, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 73 aus 2018, lauten wie folgt:

§ 12: Paragraph 12,

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.(2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

§ 102:Paragraph 102 :
(1) Parteien sind:

a)

der Antragsteller;

b)

diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12 Abs.
2) sonst beruhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;diejenigen, die
zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,)
sonst berUhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,) geltend
machen;

§ 107 Abs. 1:Paragraph 107, Absatz eins :

(1) Das Verfahren ist nach MaRRgabe der Bestimmungen des§ 39 Abs. 2 AVG durch Anberaumung einer mandlichen
Verhandlung fortzusetzen. Zu dieser sind der Antragsteller und die Eigentimer jener Grundstlicke, die durch die
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geplanten Anlagen oder durch Zwangsrechte (8 60) in Anspruch genommen werden sollen, persénlich zu laden; dies
gilt auch fur jene im Wasserbuch eingetragenen Wasserberechtigten und Fischereiberechtigten, in deren Rechte durch
das Vorhaben eingegriffen werden soll. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die
Verhandlung gemaR § 41 Abs. 1 zweiter Satz AVG kundzumachen und dartber hinaus auf sonstige geeignete Weise
(insbesondere durch Verlautbarung in einer Gemeindezeitung oder Tageszeitung, Postwurfsendungen). ...(1) Das
Verfahren ist nach MaRgabe der Bestimmungen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG durch Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung fortzusetzen. Zu dieser sind der Antragsteller und die Eigentimer jener Grundstlcke, die
durch die geplanten Anlagen oder durch Zwangsrechte (Paragraph 60,) in Anspruch genommen werden sollen,
persénlich zu laden; dies gilt auch fir jene im Wasserbuch eingetragenen Wasserberechtigten und
Fischereiberechtigten, in deren Rechte durch das Vorhaben eingegriffen werden soll. Wenn noch andere Personen als
Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz AVG kundzumachen
und dartber hinaus auf sonstige geeignete Weise (insbesondere durch Verlautbarung in einer Gemeindezeitung oder
Tageszeitung, Postwurfsendungen). ...

V.rémisch funf.
Rechtliche Beurteilung:

1.
Parteistellung:

Die Parteistellung steht im Zusammenhang mit einem Verwaltungsverfahren und ist vom Ansatz her die prozessuale
Verteidigungsmoglichkeit fur subjektive Rechte. Nach § 8 AVG sind Personen, insoweit sie an der Sache aufgrund eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien. Eine ,Sache” im Sinne dieser Bestimmung
ist die den Gegenstand des Verfahrens bildende, von der Behdrde durch Bescheid zu regelnde Angelegenheit. Die
Inanspruchnahme der Parteistellung beinhaltet also stets entweder die Geltendmachung von Ansprichen oder den
Widerspruch gegen eine behauptete Verletzung subjektiver Rechte; ein von der Frage des Eingriffes in zu schitzende
Rechte losgeldster bzw. dartberhinausgehender allgemeiner Anspruch einer Verfahrenspartei auf Beachtung von
Verwaltungsvorschriften durch die Wasserrechtsbehérde schlechthin besteht nicht (VwGH 02.10.1991, 88/07/0024).
Parteistellung stitz nur eigene Rechte; Parteien steht weder die Wahrung der Rechte Dritte noch die Geltendmachung
offentlicher Interessen zu (VWGH 23.05.1969, 95/07/0012; 26.06.1996,93/07/0084; 25.09.2008,2007/07/0085) . Die
Parteistellung steht im Zusammenhang mit einem Verwaltungsverfahren und ist vom Ansatz her die prozessuale
Verteidigungsmoglichkeit fur subjektive Rechte. Nach Paragraph 8, AVG sind Personen, insoweit sie an der Sache
aufgrund eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien. Eine ,Sache” im Sinne
dieser Bestimmung ist die den Gegenstand des Verfahrens bildende, von der Behoérde durch Bescheid zu regelnde
Angelegenheit. Die Inanspruchnahme der Parteistellung beinhaltet also stets entweder die Geltendmachung von
Ansprichen oder den Widerspruch gegen eine behauptete Verletzung subjektiver Rechte; ein von der Frage des
Eingriffes in zu schitzende Rechte losgeldster bzw. dartberhinausgehender allgemeiner Anspruch einer
Verfahrenspartei auf Beachtung von Verwaltungsvorschriften durch die Wasserrechtsbehdrde schlechthin besteht
nicht (VwGH 02.10.1991, 88/07/0024). Parteistellung stltz nur eigene Rechte; Parteien steht weder die Wahrung der
Rechte Dritte noch die Geltendmachung offentlicher Interessen zu (VwWGH 23.05.1969, 95/07/0012; 26.06.1996,
93/07/0084; 25.09.2008, 2007/07/0085).

In Bezug auf das Grundeigentum, welches der Beschwerdefihrer als Ausgangspunkt fir seine Parteistellung anfihrt,
ist auszufiihren, dass das Wasserrechtsgesetz keineswegs alle mit dem Grundeigentum verbundenen Befugnisse und
Gesichtspunkte schitzt. Aus dem Titel einer Berlhrung des Grundeigentums konnte eine Parteistellung nur dann
abgeleitet werden, wenn die Mdglichkeit bestiinde, dass durch die Verwirklichung des zur Bewilligung beantragten
Projektes in die Substanz des Grundeigentums eingegriffen wirde. Beeintrachtigungen durch Larm, Staub, Gerlche,
der schénen Aussicht usw. sind wasserrechtlich unbeachtlich, solange sie sich nicht zu einem substanziellen Eingriff
verdichten. Allein auf die Tatsache der Nachbarschaft kann ein benachbarter Grundeigentimer in einem
wasserrechtlichen Verfahren die Parteistellung nicht stitzen, wenn seine eigenen wasserrechtlich geschutzten Rechte
unangetastet bleiben (VfGH 24.03.1962, Slg. 4160; VwWGH 25.01.1979, 2829/78; 28.02.1995, 95/07/0139).

Fur den Beschwerdeflhrer bedeutet dies, dass er nur dann als Grundeigentimer Parteistellung genief3t, wenn die
Moglichkeit besteht, dass durch die wasserrechtliche Bewilligung des gegenstandlichen Projektes in die Substanz

seines Eigentums eingegriffen wird.
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Auf diese Frage wurde im erstinstanzlichen Verfahren nicht ndher eingegangen und wurde im Besonderen nicht
gepruft, ob die Mdoglichkeit besteht, dass durch das wasserrechtlich bewilligte Projekt in die Substanz des
Grundeigentums des Beschwerdefihrers eingegriffen wird. Es wurde aufgrund der Sachlage davon ausgegangen, dass
ein solcher Eingriff nicht besteht.

Auf die Frage, ob tatsachlich eine Parteistellung des Beschwerdefuhrers besteht oder nicht dh ob in die Substanz
seines Grundeigentums eingegriffen werden kdnnte, muss aber aus folgenden Griinden nicht weiter eingegangen

werden:

2.

Praklusion:

GemalR § 42 Abs. 1 AVG verliert eine Partei die Stellung als Partei, wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.Gemald Paragraph 42, Absatz
eins, AVG verliert eine Partei die Stellung als Partei, wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei

der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.

Dazu ist erforderlich, dass die Bestimmungen in den Verwaltungsvorschriften - hier im WRG - Uber die Form der
Kundmachung eingehalten werden. Wenn die Kundmachungsvorschriften (im WRG) tber die Form der Kundmachung

nichts bestimmen, so ist die Verhandlung

1.

an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten
Zeitung oder durch Verlautbarungen im elektronischen Amtsblatt der Behérde und

2.

in geeigneter Form

kund zu machen. Wurde die Verhandlung nicht in der vorgeschriebenen Form kundgemacht, so erstreckt sich die
Praklusion nur auf jene Beteiligte, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben.

Die Verwaltungsvorschrift des § 107 Abs. 1 WRG sieht vor, dass zur mundlichen Verhandlung der Antragsteller und die
Eigentimer jener Grundstucke, die durch die geplante Anlage oder durch Zwangsrechte in Anspruch genommen
werden sollen, persoénlich zu laden sind. 8 107 Abs. 1 WRG teilt die Parteien eines wasserrechtlichen Verfahrens in zwei
Gruppen ein und bestimmt, dass eine Gruppe personlich zur mindlichen Verhandlung zu laden ist, wahrend die
andere durch 6ffentliche Kundmachung zu laden ist. Zwar kommt den Tragern in § 12 Abs. 2 WRG genannten Rechte
Parteistellung nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG zu, wenn ihre Rechte durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
berthrt werden kdnnen, das heildt wenn nicht auszuschlieRen ist, dass diese Rechte durch die projektgemalie
Ausubung des mit der behdérdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes berihrt werden kénnen; ob eine solche Art
Parteistellung genieBende Person personlich zur mindlichen Verhandlung im Sinne des 8 107 Abs. 1 WRG zu laden ist,
hangt jedoch davon ab, ob in ihrem Eigentum befindliche Grundsticke durch die geplante Anlage oder durch
Zwangsrechts (8 60 WRG) in Anspruch genommen werden sollen. Dies ist dann der Fall, wenn die betroffene
Liegenschaft flir die projektgemaRe Errichtung und Ausfiihrung der Anlage erforderlich ist. Bedarf es danach keiner
persénlichen Ladung zur mindlichen Verhandlung, dann reicht die ordnungsgemalle Ladung durch o&ffentliche
Kundmachung im Sinne des § 107 Abs. 1 WRG aus (VWGH 21.02.1995,94/07/0028). Die Verwaltungsvorschrift des
Paragraph 107, Absatz eins, WRG sieht vor, dass zur mindlichen Verhandlung der Antragsteller und die Eigentimer
jener Grundstlcke, die durch die geplante Anlage oder durch Zwangsrechte in Anspruch genommen werden sollen,
persoénlich zu laden sind. Paragraph 107, Absatz eins, WRG teilt die Parteien eines wasserrechtlichen Verfahrens in
zwei Gruppen ein und bestimmt, dass eine Gruppe personlich zur mindlichen Verhandlung zu laden ist, wahrend die
andere durch offentliche Kundmachung zu laden ist. Zwar kommt den Tragern in Paragraph 12, Absatz 2, WRG
genannten Rechte Parteistellung nach Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG zu, wenn ihre Rechte durch den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid beriihrt werden kénnen, das heilt wenn nicht auszuschlieBen ist, dass diese
Rechte durch die projektgemalie Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes berihrt werden
kdnnen; ob eine solche Art Parteistellung genieBende Person personlich zur mindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 107, Absatz eins, WRG zu laden ist, hangt jedoch davon ab, ob in ihrem Eigentum befindliche Grundstuiicke
durch die geplante Anlage oder durch Zwangsrechts (Paragraph 60, WRG) in Anspruch genommen werden sollen. Dies
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ist dann der Fall, wenn die betroffene Liegenschaft fur die projektgemale Errichtung und Ausfihrung der Anlage
erforderlich ist. Bedarf es danach keiner persénlichen Ladung zur mundlichen Verhandlung, dann reicht die
ordnungsgemale Ladung durch offentliche Kundmachung im Sinne des Paragraph 107, Absatz eins, WRG aus (VWGH
21.02.1995, 94/07/0028).

Im gegenstandlichen Fall ist die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers fir die projektgemalle Errichtung und
Ausfuhrung der Anlage nicht erforderlich, sodass es keiner persénlichen Ladung zur mindlichen Verhandlung nach §
107 Abs. 1 WRG bedurfte. In diesem Fall ist die Verhandlung gemaR & 41 Abs. 1 zweiter Satz AVG kundzumachen und
darlber hinaus auf sonstige geeignete Weise. Im gegenstandlichen Fall ist die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers fir
die projektgemalRe Errichtung und Ausfuhrung der Anlage nicht erforderlich, sodass es keiner persénlichen Ladung zur
mundlichen Verhandlung nach Paragraph 107, Absatz eins, WRG bedurfte. In diesem Fall ist die Verhandlung gemaR
Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz AVG kundzumachen und darlber hinaus auf sonstige geeignete Weise.

Tatsachlich wurde die mindliche Verhandlung durch Anschlag an der Amtstafel der Marktgemeinde xxx, als auch an
der Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft xxx, als auch auf der Homepage der Bezirkshauptmannschaft xxx,
kundgemacht. Die mundliche Verhandlung wurde daher nach der Bestimmung des § 41 Abs. 1 zweiter Satz AVG und
dartber hinaus auf sonstige geeignete Weise auf der Homepage der belangten Behérde kundgemacht. Es liegt daher
eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende doppelte Kundmachung vor.Tatsachlich wurde die mundliche
Verhandlung durch Anschlag an der Amtstafel der Marktgemeinde xxx, als auch an der Amtstafel der
Bezirkshauptmannschaft xxx, als auch auf der Homepage der Bezirkshauptmannschaft xxx, kundgemacht. Die
mundliche Verhandlung wurde daher nach der Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz AVG und
dartber hinaus auf sonstige geeignete Weise auf der Homepage der belangten Behérde kundgemacht. Es liegt daher
eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende doppelte Kundmachung vor.

Damit die Praklusion eintreten kann, ist zudem erforderlich, dass der Verhandlungsgegenstand in der Kundmachung
prazise umschrieben ist und mit dem tatsachlichen Gegenstand der mundlichen Verhandlung inhaltlich Gbereinstimmt.
Die Identitat zwischen dem Gegenstand der Bekanntmachung und dem Gegenstand des Genehmigungsverfahrens ist
unter dem Blickwinkel zu sehen, dass die Bekanntmachung als Voraussetzung dafiir zu dienen hat, dem Betroffenen
die zur Verfolgung seiner Rechte erforderlichen Informationen zu vermitteln (VwGH 27.06.2013, 2010/07/0183).

Aus der Kundmachung geht klar hervor, dass Gegenstand der Verhandlung die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Wasserkraftanlage an genau benannten Flusskilometern der xxx inkl. auch der
Errichtung einer Zufahrtsbricke ist. Der Verhandlungsgegenstand wurde in der Kundmachung ausreichend prazise
umschrieben und stimmt auch mit dem tatsachlichen Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der erteilten
Bewilligung inhaltlich Uberein, sodass auch diese Voraussetzung fur das Eintreten der Praklusion erfullt ist.

Weitere Voraussetzung fur das Eintreten der Praklusion ist, dass in der Kundmachung auf die Folgen hingewiesen wird,
wenn keine Einwdnde rechtzeitig erhoben werden. Da aus der Kundmachung klar hervorgeht, dass auf die
Praklusionsfolgen ausdrtcklich hingewiesen wurde, namlich dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, wenn
sich nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Wasserrechtsbehoérde der
Bezirkshauptmannschaft xxx oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt, ist auch diese Voraussetzung
erfullt.

Da somit samtliche Voraussetzungen des8& 107 Abs. 1 WRG in Verbindung mit§ 42 Abs. 1 AVG vorliegen, hat der
Beschwerdefiihrer auf jeden Fall seine Parteistellung verloren. Der Beschwerdefihrer wurde durch ordnungsgemaRe
offentliche Kundmachung zur mindlichen Verhandlung geladen, ist zu dieser jedoch nicht erschienen und hat sich
auch davor nicht gedul3ert. Da somit samtliche Voraussetzungen des Paragraph 107, Absatz eins, WRG in Verbindung
mit Paragraph 42, Absatz eins, AVG vorliegen, hat der Beschwerdeflhrer auf jeden Fall seine Parteistellung verloren.
Der Beschwerdefihrer wurde durch ordnungsgemalle oOffentliche Kundmachung zur mundlichen Verhandlung
geladen, ist zu dieser jedoch nicht erschienen und hat sich auch davor nicht geduRRert.

Bei diesem Verfahrensergebnis musste nicht mehr beurteilt werden, ob dem Beschwerdeflhrer Gberhaupt im
Verfahren Parteistellung zugekommen ware.

Die Behorde hat daher zu Recht den Antrag auf Feststellung des Vorliegens der Parteistellung abgewiesen.

Wenn der Beschwerdefiihrer die Erlassung einer Einstweiligen Verfigung begehrt, so gibt es dafur keine
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Rechtsgrundlage und war daher dieser Antrag zurickzuweisen. Einem Beteiligten dem keine Parteistellung zukommt,
kommt auch nicht das Recht zu, einen einstweiligen Rechtsbehelf gegen einen bereits in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid zu begehren.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemalR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen. Eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision zu den Spruchpunkten I., Il. und lll. ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzlich Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision zu den Spruchpunkten rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch
drei. ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz - B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzlich Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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