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Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.10.2020, Ra 2020/06/0148-4, wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 20.05.2020, KLVwG-290/10/2020, zurtickgewiesen.
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Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx eG, Xxxx, XXX,
vertreten durch xxx Rechtsanwalt GmbH, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom
10.12.2019, Zahl: xxx, betreffend Abweisung eines Anderungsansuchens nach der K-BO, nach der am 13.5.2020
durchgefiihrten offentlich mundlichen Verhandlung gem.§ 28 Abs. 1 VwGVG zu Recht erkanntDas
Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx eG, xxx, xxx, vertreten
durch xxx Rechtsanwalt GmbH, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom 10.12.2019,
Zahl: xxx, betreffend Abweisung eines Anderungsansuchens nach der K-BO, nach der am 13.5.2020 durchgefiihrten

offentlich mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG zu Recht erkannt:

I.  Die Beschwerde wird als unbegriindet rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen

und der bekdampfte Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass dessen Spruch nunmehr wie folgt zu lauten hat:

,Die von der xxx eG (FN xxx), xxx, xxX, vertreten durch xxx, Rechtsanwalt GmbH, xxx, xxx mit Schriftsatz vom
24.09.2019 erhobene Berufung gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 12.09.2019, Zahl:

xxx, wird als unbegrindet
abgewiesen
und der bekampfte Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch desselben nunmehr wie folgt zu lauten hat:

Der Antrag der xxx reg. Gen.mbH als Rechtsvorgangerin der xxx eG (FN xxx), xxx, xxx, vom 18.12.2007 (eingelangt am
19.12.2007), auf Erteilung der Baubewilligung Uber Entfall der Sheddacher und Belichtung des Obergeschosses -
Zubau auf dem Grundstlck .xxx, KG xxx Uber Fensterdffnungen in der Fassade zur Bauflache .xxx, KG xxx, wird

abgewiesen”.

[l.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde:
Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 12.9.2007 erteilte der Burgermeister der Stadtgemeinde xxx der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefihrerin (xxx reg. Gen.mbH) die Baubewilligung fir die Erweiterung des bestehenden Gebaudes und
Errichtung eines Verbindungsganges vom Gebdude xxx zum Gebdude xxx auf den in ihrem Eigentum stehenden

Grundstlcken .xxx und .xxx, EZ xxx, KG xxx.

Mit Schreiben vom 18.12.2007 (eingelangt am 19.12.2007) wurde von dieser das nunmehr verfahrensgegenstandliche
Anderungsansuchen ,iber den Entfall der Sheddicher und die Belichtung des Obergeschosses - Zubau auf der
Bauflache .xxx, KG xxx Uber Fensteréffnungen in der Fassade zur Bauflache .xxx, KG xxx eingebracht. Mit diesem
Anderungsansuchen soll entsprechend der Projektunterlagen die Belichtung des Zubaus iber Fensteréffnungen in der
Bauflache .xx, KG xxx zu genannter Fassade ermdglicht werden und an der AuBenfassade ein Vollwdarmeschutz
angebracht werden, welcher in diesem Bereich zu einer Uberbauung des Grundstiickes .xxx, EZ xxx, KG xxx, fuhrt,

welches zu diesem Zeitpunkt im Eigentum des xxx stand.

Im Anderungsansuchen vom 18.12.2007 wurde neben der Rechtsvorgingerin der Beschwerdefiihrerin auch Herr xxx
als Bauwerber angefiihrt. Das angefiihrte Anderungsansuchen als auch die diesem angeschlossenen
Anderungseinreichpléne, wie auch die Baubeschreibung, wurden sowohl von einem Vertreter der Bauwerberin, als

auch von xxx eigenhandig unterzeichnet.

Mit Schreiben vom 13.12.2016 (eingelangt bei der Stadtgemeinde xxx am 14.12.2016) wurde von der xxx GmbH, FN
xxx, mitgeteilt, dass sie aufgrund des Kaufvertrages vom 23.12.2015 Eigentimer der Liegenschaft EZ xx, KG xxx, sei
und im Kaufvertrag Uber den Erwerb der Liegenschaft ihr ausdrucklich zugesichert worden sei, dass der

Kaufgegenstand nicht mit Rechten Dritter belastet sei. Fir den Fall, dass durch den Voreigentimer, Herrn xxx, in der
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Vergangenheit Zustimmungserkldrungen abgegeben worden seien, welche sich inhaltlich auf das Anderungsansuchen
vom 19.12.2007 beziehen, werde erklart, dass etwaige erteilte Zustimmungserklarungen mit sofortiger Wirkung
widerrufen werden und dem Anderungsansuchen vom 19.12.2007 keine Zustimmung erteilt werde.

Nach einer am 15.12.2016 vor Ort durchgefiihrten Bauverhandlung wurde die Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben des Burgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 09.06.2017 gem. § 13 Abs. 3 AVG
aufgefordert, binnen 4 Wochen die Einreichunterlagen betreffend das Anderungsansuchen vom 18.12.2007 durch
Vorlage der liquiden Zustimmung des Eigentimers der Bauflache .xxx, EZ xxx, KG xxx zu erganzen. Nach einer am
15.12.2016 vor Ort durchgefuhrten Bauverhandlung wurde die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben des Blrgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 09.06.2017 gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgefordert,
binnen 4 Wochen die Einreichunterlagen betreffend das Anderungsansuchen vom 18.12.2007 durch Vorlage der
liquiden Zustimmung des Eigentliimers der Bauflache .xxx, EZ xxx, KG xxx zu erganzen.

Mit Schreiben vom 21.6.2017 hat die Beschwerdeflhrerin als Rechtsnachfolgerin der bauwerbenden xxx reg.
Gen.m.b.H. beantragt, die Mangelbehebungsfrist mit zumindest 12 Monaten zu bemessen, in eventu das Verfahren bis
zur rechtskraftigen Entscheidung der vom Zivilgericht zu beurteilenden Frage betreffend das Vorliegen einer liquiden
Zustimmung gemaR§ 38 AVG zu unterbrechen.Mit Schreiben vom 21.6.2017 hat die Beschwerdeflihrerin als
Rechtsnachfolgerin der bauwerbenden xxx reg. Gen.m.b.H. beantragt, die Mangelbehebungsfrist mit zumindest 12
Monaten zu bemessen, in eventu das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der vom Zivilgericht zu
beurteilenden Frage betreffend das Vorliegen einer liquiden Zustimmung gemal3 Paragraph 38, AVG zu unterbrechen.

In weiterer Folge wurde vom Birgermeister der Stadtgemeinde xxx mit Bescheid vom 24.8.2017, Zahl: xxx., das
Anderungsansuchen vom 19.12.2007 gem. § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit § 2 lit. b der Bauansuchenverordnung als
mangelhaft belegt zurlickgewiesen. Die von der Beschwerdefiihrerin dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid
des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom 12.12.2017, Zahl: xxx, als unbegrindet abgewiesen. In weiterer Folge wurde
vom Biirgermeister der Stadtgemeinde xxx mit Bescheid vom 24.8.2017, Zahl: xxx., das Anderungsansuchen vom
19.12.2007 gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 2, Litera b, der Bauansuchenverordnung
als mangelhaft belegt zurlickgewiesen. Die von der BeschwerdeflUhrerin dagegen erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom 12.12.2017, Zahl: xxx, als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten, welches
in Stattgebung der Beschwerde mit Erkenntnis vom 6.4.2018, Zahl: KLVwG-505/15/2018 den Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 24.8.2017 mit der Begrindung aufhob, dass zum Zeitpunkt der
Einbringung des Anderungsansuchens die Zustimmung des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundeigentiimers des
Grundstlckes .xxx, KG xxx vorgelegen hat.

Erldauternd wurde in diesem Erkenntnis unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.5.2008, Z1.2007/05/0147 darauf hingewiesen, dass eine erteilte Zustimmung bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Baubewilligungsverfahrens widerrufen werden kann und der Grund fur die Verweigerung oder Zurtickziehung einer
Zustimmung baurechtlich nicht relevant ist.

Mit weiterem Schreiben vom 4.5.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin vom Burgermeister der Stadtgemeinde xxx
unter Hinweis auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 6.4.2018 und die in diesem
enthaltenen erlauternden Ausfihrungen neuerlich gemaR &8 13 Abs. 3 AVG aufgefordert den erforderlichen liquiden
Zustimmungsnachweis des Eigentimers des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundstiickes .xxx, EZ xxx, KG xxx bis
10.6.2018 zu erbringen. Mit weiterem Schreiben vom 4.5.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin vom Blrgermeister der
Stadtgemeinde xxx unter Hinweis auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 6.4.2018 und die
in diesem enthaltenen erlauternden Ausfihrungen neuerlich gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgefordert den
erforderlichen liquiden Zustimmungsnachweis des Eigentimers des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundstickes
XxX, EZ xxx, KG xxx bis 10.6.2018 zu erbringen.

Mit Bescheid vom 7.9.2018 wurde vom Biirgermeister der Stadtgemeinde xxx das Anderungsansuchen vom
18.12.2007 neuerlich gemal § 13 Abs. 3 AVGin Verbindung mit § 2 lit. b der Bauansuchenverordnung spruchgemaR als
mangelhaft belegt zuriickgewiesen. Mit Bescheid vom 7.9.2018 wurde vom Blrgermeister der Stadtgemeinde xxx das
Anderungsansuchen vom 18.12.2007 neuerlich gem&R Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 2,
Litera b, der Bauansuchenverordnung spruchgemafl als mangelhaft belegt zurtickgewiesen.
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Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin wiederrum das Rechtsmittel der Berufung. Diese wurde mit Bescheid vom
16.10.2018 vom Stadtrat der Stadtgemeinde xxx als unbegrindet abgewiesen. Der von der Beschwerdeflhrerin
dagegen erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Karnten mit Erkenntnis vom 8.4.2019, Zahl:
KLVwG-2815/4/2019, statt und hob den Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 7.9.2018 neuerlich
mit der Begriindung auf, dass zum Zeitpunkt der Einbringung des Anderungsansuchens (19.12.2007) die Zustimmung
des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundeigentiimers des Grundstlickes .xxx, KG xxx vorgelegen hat. In den
Entscheidungsgriinden wurde ferner unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2008,

Zahl: 2007/05/0147 ausgeflhrt, dass der Blrgermeister verpflichtet gewesen ware in der Sache selbst zu entscheiden.

Mit weiterem Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 12.9.2019, Zahl: xxx. wurde in weiterer Folge

das Anderungsansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 19.12.2007, mit folgendem Spruch abgewiesen:

.Der Burgermeister der Stadtgemeinde xxx weist den Antrag vom 19.12.2007 des Bauwerbersxxx eG (FN xxx), XXX, XXX,
auf Erteilung der Baubewilligung Gber Entfall der Sheddacher und Belichtung des ObergeschoRes - Zubauauf der Bfl.
Nr..xxx KG xxx tiber Fensteréffnungen in der Fassadezur Bfl. Nr..xxx. KG xxx gemal 8 13 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in der geltenden Fassung, im folgenden als AVG
bezeichnet, in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 leg cit der Karntner Bauordnung 1996 i.d.g.F. und gem. 8 2 b) der
Bauansuchenverordnung, i.d.g.F. ab,,Der Blrgermeister der Stadtgemeinde xxx weist den Antrag vom 19.12.2007 des
Bauwerbers xxx eG (FN xxx), xxx, xxx, auf Erteilung der Baubewilligung Gber Entfall der Sheddacher und Belichtung des
ObergescholRes - Zubau auf der Bfl. Nr. .xxx KG xxx Uber Fensteroéffnungen in der Fassade zur Bfl. Nr. .xxx. KG xxx
gemal Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, AVG, BGBI. Nr. 51 aus 1991,, in
der geltenden Fassung, im folgenden als AVG bezeichnet, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, leg cit der
Karntner Bauordnung 1996 i.d.g.F. und gem. Paragraph 2, b) der Bauansuchenverordnung, i.d.g.F. ab,

da der Grundeigentimer xxx GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer xxx in der Bauverhandlung vom 05.12.2016
die etwaig erteilte Zustimmungserkldrung von Seiten des Voreigentimers, Herrn xxx, mit sofortiger Wirkung
widerrufen hat, sodass der Nachweis gem. 8 2b) der Bauansuchenverordnung, Uber die Zustimmung des
Grundeigentimers nicht liquid vorliegt. da der Grundeigentimer xxx GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer xxx
in der Bauverhandlung vom 05.12.2016 die etwaig erteilte Zustimmungserklarung von Seiten des Voreigentimers,
Herrn xxx, mit sofortiger Wirkung widerrufen hat, sodass der Nachweis gem. Paragraph 2 b,) der
Bauansuchenverordnung, Gber die Zustimmung des Grundeigentimers nicht liquid vorliegt.

Werden Belege nicht oder nicht vollstandig vorgelegt, ist nach 8 10 Abs. 5 der Karntner Bauordnung 1996 gemS§ 13
Abs. 3 AVG 1991 i.d.g.F. der Baubewilligungsantrag als mangelhaft belegt zuriickzuweisen.Werden Belege nicht oder
nicht vollstandig vorgelegt, ist nach Paragraph 10, Absatz 5, der Karntner Bauordnung 1996 gem. Paragraph 13, Absatz
3, AVG 1991 i.d.g.F. der Baubewilligungsantrag als mangelhaft belegt zurlGickzuweisen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.”

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die von der Beschwerdefihrerin dagegen erhobene
Berufung vom Stadtrat der Stadtgemeinde xxx mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
Bescheides des Blrgermeisters vom 12.9.2019 im Spruch wie folgt abgedndert wird:

»Nach dem Satzteil ,im Folgenden als AVG bezeichnet,” entfallt der Beistrich und entfallt in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
leg cit der Kaérntner Bauordnung 1996 i.d.g.F.”,Nach dem Satzteil ,im Folgenden als AVG bezeichnet,” entfallt der
Beistrich und entfallt in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, leg cit der Karntner Bauordnung 1996 i.d.g.F.”

In Begriindung dieser Entscheidung wurde folgendes ausgefuhrt:

.Der Burgermeister der Stadtgemeinde xxx hat mit Bescheidvom 12.09.2019 mit der Aktenzahlxxx. den Antrag vom
19.12.2007 des Bauwerbers xxx eG (FNxxx), xxx, xxx, auf Erteilung der Baubewilligung Gber den Entfall der Sheddacher
und Belichtung des ObergescholRes - Zubau auf der Bfl Nr.xxx KG xxx Uber Fensterdffnungen in der Fassade zur Bfl.
Nr. .xxx. KG xxx, gemal § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in
der geltenden Fassung, im Folgenden als AVG bezeichnet und gemaB & 2 Abs 1 lit b der Karntner
Bauansuchenverordnung LGBI.Nr. 42/2002 als mangelhaft belegt abgewiesen, da der Nachweis GemaR § 2 Abs 1 lit b
der Karntner Bauansuchenverordnung LGBI.Nr. 42/2002 Uber die Zustimmung des Grundeigentimers fehlt, wenn der
Antragsteller nicht Eigentimer oder Alleineigentimer ist und diese nicht liquid vorliegt,,Der Burgermeister der
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Stadtgemeinde xxx hat mit Bescheid vom 12.09.2019 mit der Aktenzahl xxx. den Antrag vom 19.12.2007 des
Bauwerbers xxx eG (FNxxx), xxx, xxx, auf Erteilung der Baubewilligung Uber den Entfall der Sheddacher und Belichtung
des Obergeschol3es - Zubau auf der Bfl Nr .xxx KG xxx Uber Fensteréffnungen in der Fassade zur Bfl. Nr. .xxx. KG xxx,
gemal Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, AVG, BGBI. Nr. 51 aus 1991,, in
der geltenden Fassung, im Folgenden als AVG bezeichnet und gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, der Karntner
Bauansuchenverordnung LGBI.Nr. 42 aus 2002, als mangelhaft belegt abgewiesen, da der Nachweis Gemal Paragraph
2, Absatz eins, Litera b, der Karntner Bauansuchenverordnung LGBI.Nr. 42 aus 2002, Uber die Zustimmung des
Grundeigentimers fehlt, wenn der Antragsteller nicht Eigentimer oder Alleineigentiimer ist und diese nicht liquid
vorliegt.

Da der Grundeigentimer der Liegenschaft EZ xxx KG xxx xxx-GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer xxx in der
Bauverhandlung vom 05.12.2016 die etwaig erteilte Zustimmungserklarungen von Seiten des Voreigentimers, Herrn
xxx, mit sofortiger Wirkung widerrufen hat.

Auf Grund der eindeutig hervorgehenden Zurlckziehung der Zustimmung zum gegenstandlichen Bauantrag vom
19.12.2007 des Bauwerbers xxx eG (FNxxx), xxx, xxx, auf Erteilung der Baubewilligung Gber den Entfall der Sheddacher
und Belichtung des ObergeschoRes - Zubau auf der Bfl. Nr.xxx KG xxx Uber Fensteréffnungen in der Fassade zur Bfl.
Nr. .xxx. KG xxx stehe fur die Berufungsbehdrde fest, dass die Zustimmung aller Miteigentiimer zum gegenstandlichen
Bauvorhaben im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehorde nicht vorliege, weshalb der Antrag abzuweisen sei.

Die Zustimmung des Grundeigentiimers muss nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
"liquid" vorliegen, dh es darf nicht strittig sein, ob der Grundeigentiimer seine Zustimmung erteilt hat. Die Zustimmung
des Miteigentimers ist bis zur Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides rechtlich erheblich, dh die Zustimmung
kann auch im Berufungsverfahren mit der Wirkung zurtickgezogen werden, dass die Baubewilligung nicht mehr erteilt
werden kann. Die Zustimmung muss namlich auch im Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung liquid
vorliegen (vql, die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1987, 86/05/0109, und vom 29. August 1996, 96/06/0103).

Nach der Rechtssprechung des VwGH handelt es sich bei der Vorschrift, die Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers einem Bauansuchen anzuschliel3en, nicht nur um eine solche Uber die notwendigen Belege des
Bauansuchens, sondern ergibt sich dazu auch die materiell-rechtliche Vorschrift, das die Zustimmung des
Grundeigentimers im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung jedenfalls vorliegen muss. Ergibt sich ndmlich im
Baubewilligungsverfahren, dass die Zustimmung zur Baufiihrung im Zeitpunkt der Einbringung des Bauansuchens
Uberhaupt nicht vorgelegen hat oder spater weggefallen ist, so wird diese Zustimmung zu einer Voraussetzung fir die
aufrechte Erledigung des Bauansuchens (VWGH 29.01.1981,06/3577 und 35578/80).

Fur das Verfahren ist es ohne Bedeutung, ob etwa Rechtsvorganger im Grundeigentum zum Zeitpunkt der
(konsenslosen) Errichtung des Bauwerks dem nicht widersprach und auch die Rechtsnachfolger mit Ubergabevertrag
das Grundstick mit allen rechtlichen und faktischen Zubehdr ins Eigentum Ubernahmen und erst spater ihre
Zustimmung verweigerten. Daran andert nichts, dass eine fehlende Zustimmung (allenfalls) durch eine gerichtliche
Entscheidung ersetzt werden kann (VwGH 29.01.1981,06/3577 und 35578/80; VWGH 5.10.1954,2669/53).

Aus welchen Grinden der Grundeigentimer (Miteigentimer) seine Zustimmung verweigert bzw. ob er zur
Verweigerung oder zum Widerruf einer allenfalls bereits erteilten Zustimmung berechtigt ist, ist keine im
Verwaltungsverfahren zu I6sende Frage, sondern ist vielmehr dariber eine gerichtliche Entscheidung zu erwirken (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1990, 89/05/0160, mwN).Aus welchen Grinden der Grundeigentimer
(Miteigentimer) seine Zustimmung verweigert bzw. ob er zur Verweigerung oder zum Widerruf einer allenfalls bereits
erteilten Zustimmung berechtigt ist, ist keine im Verwaltungsverfahren zu I6sende Frage, sondern ist vielmehr dartber
eine gerichtliche Entscheidung zu erwirken vergleiche das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1990, 89/05/0160, mwN).

Ob der Grundeigentimer zugleich auch Bauwerber ist, andert nichts daran, dass die Zustimmung eines
Grundeigentimers und/oder Bauwerbers gegenliber der Baubehdrde, wie in diesem Fall in der Niederschrift zur
Bauverhandlung am 15.12.2016, wiederrufen wird.

Daher erweist sich auch das Vorbringen das ein Begrindungsmangel vorliegt als nicht zutreffend.

Es ist nicht Aufgabe der Baubehdrde, selbstandig zu beurteilen, ob der Miteigentimer verpflichtet ist, bauliche
MalRnahmen zu dulden oder nicht. Das Gesetz sieht vielmehr als Tatbestandsvoraussetzung fiur die Erteilung der
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Baubewilligung das tatsachliche Vorliegen der Zustimmung vor, welche - soweit ein Zustimmungserfordernis zu
bejahen ist - nur durch eine rechtskraftige Entscheidung eines Zivilgerichts ersetzt werden kann.

Auf dem Boden dieser Rechtslage ist fur die Berufung nichts zu gewinnen. Eine Vereinbarung zwischen der
Bauwerberin xxx reg.Gen.nbH. und xxx als Zustimmung, welcher hierfur ein Entgelt von Euro 7.000.- ausbezahlt bekam
andert nichts daran, dass die mitbeteiligte Partei im Berufungsverfahren klar zum Ausdruck brachte, keine
Zustimmung zu der beantragten Baufuihrung zu erteilen.

Der Fristerstreckungsantrag vom 21.06.2017 um Aussetzung It.8 38 AVG bis zum Vorliegen einer Entscheidung des
Zivilgerichtes konnte daher nicht staatgegeben werden, da durch den Grundeigentimer der Liegenschaft EZ xxx KG
XXX Xxx- GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer xxx in der Bauverhandlung vom 05.12.2016 die etwaig erteilte
Zustimmungserklarungen von Seiten des Voreigentimers, Herrn xxx, mit sofortiger Wirkung widerrufen hat und somit
die Baubehdrde I. Instanz dadurch in Kenntnis gesetzt wurde, dass die Zustimmung des Grundeigentuimers
weggefallen ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich weiters das Vorbringen als nicht zielfUhrend, es komme auf den
urkundlichen Nachweis an, dass der Grundeigentimer (oder die anderen Miteigentimer) gegenlber dem Bauwerber
in welcher Form auch immer zur BauflUhrung zugestimmt haben, was nicht als verfahrensrechtliche Erklarung
gegenUber der Behdrde, sondern als Erklarung gegenliber dem Bauwerber einzustufen sei. Hier geht es ja gerade nicht
darum, ob der Miteigentimer (irgendwann) zugestimmt hat, sondern darum, dass diese Zustimmung (hier: im
Berufungsverfahren) widerrufen wurde. Der Fristerstreckungsantrag vom 21.06.2017 um Aussetzung réomisch eins t.
Paragraph 38, AVG bis zum Vorliegen einer Entscheidung des Zivilgerichtes konnte daher nicht staatgegeben werden,
da durch den Grundeigentimer der Liegenschaft EZ xxx KG xxx xxx- GmbH, vertreten durch den Geschaftsfiihrer xxx
in der Bauverhandlung vom 05.12.2016 die etwaig erteilte Zustimmungserklarungen von Seiten des Voreigentimers,
Herrn xxx, mit sofortiger Wirkung widerrufen hat und somit die Baubehdrde rémisch eins. Instanz dadurch in Kenntnis
gesetzt wurde, dass die Zustimmung des Grundeigentiimers weggefallen ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich
weiters das Vorbringen als nicht zielfihrend, es komme auf den urkundlichen Nachweis an, dass der Grundeigentiimer
(oder die anderen Miteigentimer) gegenlber dem Bauwerber in welcher Form auch immer zur BauflUhrung
zugestimmt haben, was nicht als verfahrensrechtliche Erklarung gegeniber der Behodrde, sondern als Erklarung
gegenlUber dem Bauwerber einzustufen sei. Hier geht es ja gerade nicht darum, ob der Miteigentimer (irgendwann)
zugestimmt hat, sondern darum, dass diese Zustimmung (hier: im Berufungsverfahren) widerrufen wurde.

Es lag daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides keine aufrechte Zustimmung der
Miteigentiimerin mehr vor. Der angefochtene Bescheid, mit dem das Baubewilligungsansuchen abgewiesen wurde,
verletzt daher keine Rechte des Berufungswerbers. Die Berufung erweist sich somit als unbegriindet.”

In der dagegen mit Schriftsatz vom 03.02.2020 erhobenen Beschwerde wurde ausgefuhrt und beantragt wie folgt:
.Der bekdmpfte Bescheid wird in seinem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten.

Als Beschwerdegriinde werden unrichtige rechtliche Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend
gemacht.

Der angefochtene Bescheid ist unbegrindet.
Il Sachverhalt: romisch zwei Sachverhalt:

Die xxx reg.Gen.mbH FN xxx (im Folgenden auch als ,Bauwerberin" bezeichnet) als Rechtsvorgangerin der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin ersuchte am 29.05.2007 um die Erteilung der Baubewilligung fur die Erweiterung
des bestehenden Gebdudes und Errichtung eines Verbindungsganges vom Gebaude xxx zum Gebdude xxx auf den
Bauflachen .xxx und .xxx (EZ xxx KG xxx) an.

Am 20.06.2007 fand in dieser Baurechtssache vor Ort eine mundliche Bauverhandlung statt.

Der mit 12.09.2007 datierte Bescheid, Zahl xxx., mit dem der Blrgermeister der Stadtgemeinde xxx (im Folgenden auch
Baubehorde I. Instanz") die Baubewilligung flr das mit Eingabe vom 29.05.2007 eingebrachte Bauvorhaben nach
Maligabe der beigeschlossenen Unterlagen unter Einhaltung der in den Punkten 1 bis 49 erteilten Auflagen erteilte,
wurde der seinerzeitigen Bauwerberin, also der xxx reg.Gen.mbH (FN xxx) nicht zugestellt. Die Zustellung erfolgte
vielmehr erst am 04.09.2017 an die ausgewiesene Vertreterin der nunmehrigen BeschwerdefUhrerin. Der mit
12.09.2007 datierte Bescheid, Zahl xxx., mit dem der Blrgermeister der Stadtgemeinde xxx (im Folgenden auch
Baubehorde réomisch eins. Instanz") die Baubewilligung fur das mit Eingabe vom 29.05.2007 eingebrachte Bauvorhaben
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nach MaRRgabe der beigeschlossenen Unterlagen unter Einhaltung der in den Punkten 1 bis 49 erteilten Auflagen
erteilte, wurde der seinerzeitigen Bauwerberin, also der xxx reg.Gen.mbH (FN xxx) nicht zugestellt. Die Zustellung
erfolgte vielmehr erst am 04.09.2017 an die ausgewiesene Vertreterin der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin.

Mit Eingabe vom 18.12.2007 bei der Baubehdrde I. Instanz eingelangt am 19.12.2007, suchte die xxx reg. Gen.mbH
(FNxxx) als Rechtsvorgangerin der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin um die Erteilung der Baubewilligung Gber den
Entfall der Sheddacher und die Belichtung des Obergeschosses - Zubau auf der Bauflache .xxx KG xxx Uber
Fensteréffnungen in der Fassade zur Baufliche .xxx, KG xxx an. Mit diesem Anderungsansuchen soll die Belichtung des
Zubaus Uber Fensterdffnungen in der der Bauflache .xxx, KG xxx, zugewandten Fassade ermoglicht werden und an der
AuBenfassade ein Vollwarmeschutz angebracht werden. Mit Eingabe vom 18.12.2007 bei der Baubehdrde rémisch
eins. Instanz eingelangt am 19.12.2007, suchte die xxx reg. Gen.mbH (FNxxx) als Rechtsvorgangerin der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin um die Erteilung der Baubewilligung Uber den Entfall der Sheddacher und die Belichtung des
Obergeschosses - Zubau auf der Bauflache .xxx KG xxx Uber Fensterdffnungen in der Fassade zur Bauflache .xxx, KG
xxx an. Mit diesem Anderungsansuchen soll die Belichtung des Zubaus lber Fensteréffnungen in der der Bauflache
xxx, KG xxx, zugewandten Fassade ermoglicht werden und an der AulRenfassade ein Vollwarmeschutz angebracht

werden.

Diesem Ansuchen legte die Bauwerberin die Erkldrung des seinerzeitigen Eigenttimers der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx,
bestehend aus der Bauflache .xxx, xxx bei, in der dieser ausdrucklich seine Zustimmung zur Entfernung der im Bereich
seiner Liegenschaft EZ xxx, KG xxx gelegenen Begrenzungsmauer, zur Anbringung einer Befestigung nach Abbruch der
Mauer, der Anpassung der Befestigung nach dem Stand der Technik, zur Errichtung von Fensteréffnungen im Bereich
des Zubaus anstelle der Feuermauer undzur Uberschreitung der Grenze zu seinem Grundstlick Bauflache .xxx, KG

XXX, erteilte.

Diese vom seinerzeitigen Liegenschaftseigentimer xxx erteilte Zustimmung wurde in der Niederschrift der
Baubehérde I. Instanz vom 16.08.2007 festgehalten. Sowohl das Anderungsansuchen als auch die diesem
angeschlossenen Anderungseinreichplane und die Baubeschreibung, datiert mit 18.12.2007, wurden von einem
Vertreter der Bauwerberin und von xxx eigenhandig unterzeichnet. Diese vom seinerzeitigen Liegenschaftseigentimer
xxx erteilte Zustimmung wurde in der Niederschrift der Baubehérde rémisch eins. Instanz vom 16.08.2007
festgehalten. Sowohl das Anderungsansuchen als auch die diesem angeschlossenen Anderungseinreichpléne und die
Baubeschreibung, datiert mit 18.12.2007, wurden von einem Vertreter der Bauwerberin und von xxx eigenhandig
unterzeichnet.

Am 18.11.2008, bei der Baubehdrde I. Instanz eingelangt am 20.11.2008, zeigte die mit der Bauausfiihrung beauftragte
xxx GmbH gemal 8 39 Abs. 2 K-BO 1996 die Fertigstellung des Bauvorhabens, und zwar in der im Antrag vom
18.12.2007 modifizierten Forum an.Am 18.11.2008, bei der Baubehérde rémisch eins. Instanz eingelangt am
20.11.2008, zeigte die mit der Bauausfuhrung beauftragte xxx GmbH gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, K-BO 1996 die
Fertigstellung des Bauvorhabens, und zwar in der im Antrag vom 18.12.2007 modifizierten Forum an.

Mit Ladung vom 06.12.2016, also 8 Jahre nach Mitteilung der Fertigstellung des Bauvorhabens (!!!), wurde von der
Baubehdérde I. Instanz in Bezug auf das Anderungsansuchen vom 18.12.2007 fiir den 15.12.2016 eine mindliche
Bauverhandlung anberaumt und vor Ort an diesem Tag durchgefuhrt. Mit Ladung vom 06.12.2016, also 8 Jahre nach
Mitteilung der Fertigstellung des Bauvorhabens (!!!), wurde von der Baubehdrde rémisch eins. Instanz in Bezug auf das
Anderungsansuchen vom 18.12.2007 fiir den 15.12.2016 eine mindliche Bauverhandlung anberaumt und vor Ort an
diesem Tag durchgefihrt.

Mit Schreiben vom 09.06.2017, der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin zugestellt am 16.06.2017, trug die Baubehorde I.
Instanz der Beschwerdefiihrerin auf, binnen 4 Wochen die Einreichunterlagen betreffend das Anderungsansuchen
vom 18.12.2007 durch Vorlage der liquiden Zustimmung des Eigentiimers der Liegenschaft Bauflache .xxx, EZ xxx KG
XXX zU erganzen. Mit Schreiben vom 09.06.2017, der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin zugestellt am 16.06.2017, trug
die Baubehdrde roémisch eins. Instanz der Beschwerdeflhrerin auf, binnen 4 Wochen die Einreichunterlagen
betreffend das Anderungsansuchen vom 18.12.2007 durch Vorlage der liquiden Zustimmung des Eigentiimers der
Liegenschaft Bauflache .xxx, EZ xxx KG xxx zu erganzen.

Mit Eingabe vom 21.06.2017 stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag, die Mangelbehebungsfrist mit zumindest 12
Monaten zu bemessen, in eventu das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der vom Zivilgericht zu



beurteilenden Frage betreffend das Vorliegen einer liquiden Zustimmung gemaR 8 38 AVG zu unterbrechen. Mit
Eingabe vom 21.06.2017 stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag, die Mangelbehebungsfrist mit zumindest 12
Monaten zu bemessen, in eventu das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der vom Zivilgericht zu
beurteilenden Frage betreffend das Vorliegen einer liquiden Zustimmung gemal} Paragraph 38, AVG zu unterbrechen.

Mit dem Bescheid vom 24.08.2017, Zahl xxx, wies die Baubehdrde I. Instanz den Antrag vom 19.12.2007 gemal3 § I3
Abs. 3 AVG als mangelhaft belegt zurlick und begriindete dies damit, dass der in § 2 lit. b der Bauansuchenverordnung
idgF vorgeschriebene Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers der Bauflache .xxx fehle. Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 15.09.2017 (nicht wie im Bescheid der belangten Behdrde
irrtimlich angefthrt "am 13.10.2017") fristgerecht Berufung. Mit dem Bescheid vom 24.08.2017, Zahl xxx, wies die
Baubehorde rémisch eins. Instanz den Antrag vom 19.12.2007 gemaR Paragraph I3 Absatz 3, AVG als mangelhaft
belegt zurliick und begrindete dies damit, dass der in Paragraph 2, Litera b, der Bauansuchenverordnung idgF
vorgeschriebene Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentiimers der Bauflache .xxx fehle. Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 15.09.2017 (nicht wie im Bescheid der belangten Behdrde irrttimlich
angefuhrt "am 13.10.2017") fristgerecht Berufung.

Mit dem Bescheid vom 12.12.2017, Zahl xxx, wies der Stadtrat der Stadtgemeinde xxx ihre Berufung gegen den
Bescheid der Baubehorde I: Instanz vom 24.08.2017 gemal § 94 K-AGO iVm § 66 Abs.4 A VG als unbegriindet ab und
bestatigte vollinhaltlich den erstinstanzlichen Bescheid vom 24.08.2017. Mit dem Bescheid vom 12.12.2017, Zahl xxx,
wies der Stadtrat der Stadtgemeinde xxx ihre Berufung gegen den Bescheid der Baubehorde I: Instanz vom 24.08.2017
gemal Paragraph 94, K-AGO in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, A VG als unbegrindet ab und bestatigte
vollinhaltlich den erstinstanzlichen Bescheid vom 24.08.2017.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 05.02.2018 fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten gab dieser Beschwerde mit seinem Erkenntnis vom 06.04.2018, Zahl KLVwWG-
505/15/2018, statt und hob den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 24.08.2017 mit der
Begriindung auf, dass zum Zeitpunkt der Einbringung des Anderungsansuchens am 19.12.2007 die Zustimmung des
vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundeigentiimers des Grundstiickes .xxx KG xxx, angeschlossen war.

Mit dem Bescheid vom 07.09.2018, Zahl xxx, wies die Baubehérde 1. Instanz das Anderungsansuchen vom 18.12.2007
gemal § 13 Abs. 3 A VG iVm ,mit § 13 Abs. 2 leg. cit. der Karntner Bauordnung 1996 idgF"und gemal? § 2 lit. b. der
Bauansuchenverordnung idgF auch im 2. Verfahrensgang mit der Begrindung, dass der in § 2 der
Bauansuchenverordnung vorgeschriebene Beleg Gber die Zustimmung des Grundeigentimers der Bauflache .xxx, KG
xxx, fehlen wirde, als mangelhaft belegt zurtick. Mit dem Bescheid vom 07.09.2018, Zahl xxx, wies die Baubehorde 1.
Instanz das Anderungsansuchen vom 18.12.2007 gemé&R Paragraph 13, Absatz 3, A VG in Verbindung mit ,mit
Paragraph 13, Absatz 2, leg. cit. der Karntner Bauordnung 1996 idgF" und gemaR Paragraph 2, Litera b, der
Bauansuchenverordnung idgF auch im 2. Verfahrensgang mit der Begrindung, dass der in Paragraph 2, der
Bauansuchenverordnung vorgeschriebene Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers der Bauflache .xxx, KG
xxx, fehlen wirde, als mangelhaft belegt zurtck.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 17.09.2018 fristgerecht Berufung.

Mit dem Bescheid vom 16.10.2018, Zahl xxx. wies der Stadtrat der Stadtgemeinde xxx diese Berufung gemaR3§ 94 K-
AGO 1998 iVm§& 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet mit der MaRRgabe ab, dass der Spruchteil des Bescheides der
Baubehorde 1. Instanz vom 07.09.2019 wie folgt abzuandern sei:"Nach dem Satzteil"im Folgenden als A VG
bezeichnet "entfallt der Beistrich und entfallt" in Verbindung mit § 13 Abs. 2 leg. cit. der Karntner Bauordnung 1996
idgF". Mit dem Bescheid vom 16.10.2018, Zahl xxx. wies der Stadtrat der Stadtgemeinde xxx diese Berufung gemaf
Paragraph 94, K-AGO 1998 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet mit der MaRgabe ab, dass
der Spruchteil des Bescheides der Baubehdrde 1. Instanz vom 07.09.2019 wie folgt abzuandern sei: "Nach dem
Satzteil" im Folgenden als A VG bezeichnet "entféllt der Beistrich und entfallt" in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
2, leg. cit. der Kérntner Bauordnung 1996 idgF".

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 22.11.2018 Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten.
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Das Landesverwaltungsgericht Karnten gab dieser Beschwerde mit seinem Erkenntnis vom 08.04.2019, Zahl KLVwG-
2815/4/2019, statt und hob den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 07.09.2018 (gleichlautend
wie im 1. Verfahrensgang) mit der Begriindung auf, das zum Zeitpunkt der Einbringung des Anderungsansuchens am
19.12.2007 die Zustimmung des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundeigentiimers des Grundstuickes. xxx, KG xxx,

angeschlossen war.

In dem nunmehr im 3. Verfahrensgang erlassenen Bescheid vom 12.09.2019, Zahl xxx. wies die Baubehdrde I. Instanz
das Anderungsansuchen vom 19.12.2007 gemé&R § 13 Abs. 3 AVG idgF iVm § 13 Abs. 2 leg.cit. der Karntner Bauordnung
1996 idgF und gemal § 2 b der Bauansuchenverordnung idgF ab. In dem nunmehr im 3. Verfahrensgang erlassenen
Bescheid vom 12.09.2019, Zahl xxx. wies die Baubehdrde romisch eins. Instanz das Anderungsansuchen vom
19.12.2007 gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG idgF in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, leg.cit. der Karntner
Bauordnung 1996 idgF und gemaR Paragraph 2, b der Bauansuchenverordnung idgF ab.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 24.09.2019 fristgerecht Berufung.

Mit dem Bescheid vom 10.12.2019, Zahl xxx. wies der Stadtrat der Stadtgemeinde xxx diese Berufung gemafi8 94 K-
AGO 1998 iVm § 66 Abs. 4 A VG als unbegrindet mit der MalRgabe ab, dass der Spruchteil des Bescheides der
Baubehorde I. Instanz vom 12.09.2019 wie folgt abzuandern sei: ,Nachdem Satzteil ,im Folgenden als AVG bezeichnet"
entfallt der Beistrich und entfallt ,.in Verbindung mit § 13 Abs. 2 leg.cit. der Karntner Bauordnung 1996 idgF".Mit dem
Bescheid vom 10.12.2019, Zahl xxx. wies der Stadtrat der Stadtgemeinde xxx diese Berufung gemal Paragraph 94, K-
AGO 1998 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, A VG als unbegrindet mit der Mal3gabe ab, dass der Spruchteil
des Bescheides der Baubehorde romisch eins. Instanz vom 12.09.2019 wie folgt abzuandern sei: ,Nachdem Satzteil ,im
Folgenden als AVG bezeichnet" entfallt der Beistrich und entfallt ,.in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, leg.cit. der
Karntner Bauordnung 1996 idgF".

Gleichlautend wie die Baubehdrde I. Instanz fuhrte die belangte Behdrde als Begrundung fur lhre Entscheidung an,
dass der (nunmehrige) Grundeigentimer der Bauflache .xxx, KG xxx, die xxx GmbH, vertreten durch deren
Geschaftsfihrer xxx in der Bauverhandlung vom 05.12.2016 "etwaige erteilte Zustimmungserkldrungen von Seiten des
Voreigentumers, Herrn xxx" mit sofortiger Wirkung widerrufen habe. Ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren wurde
von der belangten Behdrde nicht durchgefuhrt. Gleichlautend wie die Baubehérde romisch eins. Instanz flhrte die
belangte Behorde als Begrundung fur Ihre Entscheidung an, dass der (nunmehrige) Grundeigentimer der Bauflache
xxx, KG xxx, die xxx GmbH, vertreten durch deren Geschaftsfiihrer xxx in der Bauverhandlung vom 05.12.2016
"etwaige erteilte Zustimmungserklarungen von Seiten des Voreigentimers, Herrn xxx" mit sofortiger Wirkung
widerrufen habe. Ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren wurde von der belangten Behdrde nicht durchgefuhrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche, auf die Art. 130 Abs. 1 Z 1Gegen diesen Bescheid richtet sich
die gegenstandliche, auf die Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,

und Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG gestltzte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten.und Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG gestUtzte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten.

IIl Beschwerdegrinde: romisch drei Beschwerdegriunde:

Vorauszuschicken ist, dass das verfahrensgegenstindliche Anderungsansuchen vom 18.12.2007, bei der Baubehérde .
Instanz eingebracht am 19.12.2007, vor dem Inkrafttreten der Novelle der K-BO 1996 durch das LGBI. Nr. 80/2012 am
01.10.2012 eingebracht wurde. Daher ist das gegenstindliche Bauverfahren gemaR der Ubergangsbestimmung des
Artikels IV Abs. 3 des Landesgesetzes LGBI. Nr. 80/2012 nach den bis zum 30.09.2012 geltenden Bestimmungen der K-
BO 1996 weiter zu filhren. Vorauszuschicken ist, dass das verfahrensgegenstindliche Anderungsansuchen vom
18.12.2007, bei der Baubehdrde rémisch eins. Instanz eingebracht am 19.12.2007, vor dem Inkrafttreten der Novelle
der K-BO 1996 durch das Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012, am 01.10.2012 eingebracht wurde. Daher ist das
gegenstindliche Bauverfahren gemaR der Ubergangsbestimmung des Artikels rémisch vier Absatz 3, des
Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012, nach den bis zum 30.09.2012 geltenden Bestimmungen der K-BO
1996 weiter zu fuhren.

1. Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Bereits in ihrem Fristerstreckungsgesuch vom 21.06.2017 hat die Beschwerdefihrerin die Baubehorde I. Instanz davon
in Kenntnis gesetzt, dass sie als Rechtsnachfolgerin der seinerzeitigen Bauwerberin, also der xxx reg.Gen.mbH, die fur
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das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren erforderliche (an sich ohnehin schon vorliegende) Zustimmung des
Grundeigentimers der Liegenschaft EZ xxx KG xxx, Baufldche .xxx durch Entscheidung des Zivilgerichtes ersetzen
wolle und zu diesem Zweck den ordentlichen Rechtsweg bestreiten werde. Die erforderliche Zustimmung kann
namlich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs durch ein rechtskraftiges Gerichtsurteil oder
durch einen diesem gleich zu haltenden rechtskraftigen Gerichtsbeschlusses ersetzt werden (in diesem Sinne z.B.
VWGH vom 11.09.1986, Zahl 85/06/0120; VwGH vom 16.06.1987, Zahl 84/05/0145; VwGH vom 01.07.1982, Zahl
81/06/0190). Bereits in ihrem Fristerstreckungsgesuch vom 21.06.2017 hat die Beschwerdefihrerin die Baubehdrde
rémisch eins. Instanz davon in Kenntnis gesetzt, dass sie als Rechtsnachfolgerin der seinerzeitigen Bauwerberin, also
der xxx reg.Gen.mbH, die fir das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren erforderliche (an sich ohnehin schon
vorliegende) Zustimmung des Grundeigentimers der Liegenschaft EZ xxx KG xxx, Bauflache .xxx durch Entscheidung
des Zivilgerichtes ersetzen wolle und zu diesem Zweck den ordentlichen Rechtsweg bestreiten werde. Die erforderliche
Zustimmung kann namlich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs durch ein rechtskraftiges
Gerichtsurteil oder durch einen diesem gleich zu haltenden rechtskraftigen Gerichtsbeschlusses ersetzt werden (in
diesem Sinne z.B. VWGH vom 11.09.1986, Zahl 85/06/0120; VWGH vom 16.06.1987, Zahl 84/05/0145; VWGH vom
01.07.1982, Zahl 81/06/0190).

Tatsachlich hat die Beschwerdeflhrerin bereits am 23.11.2017 beim Landesgericht Klagenfurt eine zur Zahl xxx
protokollierte Klage gegen xxx und in weiterer Folge am 06.06.2018 eine zur Zahl xxx protokollierte Klage gegen die xxx
GmbH auf Feststellung, dass die zwischen ihr und xxx als Voreigentimer getroffene Vereinbarung, der Baufihrung
gemé&R dem Anderungsansuchen vom 18.02.2007 und den diesem Anderungsansuchen zu Grunde liegenden Planen
vom 18.12.2007 auf den Grundstiicken Bauflache .xxx der KG xxx in EZ xxx angrenzend an das Grundstlck Bauflache
xxx der KG xxx in EZ xxx zuzustimmen, demnach einen 2-stockigen Zubau mit Fensteréffnungen zur Belichtung der
nach Siden ausgerichteten Rdume, die Uber die Bauflache .xxx belichtet werden, zu errichten und die Fassade Sud im
Bereich der Grenze des Grundstiickes Bauflache .xxx zum Grundstlck Bauflache .xxx, jeweils KG xxx zu Uberbauen
und dies gemeinsam mit der Bauwerberin zu beantragen, und diese Vereinbarung auf dessen Rechtsnachfolgerin im
Eigentum der EZ xxx KG xxx, also der xxx GmbH Ubergegangen ist, demnach zwischen ihr und der xxx GmbH
rechtswirksam ist.

Hiezu wird zur Klarstellung - analog zum Vorbringen in den Beschwerden vom 05.02.2018 im ersten Verfahrensgang
und vom 21.11.2018 im zweiten Verfahrensgang - folgendes ausgefihrt:

Der Voreigentimer der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx, bestehend aus der Bauflache .xxx, xxx hat bereits anlasslich der
von der Baubehorde I. Instanz am 16.08.2007 aufgenommenen Niederschrift der Abtragung einer damals im Bereich
seiner Liegenschaft liegenden Begrenzungsmauer sowie der Anbringung eines Vollwdrmeschutzes, womit eine
geringfiigige Uberschreitung der Fassade im Bereich der Grundstiicksgrenze von Baufliche .xxx zur Baufldche .xxx
verbunden ist, ausdricklich seine Zustimmung erteilt und dies mit der seinerzeitigen Bauwerberin, also der xxx
reg.Gen.mbH auch so vereinbart. Dementsprechend sind sowohl das Anderungsansuchen als auch die diesen
angeschlossenen Anderungspldne und die Baubeschreibung, datiert mit 18.12.2007, von einem Vertreter der xxx
reg.GennmbH und vonxxx eigenhandig unterzeichnet worden. Grundlage der vom seinerzeitigen
Liegenschaftseigentimer xxx erteilten Zustimmung war also die mit der xxx reg.Gen.mbH getroffene Vereinbarung,
der zufolge dieser dem Einbau von Fenstern im 1. Obergeschol3 auf der Stdseite des neu zu errichtenden Gebaudes
geméaR den dem Baubewilligungsansuchen vom 18.12.2007 zugrunde liegenden Anderungsplénen zustimmt. Bereits
durch Vorlage der Quittung vom 18.12.2007 in ihrer Berufung vom 15.09.2017 gegen den im ersten Verfahrensgang
erlassenen Bescheid der Baubehorde I. Instanz vom 24.08.2017 konnte die Beschwerdeflhrerin belegen, dass die xxx
reg.Gen.mbH xxx hieflr ein Entgelt von € 7.000,-- ausbezahlt hat. Der Voreigentimer der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx,
bestehend aus der Bauflache .xxx, xxx hat bereits anlasslich der von der Baubehérde romisch eins. Instanz am
16.08.2007 aufgenommenen Niederschrift der Abtragung einer damals im Bereich seiner Liegenschaft liegenden
Begrenzungsmauer sowie der Anbringung eines Vollwdrmeschutzes, womit eine geringfligige Uberschreitung der
Fassade im Bereich der Grundstlcksgrenze von Bauflache .xxx zur Bauflache .xxx verbunden ist, ausdrtcklich seine
Zustimmung erteilt und dies mit der seinerzeitigen Bauwerberin, also der xxx reg.Gen.mbH auch so vereinbart.
Dementsprechend sind sowohl das Anderungsansuchen als auch die diesen angeschlossenen Anderungsplane und die
Baubeschreibung, datiert mit 18.12.2007, von einem Vertreter der xxx reg.Gen.mbH und von xxx eigenhandig

unterzeichnet worden. Grundlage der vom seinerzeitigen Liegenschaftseigentimer xxx erteilten Zustimmung war also
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die mit der xxx reg.Gen.mbH getroffene Vereinbarung, der zufolge dieser dem Einbau von Fenstern im 1. Obergeschol}
auf der Sudseite des neu zu errichtenden Gebdudes gemall den dem Baubewilligungsansuchen vom 18.12.2007
zugrunde liegenden Anderungsplanen zustimmt. Bereits durch Vorlage der Quittung vom 18.12.2007 in ihrer Berufung
vom 15.09.2017 gegen den im ersten Verfahrensgang erlassenen Bescheid der Baubehdrde romisch eins. Instanz vom
24.08.2017 konnte die Beschwerdefuhrerin belegen, dass die xxx reg.Gen.mbH xxx hiefur ein Entgelt von € 7.000,--
ausbezahlt hat.

Es handelt sich somit bei der in Rede stehenden Vereinbarungum einen zweiseitigen Vertrag der nicht von einem der
beiden Vertragspartner einseitig abgeandert bzw. widerrufen werden kann. Aufgrund dieser Vereinbarung haben in
weiterer Folge die xxx reg.Gen.mbH und xxx den mit 18.12.2007 datierten Antrag gemeinsam am 19.12.2007 bei der
Baubehorde I. Instanz eingebracht. Auf der Grundlage des zwischen der xxx reg.Gen.mbH und xxx abgeschlossenen
Konsensualvertrages hat die xxx reg.Gen.mbH im Sinne der beantragten Anderung der von ihr urspriinglich am
29.05.2007 beantragten Baubewilligung die UmbaumaRnahmen durchgefiihrt und xxx diese Umbaumalnahmen,
darunter auch die Anbringung des Vollwdarmeschutzes an der Fassade im Bereich der Grundstlicksgrenze von
Bauflache .xxx zur Bauflache .xxx akzeptiert. Es handelt sich somit bei der in Rede stehenden Vereinbarung um einen
zweiseitigen Vertrag, der nicht von einem der beiden Vertragspartner einseitig abgedndert bzw. widerrufen werden
kann. Aufgrund dieser Vereinbarung haben in weiterer Folge die xxx reg.Gen.mbH und xxx den mit 18.12.2007
datierten Antrag gemeinsam am 19.12.2007 bei der Baubehdrde rémisch eins. Instanz eingebracht. Auf der Grundlage
des zwischen der xxx reg.Gen.mbH und xxx abgeschlossenen Konsensualvertrages hat die xxx reg.Gen.mbH im Sinne
der beantragten Anderung der von ihr urspriinglich am 29.05.2007 beantragten Baubewilligung die
UmbaumaRnahmen durchgefihrt und xxx diese Umbaumalinahmen, darunter auch die Anbringung des
Vollwarmeschutzes an der Fassade im Bereich der Grundstlicksgrenze von Baufldche .xxx zur Bauflache .xxx
akzeptiert.

xxx hat wahrend der Zeit, in der er Eigentimer der Liegenschaft EZ xxx KG xxx war, auchkeine Einwendungen gegen
die Erteilung der Baubewilligung und dass dieser zugrunde liegende Anderungsansuchen vom 18.12.2007 erhoben.
Dadurch, dass der von der Baubehorde I. Instanz als Nachbar herangezogene xxx nicht nur keine Einwendungen im
Sinne des § 23 K-BO 1996 gegen das Anderungsvorhaben der xxx reg.Gen.mbH erhoben, sondern diesen Anderungen
ausdrucklich zugestimmt, ja sie sogar als Antragsteller mitbeantragt hat, sind die Praklusionsfolgen im Sinne des § 42
AVG schon im Dezember 2007 eingetreten. xxx hat wahrend der Zeit, in der er Eigentimer der Liegenschaft EZ xxx KG
xxx war, auch keine Einwendungen gegen die Erteilung der Baubewilligung und dass dieser zugrunde liegende
Anderungsansuchen vom 18.12.2007 erhoben. Dadurch, dass der von der Baubehérde rémisch eins. Instanz als
Nachbar herangezogene xxx nicht nur keine Einwendungen im Sinne des Paragraph 23, K-BO 1996 gegen das
Anderungsvorhaben der xxx reg.Gen.mbH erhoben, sondern diesen Anderungen ausdriicklich zugestimmt, ja sie sogar
als Antragsteller mitbeantragt hat, sind die Praklusionsfolgen im Sinne des Paragraph 42, AVG schon im Dezember
2007 eingetreten.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag vom 18.12.2007, bei der Baubehorde 1. Instanz eingelangt am 19.12.2007, ist
mangels einer Rechtskraft erwachsenen Erledigung durch die Baubehdrden der Stadtgemeinde xxx nach wie vor
aufrecht. Eine einmal abgegebene Erklarung eines Nachbarn, mit dem Bauvorhaben einverstanden zu sein, kann
namlich nicht mehr widerrufen werden und ist daher fiur die Baubehorde bindend (in diesem Sinne VWGH vom
20.06.1995, Zahl 94/05/0294). Mal3geblich ist also das Vorliegen einer eindeutigen Erklarung des Nachbarn, keine
Einwendungen gegen das Bauvorhaben einbringen zu wollen, welche im beschwerdegegenstandlichen Fall aus den
zuvor genannten Griinden vorliegt.

Insofern unterscheidet sich der beschwerdegegenstandliche Fall auch von den von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofs, da sich diese Erkenntnisse auf die
Zustimmung des vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentimers bzw. der Miteigentimer des jeweiligen
Baugrundstiickes zum Bauvorhaben, nicht jedoch auf die Eigentimer der dem Baugrundstiick benachbarten
Liegenschaften, denen im Verfahren zur Erteilung einer Baubewilligung gemal3 § 23 Abs. 3 lit. e K-BO Parteistellung
zukommt, bezieht. Insofern unterscheidet sich der beschwerdegegenstandliche Fall auch von den von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofs, da sich diese Erkenntnisse
auf die Zustimmung des vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentimers bzw. der Miteigentimer des jeweiligen
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Baugrundstickes zum Bauvorhaben, nicht jedoch auf die Eigentimer der dem Baugrundstick benachbarten
Liegenschaften, denen im Verfahren zur Erteilung einer Baubewilligung gemal3 Paragraph 23, Absatz 3, Litera e, K-BO
Parteistellung zukommt, bezieht.

Davon abgesehen hat xxx auch nicht die zwischen ihm der xxx reg.Gen.mbH abgeschlossene Vereinbarung widerrufen.

Im Ubrigen hat auch das Landesverwaltungsgericht Kirnten in seinem im zweiten Rechtsweg ergangenen Erkenntnis
vom 05.04.2019, Zahl KLVwG-2815/4/2018 festgestellt, dass xxx sowohl das Bauansuchen vom 18.12.2007 als auch die
dem Ansuchen angeschlossenen Anderungsplane mitunterfertigt hat, er somit einerseits als Nachbar seine
Zustimmung zum Bauvorhaben erteilt hat, andererseits sogar als Antragssteller selbst eingeschritten ist.

Mit Kaufvertrag vom 23.12.2015 hat xxx seine Liegenschaft EZ xxx, KG xxx, bestehende aus der Bauflache .xxx, an die
xxx GmbH (FN xxx) verkauft, wobei der Verkaufer gemal Punkt Il dieses Kaufvertrages den Verkaufsgegenstand samt
allen rechtlichen und physischen Zubehér sowie mit allen Rechten und Pflichten, mit denen der Verkdufer diesen
benutzt und besessen hat oder hierzu berechtigt gewesen ware, an den Kaufer verkauft und Ubergeben hat.
Dementsprechend hat auch das Landesgericht Klagenfurt in seinem (noch nicht in Rechtskraft erwachsenen) Urteil
vom 16.07.2009, Zahl xxx, worin zwar die Klage der Beschwerdeflihrerin gegen xxx mangels passiver Klagslegitimation
abgewiesen wurde, in seiner rechtlichen Beurteilung ausdricklich festgehalten, dass durch Punkt Il des Kaufvertrages
vom 23.12.2015 alle Rechte und Pflichten, die vorher xxx zugestanden waren, auf die xxxx GmbH Ubergegangen sind
woraus sich ergibt, dass der von ihrem Vertreter xxx anlasslich der Bauverhandlung am 05.12.2016 abgegebene
Widerruf der Zustimmungserkldrung von xxx zum Anderungsvorhaben vom 18.12.2017 rechtswidrig ist. Mit
Kaufvertrag vom 23.12.2015 hat xxx seine Liegenschaft EZ xxx, KG xxx, bestehende aus der Bauflache .xxx, an die xxx
GmbH (FN xxx) verkauft, wobei der Verkdufer gemafs Punkt romisch drei dieses Kaufvertrages den Verkaufsgegenstand
samt allen rechtlichen und physischen Zubehor sowie mit allen Rechten und Pflichten, mit denen der Verkaufer diesen
benutzt und besessen hat oder hierzu berechtigt gewesen ware, an den Kaufer verkauft und Ubergeben hat.
Dementsprechend hat auch das Landesgericht Klagenfurt in seinem (noch nicht in Rechtskraft erwachsenen) Urteil
vom 16.07.2009, Zahl xxx, worin zwar die Klage der Beschwerdefiihrerin gegen xxx mangels passiver Klagslegitimation
abgewiesen wurde, in seiner rechtlichen Beurteilung ausdricklich festgehalten, dass durch Punkt rémisch drei des
Kaufvertrages vom 23.12.2015 alle Rechte und Pflichten, die vorher xxx zugestanden waren, auf die xxxx GmbH
Ubergegangen sind, woraus sich ergibt, dass der von ihrem Vertreter xxx anlasslich der Bauverhandlung am 05.12.2016
abgegebene Widerruf der Zustimmungserklarung von xxx zum Anderungsvorhaben vom 18.12.2017 rechtswidrig ist.

Unter Berlcksichtigung, dass der zwischen der xxx reg.Gen.mbH und xxx im Jahre 2007 abgeschlossenen Vereinbarung
dingliche Wirkung zukommt und deshalb auch samtliche Rechtsnachfolger von xxx, sohin auch die xxx GmbH bindet,
hatte die belangte Behorde bei richtiger rechtlicher Beurteilung von der Unwirksamkeit dieses Widerrufes ausgehen
und aus diesem Grund die von der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Baubehoérde I. Instanz vom
12.09.2019, mit dem die von ihrer Rechtsvorgangerin, der xxx reg.Gen.mbH am 18.12.2007 (also vor 12 Jahren!)
beantragte Anderungsbewilligung versagt wurde, nicht abweisen diirfen. Unter Beriicksichtigung, dass der zwischen
der xxx reg.Gen.mbH und xxx im Jahre 2007 abgeschlossenen Vereinbarung dingliche Wirkung zukommt und deshalb
auch samtliche Rechtsnachfolger von xxx, sohin auch die xxx GmbH bindet, hatte die belangte Behorde bei richtiger
rechtlicher Beurteilung von der Unwirksamkeit dieses Widerrufes ausgehen und aus diesem Grund die von der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Baubehorde romisch eins. Instanz vom 12.09.2019, mit dem die von ihrer
Rechtsvorgangerin, der xxx reg.Gen.mbH am 18.12.2007 (also vor 12 Jahren!) beantragte Anderungsbewilligung versagt
wurde, nicht abweisen durfen.

2. Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Gemald § 58 Abs. 2 iVm 8 67 AVG hat die Berufungsbehdrde ihre Bescheide zu begriinden. In der Begrindung sind
gemal § 60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgeblichen Umstande und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (VWGH vom 31.03.2004,
Zahl 2002/06/0201; VWGH vom 21.10.2014, Zahl Ro 2014/03/0076). Dem gesetzlichen Gebot, Bescheide zu begriinden,
wird in der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts groRe Bedeutung beigemessen (siehe hiezu VWGH vom
31.03.1951, Zahl 461/49 = VwSIgNF 1977/A; VfGH vom 14.03.1973, B292/72 = VfSIg 7017; in jingerer Zeit z.B. VfGH vom
19.09.2011, U 2125/10). Es wird als Ausdruck eines rechts staatlichen Verwaltungsverfahrens angesehen (VWGH vom
19.09.1990, Zahl 87/08/0272; VwGH vom 23.09.1991, Zahl91/19/0074). Das gesetzlich geforderte Ausmal3 der
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Begrindungspflicht wird als von Rechtschutzinteresse begrenzt erachtet (VwGH vom 20.10.1965, Zahl 0450/65 = VwSlIg
6787 A-verstarkter Senat; VwGH vom 16.03.1995, Zahl 93/06/0075). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 67, AVG hat die Berufungsbehdérde ihre Bescheide zu begrinden. In der Begrindung sind gemal3 Paragraph
60, AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3geblichen Umstéande und die
darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (VwWGH vom 31.03.2004, Zahl
2002/06/0201; VWGH vom 21.10.2014, Zahl Ro 2014/03/0076). Dem gesetzlichen Gebot, Bescheide zu begriinden, wird
in der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts groRBe Bedeutung beigemessen (siehe hiezu VWGH vom
31.03.1951, Zahl 461/49 = VwSIgNF 1977/A; VfGH vom 14.03.1973, B292/72 = VfSIg 7017; in jingerer Zeit z.B. VfGH vom
19.09.2011, U 2125/10). Es wird als Ausdruck eines rechts staatlichen Verwaltungsverfahrens angesehen (VWGH vom
19.09.1990, Zahl 87/08/0272; VwGH vom 23.09.1991, Zahl91/19/0074). Das gesetzlich geforderte Ausmal3 der
Begrindungspflicht wird als von Rechtschutzinteresse begrenzt erachtet (VwGH vom 20.10.1965, Zahl 0450/65 = VwSlIg
6787 A-verstarkter Senat; VwGH vom 16.03.1995, Zahl 93/06/0075).

Im angefochtenen Bescheid findet sich nun - analog zum Bescheid der Baubehérde I. Instanz - weder eine Darstellung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes noch Ausfihrungen zu der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Beweiswirdigung. Im angefochtenen Bescheid findet sich nun - analog zum Bescheid der Baubehérde rémisch eins.
Instanz - weder eine Darstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes noch Ausfiihrungen zu der von der
belangten Behdrde vorgenommenen Beweiswtrdigung.

Stattdessen beschrankt sich die Bescheidbegrindung der belangten Behérde auf die Wiedergabe der im
erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Begriindung sowie der von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung vom
24.09.2019.

Vor allem aber ist zu rigen, dass trotz der Streichung des im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Verweises auf die
Wortfolge ,in Verbindung mit § 13 Abs. 2 leg. cit. der Karntner Bauordnung 1996 idgF auch aus dem Spruch des
nunmehr angefochtenen Berufungsbescheides nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit hervorgeht, ob die belangte
Behoérde das Anderungsansuchen - so wie im ersten und im zweiten Verfahrensgang - neuerlich wegen des fehlenden
Beleges Uber die Zustimmung des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundeigentiimers der Bauflache .xxx, KG xxx,
bloR als mangelhaft belegt zuriickweisen wollte, worauf die Ubernahme der im erstinstanzlichen Bescheid zitierten
Vorschriften des &8 13 Abs. 3 AVG bzw. des § 10 Abs. 5 K-BO 1996 sowie des § 2 b der Bauansuchenverordnung im
Spruch des Berufungsbescheides hindeutet, oder ob sie diesmal Gber das am 19.12.2007, also vor nunmehr 12 Jahren
bei der Baubehdrde I. Instanz eingebrachte Ansuchen meritorisch absprechen wollte. Vor allem aber ist zu riigen, dass
trotz der Streichung des im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Verweises auf die Wortfolge ,in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 2, leg. cit. der Karntner Bauordnung 1996 idgF" auch aus dem Spruch des nunmehr
angefochtenen Berufungsbescheides nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit hervorgeht, ob die belangte Behoérde das
Anderungsansuchen - so wie im ersten und im zweiten Verfahrensgang - neuerlich wegen des fehlenden Beleges (iber
die Zustimmung des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundeigentiimers der Bauflache .xxx, KG xxx, bloR als
mangelhaft belegt zuriickweisen wollte, worauf die Ubernahme der im erstinstanzlichen Bescheid zitierten Vorschriften
des Paragraph 13, Absatz 3, AVG bzw. des Paragraph 10, Absatz 5, K-BO 1996 sowie des Paragraph 2, b der
Bauansuchenverordnung im Spruch des Berufungsbescheides hindeutet, oder ob sie diesmal Gber das am 19.12.2007,
also vor nunmehr 12 Jahren bei der Baubehdrde romisch eins. Instanz eingebrachte Ansuchen meritorisch absprechen
wollte.

In diesem Zusammenhang ist ausdricklich darauf aufmerksam zu machen, dass fur den Fall des spateren Wegfalls der
Zustimmung des Grundeigentimers (aller Miteigentimer) zur BaufUhrung diese zu einer materiellen Voraussetzung
far die aufrechte Erledigung des Bauansuchens wird (in diesem Sinne z.B. VWGH vom 25.04.1978, Zahl 2496/77; VwWGH
vom 29.01.1981, Zahl 3577/80 und VwWGH vom 27.05.2008, ZaW 2007/05/0147), dementsprechend eine Versagung der
Baubewilligung als mangelhalft belegt rechtswidrig ist.

Davon abgesehen hat die belangte Behdrde es auch im dritten Verfahrensgang unterlassen, eine nachvollziehbare
Begrindung daflr zu geben, warum sie mit ihrer Entscheidung nicht bis zum Vorliegen von in Rechtskraft
erwachsenen Urteilen Uber die beim Landesgericht Klagenfurt am 23.11.2017 zur Zahl xxx protokollierte Klage gegen
xxx bzw. am 06.06.2018 zur Zahl xxx eingebrachte Klage gegen die xxx GmbH auf Feststellung, dass die zwischen ihr
und Josef Walcher als Voreigentiimer der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx getroffene Vereinbarung der Baufihrung gemaf
dem Anderungsansuchen vom 18.12.2007 und dem diesen zu Grunde liegenden Pldnen zuzustimmen, rechtswirksam
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und auf dessen Rechtsnachfolgerin im Eigentum der Liegenschaft EZ xxx KG xxx, also der xxx GmbH Ubergegangen ist,

zugewartet hat.

Selbst wenn man der von der Beschwerdeflhrerin unter Punkt Il 1.) dieser Beschwerde vertretenen Rechtsansicht,
wonach mangels Zuldssigkeit bzw. Rechtswidrigkeit des Widerrufes eine liquide Zustimmung des Grundeigentimers
der Bauflache .xxx, EZ xxx KG xxx vorliege, nicht teilen sollte, hatte die belangte Behdrde angesichts der schon aus den
bisherigen beiden Verfahrensgangen bekannten besonderen Umstanden - in Entsprechung der in 8 58 iVm 8 60 A VG
normierten Begrundungspflicht nachvollziehbar darlegen mussen, warum dem Fristerstreckungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 21.06.2017, das gegensténdliche Anderungsbewilligungsverfahren bis zum Vorliegen von in
Rechtskraft erwachsenen Entscheidungen des Landesgerichtes Klagenfurt Uber die bei ihm zu den Zahlen xxx und xxx
protokollierten Klagen gegen xxx bzw. die xxx GmbH auszusetzen, zumindest aber dem gleichfalls in der Eingabe vom
21.06.2017 enthaltenen Ansuchen der Beschwerdefuhrerin, die Mangelbehebungsfrist um einen langeren Zeitraum als
den ihr von der Baubehorde I. Instanz im Schreiben vom 09.06.2017 eingerdumten 4 Wochen (!) zu verlangern, nicht
stattgegeben werden konnte. Schlie3lich wird die Beschwerdefuhrerin mit der Versagung der Baubewilligung fur ihr
Anderungsansuchen vom 18.12.2007 zum Riickbau des bereits im November 2008 fertiggestellten Bauvorhabens
verpflichtet, wodurch ihr ein Schaden von zumindest € 100.000,--, welcher aus der Zumauerung der Fenster, der
Anbringung von Lichtkuppeln und Lichtsheds am Dach des Gebaudes, der Entfernung des Vollwarmeschutzes und der
nachtraglichen Errichtung einer Brandschutzmauer resultiert, erwachsen wirde. Selbst wenn man der von der
Beschwerdefiihrerin unter Punkt romisch drei 1.) dieser Beschwerde vertretenen Rechtsansicht, wonach mangels
Zulassigkeit bzw. Rechtswidrigkeit des Widerrufes eine liquide Zustimmung des Grundeigentimers der Bauflache .xxx,
EZ xxx KG xxx vorliege, nicht teilen sollte, hatte die belangte Behdrde angesichts der schon aus den bisherigen beiden
Verfahrensgangen bekannten besonderen Umstanden - in Entsprechung der in Paragraph 58, in Verbindung mit
Paragraph 60, A VG normierten Begrindungspflicht nachvollziehbar darlegen muissen, warum dem
Fristerstreckungsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 21.06.2017, das gegenstandliche
Anderungsbewilligungsverfahren bis zum Vorliegen von in Rechtskraft erwachsenen Entscheidungen des
Landesgerichtes Klagenfurt Gber die bei ihm zu den Zahlen xxx und xxx protokollierten Klagen gegen xxx bzw. die xxx
GmbH auszusetzen, zumindest aber dem gleichfalls in der Eingabe vom 21.06.2017 enthaltenen Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin, die Mangelbehebungsfrist um einen langeren Zeitraum als den ihr von der Baubehdrde romisch
eins. Instanz im Schreiben vom 09.06.2017 eingerdaumten 4 Wochen (!) zu verldngern, nicht stattgegeben werden
konnte. SchlieRlich wird die Beschwerdefiihrerin mit der Versagung der Baubewilligung fiir ihr Anderungsansuchen
vom 18.12.2007 zum Ruckbau des bereits im November 2008 fertiggestellten Bauvorhabens verpflichtet, wodurch ihr
ein Schaden von zumindest € 100.000,--, welcher aus der Zumauerung der Fenster, der Anbringung von Lichtkuppeln
und Lichtsheds am Dach des Gebaudes, der Entfernung des Vollwdrmeschutzes und der nachtraglichen Errichtung
einer Brandschutzmauer resultiert, erwachsen wirde.

Der Eintritt dieses Schadens ist auf die Verletzung der Pflicht des Blrgermeisters der Stadtgemeinde xxx in seiner
Eigenschaft als Baubehorde I. Instanz zur Erteilung der Baubewilligung fur das bei ihm bereits seit dem 19.12.2007
anhangige Anderungsvorhaben bis spatestens den 23.12.2015 zuriickzufiihren (siehe zur Pflicht von Organen zum
Tatigwerden bzw. pflichtgemaRen Handeln EVBI 1989/157; EVBI 1988/40; SZ 59/68; OGH vom 18.09.1991, | Ob 38/90).
Bis zu dem am 23.12.2015 erfolgten Verkauf der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx an die xxx GmbH war namlich xxx
Eigentimer derselben und lag somit bis zu diesem Zeitpunkt die Zustimmung des Grundeigentimers zum
(geringfigigen) Umbau durch das Anbringen des Vollwarmeschutzes an der sidlichen AuRenfassade des Zubaus
unstrittig vor. Der Eintritt dieses Schadens ist auf die Verletzung der Pflicht des Blrgermeisters der Stadtgemeinde xxx
in seiner Eigenschaft als Baubehorde romisch eins. Instanz zur Erteilung der Baubewilligung fir das bei ihm bereits seit
dem 19.12.2007 anhidngige Anderungsvorhaben bis spatestens den 23.12.2015 zuriickzufithren (siehe zur Pflicht von
Organen zum Tatigwerden bzw. pflichtgemalien Handeln EVBI 1989/157; EVBI 1988/40; SZ 59/68; OGH vom 18.09.1991,
rémisch eins Ob 38/90). Bis zu dem am 23.12.2015 erfolgten Verkauf der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx an die xxx GmbH
war namlich xxx Eigentimer derselben und lag somit bis zu diesem Zeitpunkt die Zustimmung des Grundeigentimers
zum (geringflgigen) Umbau durch das Anbringen des Vollwarmeschutzes an der stdlichen AuBenfassade des Zubaus
unstrittig vor.

Aus den obigen Erwagungen hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid auch mit einen fir den Ausgang
des gegenstandlichen Verfahrens relevanten Begriindungsmangel belastet.



IVrémisch vier
Aus den dargestellten Grinden richtet die Beschwerdeflhrerin an das Landesverwaltungsgericht Karnten die
ANTRAGE

1. gemaR § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufuhren; 1. gemal3 Paragraph 24, VWGVG eine mundliche
Verhandlung durchzufihren;

2. a) gemald Art. 130 Abs. 4 B- VG und§ 28 Abs. 2 VwGVG in der Sache selbst2. a) gemal Artikel 130, Absatz 4, B- VG
und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst

zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid vom 10.12.2019, Zahl
xxx., dahingehend abzuandern, dass dem Antrag vom 19.12.2007 auf Erteilung der Baubewilligung Gber den Entfall der

Sheddacher und die Belichtung des ObergeschoRRes-Zubau auf der Bauflache .xxx, KG xxx Uber Fenstertffnungen in
der Fassade zur Bauflache .xxx, KG xxx stattgegeben wird; in eventu

b) den angefochtenen Bescheid gemal? &8 28 Abs. 3 VwWVGG mit Beschlussb) den angefochtenen Bescheid gemal}
Paragraph 28, Absatz 3, VWVGG mit Beschluss

aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickzuverweisen.
xxx, am 03.02.2020 xxx eG
Mit Schriftsatz vom 5.3.2020 wurde von der Beschwerdefiihrerin folgendes erganzendes Vorbringen erstattet:

»In der am 23.01.2020 vor dem Landesgericht Klagenfurt zur Zahl xxx abgehaltenen mundlichen Verhandlung hat xxx
ausgesagt, dass er am 05.12.2007 dem Einbau von Fenstern im 1. Obergeschoss auf der Sudseite des neu zu
errichtenden Gebdudes gemaR den dem Baubewilligungsansuchen vom 18.12.2007 zugrundeliegenden
Anderungsplénen zugestimmt hat und ihm fiir seine Zustimmung von der xxx re. Gen.mbH ein Entgelt von Euro 7.000,-
- gezahlt wurde. Der Anbringung eines Vollwérmeschutzes, womit eine geringfigige Uberschreitung der Fassade im
Bereich der Grundstlicksgrenze von Baufldche .xxx zur Bauflache .xxx verbunden ist, habe er keine Zustimmung
erteilt. Jedoch habe er, nachdem das Bauvorhaben schon sehr weit fortgeschritten sei und ihm vom Architekten xxx
mitgeteilt worden sei, dass es zu einem Uberbau gekommen sei, nichts dagegen unternommen, insbesondere auch
die zwischen ihm und der Bauwerberin xxx reg.Gen.mbH am 05.12.2007 abgeschlossene Vereinbarung nicht

widerrufen.

Hierzu ist auszufihren, dass xxx nicht nur am 05.12.2007 dem Einbau von Fenstern im 1. Obergeschoss auf der
Sudseite des neu zu errichtenden Gebaudes zugestimmt hat, sondern dass er gemeinsam mit der Bauwerberin xxx
reg. Gen. mbH auf der Grundlage dieser Vereinbarung das mit 18.12.2007 datierte Anderungsansuchen betreffend den
Entfall der Scheddacher und Belichtung des ObergeschoRRes des auf der Baufldche .xxx situierten Zubaus durch
Fensteréffnungen- den bei der Baubehérde erster Instanz eingebracht hat. Teil dieses Anderungsvorhabens war unter
anderem auch die Anbringung des Vollwarmeschutzes an der Fassade im Bereich der Grundsticksgrenze von
Bauflache .xxx zur Bauflidche .xxx, mit der eben ein geringfiigiger Uberbau verbunden ist. Somit ist jedenfalls von einer

konkludenten Zustimmung xxx zum Uberbau auszugehen.

Zur Klérung der auch fur das der Beschwerde zugrundeliegende Bauverfahren relevanten Frage, ob die zwischen xxx
als seinerzeitigem Eigenttimer der Liegenschaft EZ xxx KG xxx, bestehend aus der Bauflache .xxx, und der Bauwerberin
xxx reg. Gen.mbH am 05.12.2007 abgeschlossene Vereinbarung die Uberschreitung der Grenze zur Bauflache .xxx
umfasst hat bzw. ob xxx durch sein Verhalten nach dem Abschluss dieser Vereinbarung seine Zustimmung konkludent
zum Ausdruck gebracht hat, wird die zeugenschaftliche Einvernahme von xxx anlasslich der am 18.03.2020

anberaumten mundlichen Beschwerdeverhandlung unerldsslich sein.

Die Beschwerdefuhrerin stellt sohin den

BEWEISANTRAG

auf Einvernahme von xxx, p.A. xxx, xxx, als unter Wahrheitspflicht stehendem Zeugen.

xxxx, am 05.03.2020 xxx eG


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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Das erkennende Verwaltungsgericht hat am 13.5.2020 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Im Rahmen dieser
wurde vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin eine Ablichtung des Urteiles des Landesgerichtes Klagenfurt vom
19.3.2020, Zahl: xxx, vorgelegt.

Zu dessen Spruchpunkt |. wurde festgestellt, dass die zwischen der klagenden Partei (Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Verfahren) und xxx als Voreigentimer der Liegenschaft, EZ xxx, KG xxx, getroffene Vereinbarung der
Baufiihrung gemaR dem Baubewilligungsansuchen - Anderung vom 18.12.2007 im Verfahren: xxx. der Stadtgemeinde
xxx und der diesem Anderungsansuchen zugrundeliegenden Plane vom 18.12.2007 auf Grundstiick .xxx der KG xxx, in
EZ xxx, angrenzend an Grundsttck .xxx, KG xxx, in EZ xxx, KG xxx - zuzustimmen, demnach einen zweistéckigen Zubau
mit Fensteréffnungen zur Belichtung der nach Siiden ausgerichteten Raume, die tber die Flache .xxx belichtet werden,
zu errichten und die Fassade Sud im Bereich der Grenze des Grundstuickes .xxx zum Grundsttick .xxx, jeweils KG xxx,
zu Uberbauen und gemeinsam mit der klagenden Partei (Beschwerdefuhrerin),

dies bei der Baubehodrde zu beantragen, auf die beklagte Partei (xxx GmbH, FN xxx, xxx), als Rechtsnachfolgerin im
Eigentum der EZ xxx, KG xxx, Ubergegangen und nunmehr zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
rechtswirksam ist. Zu dessen Spruchpunkt rémisch eins. wurde festgestellt, dass die zwischen der klagenden Partei
(Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Verfahren) und xxx als Voreigentimer der Liegenschaft, EZ xxx, KG xxx,
getroffene Vereinbarung der Baufiihrung geméaR dem Baubewilligungsansuchen - Anderung vom 18.12.2007 im
Verfahren: xxx. der Stadtgemeinde xxx und der diesem Anderungsansuchen zugrundeliegenden Pléane vom 18.12.2007
auf Grundstick .xxx der KG xxx, in EZ xxx, angrenzend an Grundstuick .xxx, KG xxx, in EZ xxx, KG xxx - zuzustimmen,
demnach einen zweistdckigen Zubau mit Fensteréffnungen zur Belichtung der nach Stden ausgerichteten Raume, die
Uber die Flache .xxx belichtet werden, zu errichten und die Fassade Sud im Bereich der Grenze des Grundstlckes .xxx
zum Grundstuck .xxx, jeweils KG xxx, zu Uberbauen und gemeinsam mit der klagenden Partei (Beschwerdefuhrerin), ,
dies bei der Baubehdrde zu beantragen, auf die beklagte Partei (xxx GmbH, FN xxx, xxx), als Rechtsnachfolgerin im
Eigentum der EZ xxx, KG xxx, Ubergegangen und nunmehr zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
rechtswirksam ist.

Ferner wurde zu den Spruchpunkten 2. und 3. ausgesprochen, dass die beklagte Partei schuldig ist, den Bestand der
Anderungseinreichung vom 19.12.2007 samt Anderungspldnen auf der unter Punkt |. bezeichneten Liegenschaft samt
Uberbauten zu dulden sowie die von xxx als Eigentlimer der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx, erteilte Zustimmung samt
Antragstellung zur Erteilung der Anderungsbewilligung samt Planen zu dulden. Ferner wurde zu den Spruchpunkten 2.
und 3. ausgesprochen, dass die beklagte Partei schuldig ist, den Bestand der Anderungseinreichung vom 19.12.2007
samt Anderungspldnen auf der unter Punkt rémisch eins. bezeichneten Liegenschaft samt Uberbauten zu dulden
sowie die von xxx als Eigentimer der Liegenschaft EZ xxx, KG xxx, erteilte Zustimmung samt Antragstellung zur
Erteilung der Anderungsbewilligung samt Pldnen zu dulden.

Hiezu wurde vom Rechtsvertreter der belangten Behoérde entgegnet, dass gegen dieses Urteil vom
Nebenintervenienten der beklagten Partei (xxx) eine Berufung eingebracht wurde und dieses Urteil somit noch nicht in
Rechtskraft erwachsen ist. Diesem Vorbringen wurde seitens des Rechtsvertreters der BeschwerdefUhrerin nicht
entgegengetreten und wurde von diesem (neuerlich) beantragt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung Gber das Klagebegehren der Beschwerdefihrerin entsprechend dem erstinstanzlichen Gerichtsurteil des
Landesgerichtes Klagenfurt auszusetzen.

Der vorstehende Sachverhalt ist durch den Akteninhalt belegt und unstrittig.
Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 10 Abs. 1 lit. b. K-BO, LGBI. Nr. 62/1996 in der zum Zeitpunkt der Antragstellung (19.12.2007) geltenden
Fassung, LGBI Nr.16/2009 ist ein Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentimer), wenn der
Antragsteller nicht Alleineigentimer ist, beizubringen. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, K-BO,
Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996, in der zum Zeitpunkt der Antragstellung (19.12.2007) geltenden Fassung,
Landesgesetzblatt Nr.16 aus 2009, ist ein Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentimer),
wenn der Antragsteller nicht Alleineigentimer ist, beizubringen.

Der Nachweis der Zustimmung des Grundeigentimers stellt zwar einen Beleg des Bauansuchens dar. Ergibt sich
jedoch im Baubewilligungsverfahren, dass die Zustimmung zur Bauflhrung im Zeitpunkt des Einbringens des
Ansuchens nicht vorgelegen oder spater weggefallen ist, so wird die Zustimmung des Grundeigentimers (aller



Miteigentimer) zu einer Voraussetzung fur die aufrechte Erledigung des Bauansuchens. Die Zustimmung des
Grundeigentimers muss nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,liquid” vorliegen, dh es
darf nicht strittig sein, ob der Grundeigentimer seine Zustimmung erteilt hat. Die Zustimmung des Grundeigentimers
ist bis zur Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides rechtlich erheblich, dh die Zustimmung kann auch im
Berufungserfahren mit der Wirkung zurlickgezogen werden, dass die Baubewilligung nicht mehr erteilt werden kann.
Die Zustimmung muss namlich auch im Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung liquid vorliegen. Dies gilt
auch bei einer meritorischen Entscheidung durch die Verwaltungsgerichte. Aus welchen Grinden der
Grundeigentimer (Miteigentimer) seine Zustimmung verweigert bzw. ob er zur Verweigerung oder zum Widerruf
einer allenfalls bereits erteilten Zustimmung berechtigt ist, ist keine im Verwaltungsverfahren zu l6sende Frage,
sondern ist vielmehr daruUber eine gerichtliche Entscheidung zu erwirken.

Bei dieser Sach- und Rechtslage war daher auch die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Einvernahme des
Voreigentimers des zu Uberbauenden Grundstickes .xxx, EZ xxx, KG xxx (xxx), entbehrlich.

Da das verfahrensgegenstandliche Anderungsansuchen vom 18.12.2007 unbestrittener MaRen eine teilweise
Uberbauung des Baugrundstilickes .xxx, EZ xxx, KG xxx zum Inhalt hat, bedarf es der ,liquiden” Zustimmung der
jetzigen EigentUmerin dieses Grundstlckes. Diese Zustimmung lag nun weder zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 12.9.2019, noch zum Zeitpunkt der Erlassung des
nunmehr bekampften Berufungsbescheides vor. Der erforderliche liquide Zustimmungsnachweis wurde zudem bis
zum Schluss der Beschwerdeverhandlung nicht erbracht.

Weder wurde von der Grundeigentimerin des Baugrundstlickes .xxx, EZ xxx, KG xxx, der Zustimmungswiderruf
widerrufen, noch die ausdriickliche Zustimmung zum Uberbau erteilt. Die erforderliche Zustimmung wurde bis dato
auch nicht durch eine rechtskraftige Entscheidung eines Zivilgerichts ersetzt, zumal das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 19.3.2020, Zahl: xxx, unbestrittenermaf3en noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

In diesem Zusammenhang ist ferner festzuhalten, dass weder die Unterinstanzen, noch das erkennende
Verwaltungsgericht verpflichtet waren, das Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefUhrten Gerichtsverfahrens auszusetzen.§ 38 AVG ermadchtigt die Behorde zur
Aussetzung eines Verfahrens unter bestimmten Voraussetzungen, verpflichtet sie jedoch nicht dazu, weshalb ein
Rechtsanspruch einer Partei auf eine Aussetzung des Verfahrens aus 8 38 AVG nicht abzuleiten ist (vgl. VWGH vom
15.5.2012, 2009/05/0056 und die darin zitierte Vorjudikatur).In diesem Zusammenhang ist ferner festzuhalten, dass
weder die Unterinstanzen, noch das erkennende Verwaltungsgericht verpflichtet waren, das Verfahren bis zum
rechtskraftigen Abschluss des von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefiihrten Gerichtsverfahrens auszusetzen.
Paragraph 38, AVG ermachtigt die Behdrde zur Aussetzung eines Verfahrens unter bestimmten Voraussetzungen,
verpflichtet sie jedoch nicht dazu, weshalb ein Rechtsanspruch einer Partei auf eine Aussetzung des Verfahrens aus
Paragraph 38, AVG nicht abzuleiten ist vergleiche VwGH vom 15.5.2012, 2009/05/0056 und die darin zitierte
Vorjudikatur).

Im Ubrigen stellt die Frage, ob die nunmehrige Eigentiimerin des Baugrundstiickes .xxx, EZ xxx, KG xxx, dazu
verpflichtet ist, dem Bauvorhaben der Beschwerdefihrerin zuzustimmen, keine Vorfrage im gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren dar (vgl. VWGH vom 3.5.2011, 2008/05/0175, und die darin zitierte Vorjudikatur).Im Ubrigen
stellt die Frage, ob die nunmehrige Eigentimerin des Baugrundstlickes .xxx, EZ xxx, KG xxx, dazu verpflichtet ist, dem
Bauvorhaben der Beschwerdefuhrerin zuzustimmen, keine Vorfrage im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren
dar vergleiche VWGH vom 3.5.2011, 2008/05/0175, und die darin zitierte Vorjudikatur).

Insoweit in der Beschwerde gerlgt wurde, dass auch aus dem von der belangten Behorde berichtigen
erstinstanzlichen Bescheidspruch nicht eindeutig hervorgehe, ob damit das Anderungsansuchen als mangelhaft belegt
zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, war fir sie ebenfalls nichts zu gewinnen. Trotz der sinnstérenden Zitierung
des 8 13 Abs. 3 AVG, besteht namlich gegenstandlich in Verbindung mit der Bescheidbegrindung - insbesondere
aufgrund des darin enthaltenen Verweises auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 6.4.2018,
in welchem ausgefuhrt wurde, dass Uber den Antrag inhaltlich abzusprechen ist, kein Zweifel daran, dass tber den
Antrag vom 19.12.2007 inhaltlich abgesprochen wurde; dh der Antrag wegen der fehlenden Zustimmung der
nunmehrigen Eigentimerin des vom Bauvorhaben mitbetroffenen Grundstiickes .xxx, EZ xxx, KG xxx abgewiesen
wurde. Aus diesem Grund war das erkennende Verwaltungsgericht auch dazu berechtigt eine diesbezlgliche
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Spruchprazisierung vorzunehmen. Insoweit in der Beschwerde gertigt wurde, dass auch aus dem von der belangten
Behérde berichtigen erstinstanzlichen Bescheidspruch nicht eindeutig hervorgehe, ob damit das Anderungsansuchen
als mangelhaft belegt zurtickgewiesen oder abgewiesen wurde, war fur sie ebenfalls nichts zu gewinnen. Trotz der
sinnstérenden Zitierung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG, besteht namlich gegenstandlich in Verbindung mit der
Bescheidbegrindung - insbesondere aufgrund des darin enthaltenen Verweises auf das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 6.4.2018, in welchem ausgefiihrt wurde, dass Uber den Antrag inhaltlich
abzusprechen ist, kein Zweifel daran, dass Uber den Antrag vom 19.12.2007 inhaltlich abgesprochen wurde; dh der
Antrag wegen der fehlenden Zustimmung der nunmehrigen Eigentimerin des vom Bauvorhaben mitbetroffenen
Grundstuckes .xxx, EZ xxx, KG xxx abgewiesen wurde. Aus diesem Grund war das erkennende Verwaltungsgericht
auch dazu berechtigt eine diesbezlgliche Spruchprazisierung vorzunehmen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision zu den Spruchpunkten I., Il. und Ill. ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzlich Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende und zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision zu den Spruchpunkten rémisch eins., romisch zwei.
und rémisch drei. ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz - B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzlich Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende und zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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