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50/01 Gewerbeordnung
83 Naturschutz Umweltschutz
Norm

GewO 1994 8§74 Abs1
GewO 1994 874 Abs2
GewO 1994 881 Abs1
GewO 1994 881 Abs2 Z5
GewO 1994 881 Abs2 Z7
GewO 1994 881 Abs2 79
GewO 1994 8360 Abs1
GewO 1994 8366 Abs1 Z3
UMG 2001 821 Abs1 72
1. GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 8 74 gultig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 8 74 gultig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 81 heute
2. GewO 1994 § 81 gultig ab 20.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2026
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GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 81 giiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 81 guiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 81 guiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedandert durch BGBI
GewO 1994 § 81 gultig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8§ 81 guiltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI

. GewO 1994 § 81 gliltig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI

GewO 1994 § 81 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 81 heute

GewO 1994 § 81 gultig ab 20.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2026
GewO 1994 § 81 guiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 guiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. GewO 1994 § 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI

GewO 1994 § 81 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 81 heute

GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026
GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. GewO 1994 § 81 glltig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI

GewO 1994 § 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 81 heute

GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026
GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 81 giiltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. GewO 1994 § 81 glltig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI

GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 8 360 heute
GewO 1994 § 360 gultig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2025
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GewO 1994 § 360 guiltig von 29.05.2013 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 360 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
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5. GewO 1994 § 360 gultig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

6. GewO 1994 8 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 366 heute

2. GewO 1994 § 366 gultig ab 28.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022

3. GewO 1994 § 366 giltig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
4. GewO 1994 8 366 glltig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
5. GewO 1994 § 366 gultig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
6. GewO 1994 8 366 gultig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2015
7. GewO 1994 8 366 gultig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
8. GewO 1994 8 366 gultig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
9. GewO 1994 8 366 gultig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010

10. GewO 1994 & 366 glltig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
11. GewO 1994 8§ 366 gultig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 § 366 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
13. GewO 1994 & 366 giiltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
14. GewO 1994 & 366 giltig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
15. GewO 1994 & 366 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
16. GewO 1994 & 366 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
17. GewO 1994 & 366 giiltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000

Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.01.2023, Ra 2020/04/0137-3 wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 21.07.2020, KLVwG-582/7/2020 zurlickgewiesen.
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch den Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx GmbH & Co KG,
xxx Stralle xxx, xxx, vertreten durch die xxx Rechtsanwalte OG, xxxstralle xxx, xxx, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 30.01.2020, Zahl: xxx, wegen der Verfugung von Malinahmen gemaR § 360 Abs. 1
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 nach Durchfluhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 07.07.2020
gemal 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht
Karnten erkennt durch den Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx GmbH & Co KG, xxx StralRe xxx, xxx, vertreten
durch die xxx Rechtsanwalte OG, xxxstralBe xxX, xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom
30.01.2020, Zahl: xxx, wegen der Verfigung von MaBnahmen gemal Paragraph 360, Absatz eins, Gewerbeordnung
1994 - GewO 1994 nach Durchfuihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung am 07.07.2020 gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG zu Recht:

|.réomisch eins.
Der Beschwerde wird

insoweitFolgegegeben,

als die in der Aufzahlung im Spruch des angefochtenen Bescheids enthaltenenlit. e) und lit. m) ersatzlos behoben
werden und die in lit. f) enthaltene Wortfolge ,der hinzugenommenen Standerbohrmaschine, der Bandschleifmaschine
und” entfallt.als die in der Aufzéhlung im Spruch des angefochtenen Bescheids enthaltenen Litera e,) und Litera m,)
ersatzlos behoben werden und die in Litera f,) enthaltene Wortfolge ,,der hinzugenommenen Standerbohrmaschine,
der Bandschleifmaschine und” entfallt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindetabgewiesen,

als die Aufzdhlung zwischen der Wortfolge ,Der ohne gewerbebehérdliche (Anderungs-)Genehmigung erfolgende
Betrieb” und der Wortfolge ,ist unverziglich einzustellen und zu unterlassen.” im Spruch des angefochtenen Bescheids
wie folgt zu lauten hat
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lit. a) der hinzugenommenen Zeltlagerhalle im Freibereich auf Gst.Nr. xxx, KG xxx, im Ausmafd von 40 m x 12
m zur Lagerung von Kunststoffgranulaten in Big Bags, Kartons, Sacken und Gitterboxen;

lit. b) des hinzugenommenen Freilagers flr drei Container, Gitterboxen und Paletten im restlichen
Freibereich auf Gst.Nr. xxx, KG xxx;

lit. ¢) des durch Errichtung einer Trennwand im Labor geschaffenen
Coloristikraums;des durch Errichtung einer Trennwand im Labor geschaffenen, Coloristikraums;

lit. d) des im Labor hinzugenommenen Warmeofens;
lit. e) der hinzugenommenen Frase in der Werkstatt;

lit. f) des im Raum Versorgung (Technikraum) hinzugenommenen
IBC-Containers mit Reinigungsmittel;,des im Raum Versorgung (Technikraum) hinzugenommenen , IBC-
Containers mit Reinigungsmittel;

lit. g) des im Raum Versorgung (Technikraum) hinzugenommenen zweiten Kompressors der Type Kaeser;

lit. h) des hinzugenommenen Lagerbereichs fur Losungsmittel, Altdle,
Getriebe- und Hydraulikéle in Fassern und Kanistern auf
Auffangwannen im Raum Versorgung (Technikraum),des hinzugenommenen Lagerbereichs flr Losungsmittel,
Altdle,, Getriebe- und Hydraulikéle in Fassern und Kanistern auf, Auffangwannen im Raum Versorgung (Technikraum);

lit. i)Literai,)
der in der Halle 1 hinzugenommenen zweiMischer fur Granulat und des Waschplatzes flr Behaltnisse;

lit. j) des in der Halle 1 hinzugenommenen Trockners der Type Simar mit der
Bezeichnung KTX 600;des in der Halle 1 hinzugenommenen Trockners der Type Simar mit der, Bezeichnung
KTX 600;

lit. k)Litera k,)
der in der Halle 2 an den Standorten der aufgelassenen Kaltmahlanlagenhinzugenommenen zwei Horizontalmischer;

lit. )Litera l,)
der installierten Warmeruckgewinnungsanlage im Erdgeschoss samt Pufferspeicher auf der Abstellflache im
Obergeschoss fur die Warmeruckgewinnung aus der (genehmigten) Kalteanlage und

lit. m) des jeweils in der Lagerhalle hinzugenommenen Brechers und des
hinzugenommenen Mischsilos.des jeweils in der Lagerhalle hinzugenommenen Brechers und des,

hinzugenommenen Mischsilos.

Il.,rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG

unzulassig
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt
a. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 30.01.2020, Zahl: xxx, verfugte die Bezirkshauptmannschaft xxx gemaf8 360 Abs. 1 GewO 1994 die
folgende MaBnahme gegentiber der xxx GmbH & Co KG (fortan: Beschwerdefihrerin):Mit Bescheid vom 30.01.2020,
Zahl: xxx, verfugte die Bezirkshauptmannschaft xxx gemald Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 die folgende
Malinahme gegeniber der xxx GmbH & Co KG (fortan: Beschwerdefuhrerin):

,Es wird fUr die Betriebsanlage einer Produktionshalle fir die Kunststoffverarbeitung samt Burogebaude im Standort
xxx Straf3e xxx, xxx, auf den Gst.Nr. xxx und xxx, beide KG xxx, Stadtgemeinde xxx, folgende MalRnahme verflgt:
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Der ohne gewerbebehordliche (Anderungs-)Genehmigung erfolgende Betrieb

a)
der hinzugenommenen Zeltlagerhalle im Freibereich auf Gst.Nr. xxx, KG xxx, im Ausmaf3 von ca. 40 m x 12 m zur
Lagerung von Kunststoffgranulaten in Big Bags, Kartons, Sacken und Gitterboxen,

b)
des hinzugenommenen Freilagers fir 3 Container, Gitterboxen und Paletten im restlichen Freibereich auf Gst.Nr. xxx,
KG xxx,

0
des durch Errichtung einer Trennwand im Labor geschaffenen Coloristikraums,

d)
des im Labor in der Achse B2" hinzugenommenen Warmeofens,

e) des im Bereich der Achsen C1 01 errichteten Heizraums und des darinsituierten Gasbrenners,

f) der hinzugenommenen Standerbohrmaschine, der Bandschleifmaschine und  der Frase in der Werkstatt,
g)  desim Raum Versorgung hinzugenommenen IBC-Containers mit Reinigungsmittel,

h)  desim Raum Versorgung hinzugenommenen zweiten Kompressors,

i) des hinzugenommenen Lagerbereichs flr Losungsmittel, Altdle, Getriebe- und Hydraulikéle in Fassern und
Kanistern auf Auffangwannen entlang der Achse E'1 und E'2,

j)  derinder Halle 1 auf den Achsen G2 und G3 hinzugenommenen zwei Mischer fir Granulat und des Waschplatzes
far Behaltnisse,

k)  desin der Halle 1 hinzugenommenen zweiten Trockners,

1) der in der Halle 2 hinzugenommenen zwei Horizontalmischer,romisch eins) der in der Halle 2 hinzugenommenen

zwei Horizontalmischer,
m)  der zwei hinzugenommenen Elektro-Stapler der Marke Linde,

n) der installierten Warmeruckgewinnungsanlage im Erdgeschoss samt Pufferspeicher auf der Abstellflache im
Obergeschoss Achse G2 fir die Warmeruckgewinnung aus der (genehmigten) Kalteanlage und

0) desin der Lagerhalle hinzugenommenen Brechers und des hinzugenommenen Mischsilos
ist unverzuglich einzustellen und zu unterlassen.”

Gegen diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx erhob die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin
mit Schriftsatz vom 27.02.2020 Beschwerde. In dieser fUhrt sie - zusammengefasst - aus, es habe lediglich eine
Uberprufung der Betriebsanlage anhand der Auflagen eines Bescheids stattgefunden und sei anldsslich der
Uberprifungsverhandlung weder von der Behérde noch von Amtssachversténdigen festgestellt worden, dass die
angefiihrten Anderungen der Anlage der Genehmigungspflicht des§& 81 Abs. 1 GewO 1994 unterliegen wiirden.
Samtliche im Zuge der Uberpriifung vorgefundenen Maschinen und Gerdte sowie auch Manipulationen und
Fahrbewegungen im Zusammenhang mit der gewerblichen Tatigkeit im Freien wurden innerhalb des von der
belangten Behdrde genehmigten Emissionsrahmens liegen. Aus der Niederschrift der mundlichen Verhandlung im
Zuge des gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahrens vom 22.06.2006 folge namlich, dass die Betriebsanlage im
Ausmal} ihrer hochstmoglichen Emissionen bewilligt worden ware. Da keine nachteilige Beeinflussung des
Emissionsverhaltens der Anlage vorliege, wirde gemal3 § 81 Abs. 2 GewO 1994 auch eine Genehmigungspflicht der
(allenfalls) vorgenommenen Anderungen nicht bestehen. Zudem hétte die belangte Behérde den eine Voraussetzung
fur die Erlassung von Zwangsmalnahmen nach § 360 Abs. 1 GewO 1994 bildenden Verdacht einer Ubertretung von §
366 Abs. 1 Z 3 leg. cit. nicht ausreichend substantiiert dargelegt. In weiterer Folge fuhrt die Beschwerdefiihrerin zu den
einzelnen von der belangten Behorde verfligten MalRnahmen detailliert aus, inwiefern ihrer Rechtsansicht zufolge
keine Anderung der Anlage bzw. keine genehmigungspflichtige Anderung der Anlage vorliegen wiirde. Darlber hinaus
liege eine Zertifizierung nach ISO 14001:2015 vor und unterliege die Betriebsanlage daher von vornherein nicht der
Bestimmung des8 81 Abs. 1 GewO 1994, weshalb sie zumindest bis zum 14.09.2021 auch nicht einem
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gewerbebehdérdlichen Anderungsverfahren zu unterziehen wére. Gegen diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
xxx erhob die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 27.02.2020 Beschwerde. In dieser
fihrt sie - zusammengefasst - aus, es habe lediglich eine Uberpriifung der Betriebsanlage anhand der Auflagen eines
Bescheids stattgefunden und sei anldsslich der Uberpriifungsverhandlung weder von der Behérde noch von
Amtssachverstandigen festgestellt worden, dass die angefiihrten Anderungen der Anlage der Genehmigungspflicht des
Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 unterliegen wirden. Sdmtliche im Zuge der Uberprifung vorgefundenen
Maschinen und Gerate sowie auch Manipulationen und Fahrbewegungen im Zusammenhang mit der gewerblichen
Tatigkeit im Freien wirden innerhalb des von der belangten Behdrde genehmigten Emissionsrahmens liegen. Aus der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung im Zuge des gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahrens vom
22.06.2006 folge namlich, dass die Betriebsanlage im Ausmal ihrer hochstmdglichen Emissionen bewilligt worden
wadre. Da keine nachteilige Beeinflussung des Emissionsverhaltens der Anlage vorliege, wiirde gemal Paragraph 81,
Absatz 2, GewO 1994 auch eine Genehmigungspflicht der (allenfalls) vorgenommenen Anderungen nicht bestehen.
Zudem hatte die belangte Behorde den eine Voraussetzung fir die Erlassung von Zwangsmafinahmen nach Paragraph
360, Absatz eins, GewO 1994 bildenden Verdacht einer Ubertretung von Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit.
nicht ausreichend substantiiert dargelegt. In weiterer Folge fuhrt die Beschwerdeflihrerin zu den einzelnen von der
belangten Behérde verfligten MaRnahmen detailliert aus, inwiefern ihrer Rechtsansicht zufolge keine Anderung der
Anlage bzw. keine genehmigungspflichtige Anderung der Anlage vorliegen wiirde. Dariiber hinaus liege eine
Zertifizierung nach 1SO 14001:2015 vor und unterliege die Betriebsanlage daher von vornherein nicht der Bestimmung
des Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994, weshalb sie zumindest bis zum 14.09.2021 auch nicht einem
gewerbebehérdlichen Anderungsverfahren zu unterziehen wére.

Am 07.07.2020 fand am Sitz des Landesverwaltungsgerichts Karnten eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in
der die personlich anwesende Vertreterin der Beschwerdefiihrerin und die Vertreterin der belangten Behérde befragt
sowie die Zeugen Ing. xxx (technischer Amtssachverstandiger der Bezirkshauptmannschaft xxx) und xxx (Arbeitnehmer
der Beschwerdefiihrerin; im Zuge der gewerbebehérdlichen Uberpriifungen anwesend) einvernommen wurden. Mit E-
Mail vom 08.07.2020 teilte der Zeuge xxx mit, dass der Warmeofen im Labor laut Typenschild maximal 350 Grad
Celsius erreichen kann.

b. Feststellungen
1.

Die Betriebsanlage der Beschwerdefihrerin wurde mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 18.07.2006, Zahl:
xxx, gewerbebehdrdlich genehmigt. Diese Genehmigung umfasst dem Grunde nach die Errichtung und den Betrieb
einer Produktionshalle (bestehend aus mehreren Hallenbereichen) fiir die Kunststoffverarbeitung und eines
BuUrogebaudes einschlielilich einer mit Erdgas betriebenen zentralen Feuerungsanlage (Heizleistung: 314 kW) und im
Detail - soweit flr das Beschwerdeverfahren relevant - folgende Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate:

1.)

Ostlich der Produktionshalle ist eine asphaltierte Fliche als ,Wendeplatz ausgewiesen sowie ein Bereich als ,LKW-
Stellplatz”. Nordlich der Produktionshalle im Freien befinden sich eine ,Feuerwehrumfahrt” sowie eine nicht naher
spezifizierte Flache flr eine ,spéatere Erweiterung”, jedoch sind dort keine Freilagerflachen und keine Lagerhalle und
auch keine Manipulationsbereiche ausgewiesen.

2)

Im Innenbereich der Produktionshalle besteht ein raumlich abgetrenntes Labor. Der Fluchtweg aus diesem Labor fuhrt
in Richtung des stdlich gelegenen Treppenhauses.

3)

Unmittelbar nérdlich des Labors (und stdlich der Werkstatt; von dieser auch durch einen abgetrennten
Fluchtwegbereich getrennt) befindet sich der Heizraum. In diesem ist ein Gaskessel der Type Viessmann Vitocrossal
300 mit einem Leistungsbereich bis 314 kW vorgesehen.

4.)
In der Werkstatte stehen eine Standerbohrmaschine und eine Bandschleifmaschine zur Verfigung.

5.)
Im Raum Versorgung (Technikraum) gelangt (lediglich) ein Kompressor zum Einsatz.



6.)
In der Halle 1 sind vorgesehen: ein Mischer der Type Mixaco, ein Trockner der Type Simar und ein Vierfachtrockner,
jedoch kein Waschplatz fir Behaltnisse.

7.)
In der Halle 2 befindet sich (nur) ein Mischer mit der Bezeichnung ,20 t* (43 m3).

8.)
Es gelangen drei Elektro-Gabelstapler der Marke Linde zum Einsatz.

Die mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 18.07.2006, Zahl: xxx erteilte gewerbebehordliche Genehmigung fur
die Betriebsanlage umfasst - soweit flr das Beschwerdeverfahren relevant - folgende Betriebsbereiche, Maschinen
und Geradte nicht:

1.)
Raumliche Abtrennungen im Labor fir einen eigenen Coloristikraum; im Labor kommt weder ein Warmeofen noch ein

Muffelofen zum Einsatz.

2.)
Eine Frase in der Werkstatte.

3)
Ein IBC-Container mit Reinigungsmittel im Raum Versorgung (Technikraum).

4.)
Ein Lagerbereich fur Losungsmittel, Altdle, Getriebe- und Hydraulikdle in Fassern und Kanistern auf Auffangwannen im

Raum Versorgung (Technikraum).

5.)
Eine WarmerUckgewinnungsanlage im Erdgescho samt Pufferspeicher auf der Abstellflache im ObergeschoR fur die

Warmertickgewinnung aus der Kalteanlage.

6.)
Brecher und Mischsilo im Lagerbereich im Inneren der Produktionshalle.

Die dem Genehmigungsbescheid zugrundeliegenden Projektsunterlagen befinden sich in einem DIN-A4-Ordner und
verfigen auf ihrer ersten Seite lber einen Genehmigungsvermerk der belangten Behoérde. Sie umfassen neben
allgemeinen Angaben samt einer Beschreibung der innerbetrieblichen Produktions- und Arbeitsablaufe auch ein
Arbeitsmittel- bzw. Maschinenverzeichnis ortsfester Anlagen sowie - unter dem Punkt XV. Schallschutz - eine
Maschinenliste. Dort ist auch der Aufstellungsort der jeweiligen Maschine bzw. des jeweiligen Gerats verzeichnet.
AuBerdem umfassen die Projektsunterlagen (soweit fallbezogen relevant) ein Abfallwirtschaftskonzept, einen (mit
einem eigenstandigen Genehmigungsvermerk versehenen) technischen Bericht der xxx GmbH, datiert mit 08.05.2006,
sowie den Lageplan der Architekten xxx vom 02.05.2005, gedndert am 15.03.2006, und den Plan der Architekten xxx
mit der Bezeichnung ,Grundriss, Schnitt, Gelandeschnitte” vom 02.05.2005, geandert am 02.12.2005. Im Ordner mit
den Projektsunterlagen findet sich zudem ein Einreichplan der xxx GmbH zur Gasheizung, datiert mit 21.06.2006.
Dieser Einreichplan wurde der belangten Behdérde zu Beginn der am 22.06.2006 im Zuge des
betriebsanlagenrechtlichen Genehmigungsverfahrens durchgefihrten Verhandlung - gemeinsam mit dem technischen
Bericht der xxx GmbH vom 08.05.2006 - vorgelegt. Die dem Genehmigungsbescheid zugrundeliegenden
Projektsunterlagen befinden sich in einem DIN-A4-Ordner und verfligen auf ihrer ersten Seite Uber einen
Genehmigungsvermerk der belangten Behdrde. Sie umfassen neben allgemeinen Angaben samt einer Beschreibung
der innerbetrieblichen Produktions- und Arbeitsabldufe auch ein Arbeitsmittel- bzw. Maschinenverzeichnis ortsfester
Anlagen sowie - unter dem Punkt rdmisch finfzehn. Schallschutz - eine Maschinenliste. Dort ist auch der
Aufstellungsort der jeweiligen Maschine bzw. des jeweiligen Gerats verzeichnet. AulRerdem umfassen die
Projektsunterlagen (soweit fallbezogen relevant) ein Abfallwirtschaftskonzept, einen (mit einem eigenstandigen
Genehmigungsvermerk versehenen) technischen Bericht der xxx GmbH, datiert mit 08.05.2006, sowie den Lageplan
der Architekten xxx vom 02.05.2005, geandert am 15.03.2006, und den Plan der Architekten xxx mit der Bezeichnung
»Grundriss, Schnitt, Gelandeschnitte” vom 02.05.2005, geandert am 02.12.2005. Im Ordner mit den Projektsunterlagen
findet sich zudem ein Einreichplan der xxx GmbH zur Gasheizung, datiert mit 21.06.2006. Dieser Einreichplan wurde



der belangten Behdérde zu Beginn der am 22.06.2006 im Zuge des betriebsanlagenrechtlichen
Genehmigungsverfahrens durchgefihrten Verhandlung - gemeinsam mit dem technischen Bericht der xxx GmbH vom
08.05.2006 - vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 30.04.2009 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin der belangten Behdrde Atteste und zeigte ihr die
Fertigstellung der Betriebsanlage an.

Ausgehend von seit dem Kalenderjahr 2016 wiederholt auftretenden Geruchsbeschwerden aus der Nachbarschaft
beraumte die belangte Behoérde mit Schriftsatz vom 07.03.2019, Zahl: xxx, eine kommissionelle Uberprifung der
Betriebsanlage an. Diese Uberprifung fand am 07.05.2019 statt und hatte sowohl die bescheid- und projektsgemaRe
Errichtung und den bescheid- und projektsgemalien Betrieb der Betriebsanlage einschlieBlich der Frage der Einhaltung
von vorgeschriebenen Auflagen zum Gegenstand, als auch die zuvor wiederholt angezeigten Geruchsbeldstigungen.

2.
Folgende Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate standen - soweit fallbezogen relevant - am 07.05.2019 in Betrieb:

1.)

Eine Zeltlagerhalle im Ausmal von ca. 40 m x 12 m zur Lagerung von Kunststoffgranulaten in Big Bags, Kartons, Sacken
und Gitterboxen sowie ein Freilager fir drei Container, Gitterboxen und Paletten, jeweils auf Grundstuick Nr. xxx, KG
xxX, nordlich der Produktionshalle.

2)

Ein durch Errichtung einer Trennwand aus Glaselementen im Labor geschaffener ,Coloristikraum®; in diesem Raum
werden Farben gemischt, diese auf Produkte aufgetragen, dann wieder abgespritzt und schlussendlich vermessen. Im
Coloristikraum findet ein Muffelofen Verwendung. Der Coloristikraum wurde derart baulich abgetrennt errichtet, dass
er den urspringlich genehmigten Fluchtweg aus dem Labor versperrt.

3)
Ein neuer Warmeofen im Labor; dieser Warmeofen dient der Herstellung von Veraschungsproben und kann Warme
bis zu etwa 350 Grad Celsius generieren. Er verflgt Uber keine offene Flamme und wird mit Strom beheizt.

4)

Der Heizraum unmittelbar nérdlich des Labors (entsprechend der Situierung im Einreichplan der xxx GmbH vom
21.06.2006) mit dem genehmigten Gasbrennwertkessel der Type Viessmann Vitocrossal 300 mit einem
Leistungsbereich bis 314 kw.

5.)
In der Werkstatt: eine Stdnderbohrmaschine, eine Bandschleifmaschine und eine Fréase.

6.)

Im Raum Versorgung (Technikraum): ein IBC-Container mit Reinigungsmittel (1000-Liter-Tank) sowie zwei
Kompressoren; der neuere Kompressor der Type Kaeser dient dem Regelbetrieb der Anlage, der dltere Kompressor
der Type Atlas Copco dient als Ausfallsreserve.

7.)
Im Raum Versorgung (Technikraum): ein Lagerbereich fur Losungsmittel, Altdle, Getriebe- und Hydraulikdle in Féssern
und Kanistern auf Auffangwannen.

8.)

In der Halle 1: der im gewerbebehdérdlichen Genehmigungsbescheid aufscheinende Mixaco-Mischer, sowie zusatzlich
zwei neue Mischer; ein neu eingerichteter Waschplatz dient zur Reinigung der Dosierwerke: Diese werden zunachst mit
Papier ausgewischt, dann mit (mdglichst wenig) Reinigungsmittel und Wasser nass gereinigt.

9.)

In der Halle 1: die urspringlich genehmigten zwei Trockner (einer der Type Simar und ein Vierfachtrockner); zudem
wurde ein weiterer Trockner der Type Simar mit der Bezeichnung KTX 600 angeschafft, dartiber hinaus dient ein alterer
Trockner der Type Gerco als Ausfallsreserve.

10.)
In der Halle 2 an den Standorten der zwischenzeitlich aufgelassenen Kaltmahlanlagen: zwei neue Horizontalmischer;



der ursprunglich genehmigte Mischer mit der Bezeichnung ,20 t” befindet sich nunmehr in Halle 3.

11.)
Drei Elektro-Gabelstapler der Marke Linde.

12.)
Im Erdgeschol3: eine WarmerUckgewinnungsanlage (samt Pufferspeicher auf der Abstellflache im ObergeschoR) fur die
Warmerutckgewinnung aus der Kalteanlage.

13.)
Im Lagerbereich der Produktionshalle: ein neuer Brecher und ein neuer Mischsilo.

Die angefluhrten Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate standen auch im Zuge von im Auftrag der belangten
Behérde vom Zeugen xxx am 22.10.2019 und am 25.11.2019 durchgefiihrten Uberprifungen in Betrieb. Bei diesen
Uberprifungen wurde der Zeuge xxx vom Zeugen xxx begleitet. Beide Uberpriifungen fanden nach Erlassung der
Verfahrensanordnung gemal3 § 360 Abs. 1 GewO 1994 vom 17.05.2019, Zahl: xxx, statt, die die belangte Behdrde
infolge der Ergebnisse der kommissionellen Uberprifung am 07.05.2019 erlassen hatte. Die angefihrten
Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate standen auch im Zuge von im Auftrag der belangten Behdérde vom Zeugen
xxx am 22.10.2019 und am 25.11.2019 durchgefiihrten Uberpriifungen in Betrieb. Bei diesen Uberpriifungen wurde
der Zeuge xxx vom Zeugen xxx begleitet. Beide Uberprifungen fanden nach Erlassung der Verfahrensanordnung
gemal’ Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 vom 17.05.2019, Zahl: xxx, statt, die die belangte Behorde infolge der
Ergebnisse der kommissionellen Uberpriifung am 07.05.2019 erlassen hatte.

3.

Weder wurde im Zeitraum zwischen der gewerbebehdérdlichen Genehmigung der Errichtung und des Betriebs der
Betriebsanlage mit Bescheid vom 18.07.2006, Zahl: xxx, und der kommissionellen Uberpriifung am07.05.2019 bzw. der
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheids vom 30.01.2020, Zahl: xxx eine gewerbebehordliche
Anderungsgenehmigung gemaR§ 81 Abs. 1 GewO 1994 erteilt, noch seitens der Beschwerdefihrerin ein
entsprechendes Ansuchen an die belangte Behorde gerichtet. Es wurde(n) auch keine Anzeige(n) gemal § 81 Abs. 2
leg. cit. an die belangte Behotrde erstattet. Weder wurde im Zeitraum zwischen der gewerbebehdrdlichen
Genehmigung der Errichtung und des Betriebs der Betriebsanlage mit Bescheid vom 18.07.2006, Zahl: xxx, und der
kommissionellen Uberpriifung am 07.05.2019 bzw. der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheids vom
30.01.2020, Zahl: xxx eine gewerbebehérdliche Anderungsgenehmigung geméaR Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994
erteilt, noch seitens der Beschwerdefihrerin ein entsprechendes Ansuchen an die belangte Behorde gerichtet. Es
wurde(n) auch keine Anzeige(n) gemald Paragraph 81, Absatz 2, leg. cit. an die belangte Behorde erstattet.

Mit Schriftsatz vom 03.03.2020 beantragte die Beschwerdefihrerin die gewerbebehdrdliche Genehmigung fur eine
Vielzahl von Anderungen ihrer Betriebsanlage; unter einem wurden mehrere Eventualantrige gestellt. Die
Projektsunterlagen umfassen - soweit fallbezogen relevant - eine ,Anderungs- und Bestandsbeschreibung®, eine nach
Raumen und Freibereichen differenzierende Maschinen- und Anlagenliste sowie planliche Darstellungen,
insbesondere die Plane ,Lageplan und Schaubilder” vom 02.03.2020 und ,Grundrisse, Schnitte, Ansichten” vom
27.02.2020, jeweils des Baumeisters (BM) xxx. In diesen Projektsunterlagen werden unter anderem folgende
Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate als ,neu” und zum Teil mit naherer Bezeichnung angefuhrt (Die folgenden

Nummern stammen aus der Maschinen- und Anlagenliste bzw. den darauf Bezug nehmenden Planen):

1)

Zeltlagerhalle und Freilager auf Grundstulick Nr. xxx, KG xxx.

2))

Abgetrennter Coloristikraum im Labor samt Muffelofen (Nr. 18).

3)

Warmeofen im Labor (Nr. 142; mit der Bezeichnung: ,Temperierschrank”).

4.)
Frase in der Werkstatt (Nr. 30).

5.)
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IBC-Container mit Reinigungsmittel im Technikraum (Nr. 172; Tank mit 1000 Liter Inhalt).

6.)
Kompressor der Type Kaeser in der Werkstatt (Nr. 53).

7.)
Lagerbereich fur Losungsmittel, Altdle, Getriebe- und Hydraulikdle in Fassern und Kanistern auf Auffangwannen (Nr.
173) im Technikraum.

8.)
Trockner der Type Simar mit der Bezeichnung KTX 600 in der Halle 1 (Nr. 122).

9.
Zwei Horizontalmischer (Nr. 54 und Nr. 66) in der Halle 2.

10.)
Gierat Kalteanlage samt Speicherwarmertckgewinnung (Nr. 138 und Nr. 159).

11.)
Brecher und Mischsilo in Halle 3 (Nr. 29 und Nr. 161).

Das Anderungsverfahren ist bei der belangten Behorde anhingig; die Projektsunterlagen sind unvollstindig und fiir
eine fachliche Beurteilung (noch) nicht ausreichend.

4.

Die Betriebsanlage verfugt im Zeitraum vom 15.09.2018 bis zum 14.09.2021 Uber eine gultige Zertifizierung nach 1SO
14001:2015, sie ist aber im beim Umweltbundesamt gefihrten UMG-Register nicht eingetragen.

IIl. Beweiswirdigungréomisch zwei. Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behérde, insbesondere dem Bescheid
vom 18.07.2006, Zahl: xxx, samt den diesem zugrundeliegenden Projektsunterlagen, der Verhandlungsschrift vom
07.05.2019, Zahl: xxx, dem Uberprifungsbericht des Zeugen xxx vom 18.12.2019 und dem Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 03.03.2020 um Erteilung der gewerbebehérdlichen Betriebsanlagenanderungsgenehmigung
samt den mit diesem Antrag vorgelegten Projektsunterlagen, dem Beschwerdevorbringen sowie dem Ergebnis der am
07.07.2020 stattgefundenen mundlichen Verhandlung (Befragungen der Vertreterin der Beschwerdefuhrerin und der
Vertreterin der belangten Behdrde; Einvernahme der Zeugen xxx und xxx; Beilage ./A: UMG-Register).

Dass die im Spruch des angefochtenen Bescheids der belangten Behdrde vom 30.01.2020, Zahl: xxx, genannten
Maschinen, Gerate und Betriebsbereiche nach der urspriinglich erteilten Genehmigung fur Errichtung und Betrieb der
Betriebsanlage neu hinzugenommen  wurden, erschlieBt sich  widerspruchsfrei aus den diesem
Genehmigungsbescheid vom 18.07.2006 zugrundeliegenden Projektsunterlagen. Zum selben Ergebnis fuhrt ein
Vergleich mit den dem nunmehr bei der belangten Behdrde anhangigen Betriebsanlagednderungsverfahren
zugrundeliegenden Projektsunterlagen, insbesondere der Anderungsbeschreibung und den planlichen Darstellungen
des BM xxx. Damit im Einklang stehen zudem die schlissigen und glaubwdrdigen Aussagen des Zeugen xxx im Zuge
der mundlichen Verhandlung am 07.07.2020. Ausgenommen hievon sind - insoweit nunmehr unstrittig, vergleiche den
vorbereitenden Schriftsatz der belangten Behérde vom 24.06.2020 - lediglich die Standerbohrmaschine und die
Bandschleifmaschine in der Werkstatt sowie die drei Sttick Elektro-Gabelstapler der Marke Linde.

Das diesem Beweisergebnis zum Teil entgegenstehende Vorbringen der Beschwerdefihrerin erscheint wenig
nachvollziehbar, zumal es sich mitunter erheblich vom Inhalt der genehmigten Projektsunterlagen entfernt (etwa im
Hinblick auf die Betriebsbereiche noérdlich der Produktionshalle). Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrem
Beschwerdeschriftsatz wiederholt die Genehmigungspflicht der im Spruch des Bescheids der belangten Behérde vom
30.01.2020 angefuhrten Maschinen, Gerate und Betriebsbereiche in Zweifel zieht, ist festzuhalten, dass es sich hiebei
um eine Rechtsfrage handelt.

Sowohl aus der Betriebsbeschreibung und den planlichen Darstellungen, die dem Genehmigungsbescheid vom
18.07.2006, Zahl: xxx, zugrundeliegen, kann - entgegen des Beschwerdevorbringens - geschlossen werden, dass die
nunmehr auf Grundstiick Nr. xxx, KG xxx, errichteten Betriebsanlagenteile (Lagerzelt; Freilagerflache) nicht von der



ursprunglichen gewerbebehdérdlichen Genehmigung umfasst waren. Daflr sprechen insbesondere die nérdlich der
Produktionshalle in den planlichen Darstellungen aufscheinenden Bezeichnungen ,spatere Erweiterung” und
~Feuerwehrumfahrt”. In der Betriebsbeschreibung findet diese Flache tGberhaupt keine Erwahnung. Damit im Einklang
steht im Ubrigen auch die Aussage der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin im Zuge der miindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht Karnten selbst, wonach urspringlich nur ein Teil des Betriebsgrundstick gekauft
worden war, und erst mehrere Jahre spater dann ein zweiter Teil, auf dem nach Durchfihrung eines baubehérdlichen
Bewilligungsverfahrens mit der Errichtung der Zeltlagerhalle begonnen wurde.

Der Heizraum ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Karnten am von der Behdrde im Zuge ihrer
Uberprifung am 07.05.2019 vorgefundenen Ort unmittelbar nérdlich des Labors als genehmigt anzusehen. Dies ergibt
sich aus dem Einreichplan der xxx GmbH vom 21.06.2006 und dem damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden
technischen Bericht der xxx GmbH vom 08.05.2006. Beide Dokumenten wurden von der Beschwerdefihrerin zu
Beginn der mundlichen Verhandlung im Zuge des gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahrens am 22.06.2006
vorgelegt und lagen diese somit auch der dann erfolgten Beurteilung durch die Amtssachverstandigen im Zuge dieses
Genehmigungsverfahrens zugrunde. Zudem befinden sich beide Dokumente im DIN-A4-Ordner, der auf der ersten
Seite seines Inhalts den Genehmigungsvermerk der belangten Behdrde enthalt. Dafir, dass technischer Bericht und
Einreichplan der xxx GmbH einen Teil der Projektsunterlagen bilden, spricht zudem, dass der technische Bericht
explizit im Spruch des Genehmigungsbescheids vom 18.07.2006, Zahl: xxx, angefuhrt ist und auch selbst Uber einen
eigenstandigen Genehmigungsvermerk verfiigt. Dass dies beim Einreichplan nicht der Fall ist, bleibt bereits deshalb
irrelevant, weil - soweit ersichtlich gerade bis auf den technischen Bericht der xxx GmbH vom 08.05.2006 - auch
samtliche anderen Projektsunterlagen, die sich im selben DIN-A4-Ordner befinden, Uber keinen eigenstandigen
Genehmigungsvermerk verfligen. Von untergeordneter Bedeutung in diesem Zusammenhang bleibt, dass der Plan
»Grundriss, Schnitt, Gelandeschnitte” der Architekten xxx vom 02.05.2005, geandert am 02.12.2005, den Heizraum
noch an anderer Stelle - namlich unmittelbar nordlich der Werkstatt - ausweist, weil es sich hiebei um einen zeitlich
friheren Plan handelt (der Einreichplan der xxx GmbH stammt vom 21.06.2006 und ist damit aktueller) und es sich
beim Einreichplan der xxx GmbH mit dem Titel ,Gas Einreichung” um den spezielleren Detailplan handelt. Abgesehen
davon ist im Plan der Architekten xxx im Heizraum (noch) eine Holzheizungsanlage mit 225 kW ausgewiesen, was
ebenfalls fir einen (bereits damals) insoweit Uberholten Stand des Projekts spricht.

Aufgrund der Aussage des Zeugen xxx, die insoweit im Einklang mit dem technischen Bericht der xxx GmbH vom
08.05.2006 steht, ist auch davon auszugehen, dass der urspringlich genehmigte Gasbrennwertkessel der Type
Viessmann Vitocrossal 300 nach wie vor in Betrieb steht.

Die Aussagen der Zeugen xxx und xxx im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Karnten waren schlissig, nachvollziehbar und in sich widerspruchsfrei. Beide Zeugen hinterlieen beim
Verwaltungsgericht einen glaubwirdigen und kompetenten personlichen Eindruck. Es gibt keinen Anlass, am
Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen zu zweifeln, auch nicht im Hinblick darauf, dass das Dienstverhaltnis mit dem Zeugen
xxx seitens der Beschwerdefiihrerin mit 30.08.2020 geklndigt wurde. Auch das E-Mail des Zeugen xxx vom 08.07.2020,
mit dem er dem Landesverwaltungsgericht Kdrnten eine von seiner am Tag zuvor (insoweit unzweifelhaft irrtimlich)
gemachten Aussage zugunsten der BeschwerdefUhrerin abweichende Information Ubermittelte, spricht fur seine
Glaubwiurdigkeit, unabhangig davon es fur die rechtliche Schlussfolgerung aber irrelevant bleibt, ob der Warmeofen im
Labor eine Temperatur von maximal 350 Grad Celsius (wie am 08.07.2020 per E-Mail bekanntgegeben) oder 1000 Grad
Celsius (wie am 07.07.2020 ausgesagt) erreichen kann.

Die Feststellungen zur Zertifizierung der Betriebsanlage der Beschwerdefuihrerin nach ISO 14001:2015 ergeben sich
aus dem dem Beschwerdeschriftsatz beigelegten Zertifikat und - zur nicht erfolgten Eintragung in das UMG-Register -
aus einer Einsichtnahme in das UMG-Register (vgl. Beilage ./A); die nicht erfolgte Eintragung wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten auch bestatigt.
Die Feststellungen zur Zertifizierung der Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin nach ISO 14001:2015 ergeben sich
aus dem dem Beschwerdeschriftsatz beigelegten Zertifikat und - zur nicht erfolgten Eintragung in das UMG-Register -
aus einer Einsichtnahme in das UMG-Register vergleiche Beilage ./A); die nicht erfolgte Eintragung wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten auch bestatigt.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung



a. Rechtsgrundlagen

GemalR &8 74 Abs. 1 GewO 1994 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht blo voribergehend zu dienen bestimmt ist.GemaR
Paragraph 74, Absatz eins, GewO 1994 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ¢rtlich gebundene Einrichtung
zu verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht blof3 voribergehend zu dienen bestimmt ist.

§8 74 Abs. 2 GewO 1994 lautet:Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 lautet:

Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1.

das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; [...] das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal? aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; [...]

2.

die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3.

die ReligionsausuUbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4.

die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf Stral3en mit &ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5.

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Nach 8 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im
Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen
erforderlich ist. [..]JNach Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist. [...]

§ 81 Abs. 2 GewO 1994 lautet:Paragraph 81, Absatz 2, GewO 1994 lautet:

Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegebenEine Genehmigungspflicht nach
Absatz eins, ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:

[...]

5.

Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen;
Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage
befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von
den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so abweichen, dass der
Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist.Ersatz von Maschinen, Geriten oder
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Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen; Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind
gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen
entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen
Maschinen, Geréate oder Ausstattungen nicht so abweichen, dass der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung
gemald Absatz eins, zu behandeln ist.

[...]

7.

Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die auf Grund
der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden Auflagen Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen vermieden und
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein zumutbares Mal}
beschrankt werden,Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen
und die auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass tGberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3 bis 5
auf ein zumutbares MaR beschrankt werden,

[...]

9.
Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,
[...]

GemaR & 360 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens den
GewerbeausUbenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behorde zu bestimmenden Frist aufzufordern,
wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3, besteht; eine solche Aufforderung hat auch
dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR & 367 Z 25 besteht und nicht bereits ein einschlagiges
Verfahren gemal3 &8 79c oder § 82 Abs. 3 anhangig ist. Kommt der Gewerbeausiibende bzw. der Anlageninhaber dieser
Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behdrde mit Bescheid die zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen MaRnahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder
die SchlieBung von Teilen des Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu verfligen. GemaR Paragraph
360, Absatz eins, GewO 1994 hat die Behorde unabhdngig von der Einleitung eines Strafverfahrens den
Gewerbeausibenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behorde zu bestimmenden Frist aufzufordern,
wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 3, besteht; eine solche
Aufforderung hat auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR Paragraph 367, Ziffer 25,
besteht und nicht bereits ein einschlagiges Verfahren gemaR Paragraph 79 ¢, oder Paragraph 82, Absatz 3, anhangig
ist. Kommt der Gewerbeauslibende bzw. der Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht
nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils
notwendigen Malinahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die SchlieBung von Teilen des Betriebes oder die
SchlieBung des gesamten Betriebes zu verflgen.

Nach § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen
ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung &ndert oder nach der Anderung
betreibt.Nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe
bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung andert oder
nach der Anderung betreibt.

GemaR § 21 Abs. 1 Z 2 Umweltmanagementgesetz - UMG bedirfen Anderungen von Anlagen, die nach
bundesrechtlichen anlagenbezogenen Regelungen genehmigungspflichtig sind, keiner Genehmigung nach diesen und
dabei mitzuvollziehenden Vorschriften, wenn die die Anlage betreibende Organisation in ein Register gemaR § 15
eingetragen ist. GemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, Umweltmanagementgesetz - UMG bedirfen Anderungen
von Anlagen, die nach bundesrechtlichen anlagenbezogenen Regelungen genehmigungspflichtig sind, keiner
Genehmigung nach diesen und dabei mitzuvollziehenden Vorschriften, wenn die die Anlage betreibende Organisation
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in ein Register gemal Paragraph 15, eingetragen ist.
b. Erwagungen
1.

Dem gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren sind die Einreichunterlagen zugrunde zu legen und diese auf ihre
Genehmigungsfahigkeit zu prifen. Dementsprechend umfasst die behordliche Genehmigung auch nur das in diesen
Unterlagen beschriebene Projekt (VwGH 07.07.2015, Ra 2015/04/0049). Die Behdrde hat im Verfahren zur
Genehmigung einer Betriebsanlage allein vom beantragten Projekt und der vorgelegten Betriebsbeschreibung
auszugehen und darf nicht auf einen allfalligen tatsachlichen Betrieb der Anlage abstellen; die Betriebsbeschreibung
bildet daher die Beurteilungsgrundlage fur die zu erwartenden Emissionen und bestimmt die normative Tragweite des
Genehmigungsbescheids. Der Umstand, dass die Betriebsanlage bereits konsenslos betrieben wird, kann daran nichts
andern (VwGH 29.03.2006, 2005/04/0118). Die Klarung des Umfangs der bestehenden Betriebsanlagenbewilligung
durch Auslegung der diesbezlglichen Bescheide einschlie3lich der zu ihren Bestandteilen erklarten Schriftstiicke stellt
in aller Regel eine einzelfallbezogene Rechtsfrage dar, die einem Zeugenbeweis nicht zuganglich und auch nicht
revisibel ist (VwGH 01.02.2017, Ra 2016/04/0151).

Gegenstand jedes betriebsanlagenrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist ein konkretes Projekt. Entgegen des
Beschwerdevorbringens sieht die Gewerbeordnung 1994 nicht vor, dass eine gewerbliche Betriebsanlage abstrakt ,,im
Ausmal ihrer héchstmoglichen Emissionen” genehmigt wird und dann innerhalb eines wie auch immer gearteten
,Gesamtemissionsverhaltens” betrieben werden durfte.

Die Betriebsanlage der Beschwerdefihrerin wurde mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 18.07.2006, Zahl:
xxx, genehmigt. Aus diesem Bescheid und den diesem Bescheid zugrundeliegenden Projektsunterlagen, insbesondere
den allgemeinen Angaben, der Betriebsbeschreibung, der Maschinenliste und den planlichen Darstellungen, die im mit
dem amtlichen Genehmigungsvermerk versehenen DIN-A4-Ordner enthalten sind, ergibt sich der Umfang der erteilten
gewerbebehdrdlichen Genehmigung, zumal in weiterer Folge (jedenfalls bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen
Bescheids) keine Anderungsgenehmigung erteilt worden ist.

Die Gewerbebehdrde hat im Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage allein vom beantragten Projekt
auszugehen und darf nicht auf einen allfalligen tatsachlichen Betrieb der Anlage, der unter Umstdnden von den
Projektsunterlagen abweicht, abstellen. Nichts anderes hat die belangte Behérde im Zuge des
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens im Jahr 2006 aber auch - entgegen des Beschwerdevorbringens - gemacht,
wie insbesondere aus der im Zuge der mundlichen Verhandlung am 22.06.2006 abgegebenen Stellungnahme des
gewerbetechnischen (schalltechnischen) Amtssachverstandigen geschlossen werden kann, weil er von einem
Dauerschallpegel in der Produktionshalle von maximal 85 dB ,bei Vollausstattung der Produktionsstatten mit
Maschinen und Anlagen” ausgeht und darunter die ,Vollbestickungim Sinne der Einreichunterlagen” versteht.
Dementsprechend kann aber in weiterer Folge auch aus Auflage Punkt 8. (unter der Rubrik ,Auflagen des
Arbeitsinspektorates Karnten”) nicht geschlossen werden, dass bei der Einhaltung eines Dauerschallpegels von 85 dB
in den Produktionshallen der Betrieb jeder Maschine und jeglichen Gerats zuldssig ist, soweit eben nur dieser
Schallpegel nicht Uberschritten wird; am Rande sei angemerkt, dass diese Auflage dem Arbeitnehmerinnenschutz
dient.

Aus den dem Genehmigungsbescheid vom 18.07.2006, Zahl: xxx, zugrundeliegenden Projektsunterlagen ist auch zu
schlieRen, dass im AulRenbereich der Betriebsanlage nordlich der Produktionshalle weder ein Freilagerbereich noch
eine Zeltlagerhalle von der erteilten Genehmigung umfasst sind. Weder diese Betriebsbereiche noch daran
anknipfende oder damit im Zusammenhang stehende Manipulationsflachen lagen auch der Beurteilung durch die
Amtssachverstandigen im Zuge des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens im Jahr 2006 zugrunde, wie wiederum
aus dem Gutachten des gewerbetechnischen (schalltechnischen) Amtssachverstandigen im Zuge der mundlichen
Verhandlung am 22.06.2006 geschlossen werden kann, zumal als im AuBenbereich situierte Schallemissionsquellen
lediglich die Luftungsanlage, Entstaubungsanlagen und die Verflissigeranlage aufgezahlt werden. Die Aussage des
gewerbetechnischen (schalltechnischen) Amtssachverstandigen, wonach ,die LKW Zu- und Abfahrten bzw. die PKW Zu-
und Abfahrten [nicht] von larmtechnischer Relevanz waren”, bezieht sich unzweifelhaft auf die dem
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Genehmigungsbescheid zugrundeliegenden und den Gegenstand der Verhandlung am 22.06.2006 bildenden
Projektsunterlagen, wonach eben nérdlich der Produktionshalle keine Lager- und/oder Manipulationsflachen

ausgewiesen waren.

Ausgehend vom Genehmigungsbescheid der belangten Behdrde vom 18.07.2006, Zahl: xxx, und den mit diesem
genehmigten Projektsunterlagen liegen daher im Umfang der im Spruch dieses Erkenntnisses unter den litterae a) bis
m) angefilhrten Betriebsbereiche, Maschinen und Geréte Anderungen der Betriebsanlage vor. Demgegeniiber ergibt
sich aus diesen Dokumenten, dass die Situierung des Heizraums, der verwendete Gasbrennwertkessel, die Anzahl der
in Betrieb stehenden Elektro-Gabelstapler der Marke Linde sowie die Gerate Standerbohrmaschine und
Bandschleifmaschine in der Werkstatt nach erteilter Genehmigung nicht gedndert bzw. neu hinzugenommen worden
sind, sondern von der urspringlichen Betriebsanlagengenehmigung umfasst waren, weswegen der Beschwerde
insoweit Folge zu geben ist.

2.

Nach § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf nur eine solche Anderung der Betriebsanlage einer Genehmigung, die geeignet ist,
die in 8 74 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen, wobei diese Eignung schon dann zu bejahen
ist, wenn die im Gesetz ndher bezeichneten Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder Einwirkungen auf
bestimmte Personen iSd § 74 Abs. 2 Z 1 und Z 2 leg. cit. oder auf bestimmte Tatigkeits- oder Sachbereiche iSd § 74 Abs.
2 Z 3 bis Z5 GewO 1994 nicht auszuschlieRen sind (VWGH 16.12.2015, Ra 2015/04/0100). Um dies zu beurteilen, genlgt
es in der Regel, auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zurickzugreifen (VwGH 22.06.2011, 2009/04/0275). Als
Vergleichsmalistab ist die bereits genehmigte Betriebsanlage heranzuziehen; maRgeblich fir die Beurteilung von
Anderungen ist der Vergleich mit dem bestehenden rechtlichen Konsens und nicht mit der tatsdchlichen Betriebsweise
(VWGH 21.11.2018, Ra 2016/04/0102).Nach Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 bedarf nur eine solche Anderung der
Betriebsanlage einer Genehmigung, die geeignet ist, die in Paragraph 74, Absatz 2, leg. cit. umschriebenen Interessen
zu beeintrachtigen, wobei diese Eignung schon dann zu bejahen ist, wenn die im Gesetz naher bezeichneten
Gefédhrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder Einwirkungen auf bestimmte Personen iSd Paragraph 74,
Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 2, leg. cit. oder auf bestimmte Tatigkeits- oder Sachbereiche iSd Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer 3 bis Ziffer 5, GewO 1994 nicht auszuschlieRen sind (VWGH 16.12.2015, Ra 2015/04/0100). Um dies zu beurteilen,
genlgt es in der Regel, auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zurlckzugreifen (VwGH 22.06.2011,
2009/04/0275). Als VergleichsmaRstab ist die bereits genehmigte Betriebsanlage heranzuziehen; maf3geblich fiir die
Beurteilung von Anderungen ist der Vergleich mit dem bestehenden rechtlichen Konsens und nicht mit der
tatsachlichen Betriebsweise (VWGH 21.11.2018, Ra 2016/04/0102).

Der belangten Behdrde ist nicht entgegenzutreten, wenn sie von einer grundsatzlichen Eignung der im Spruch dieses
Erkenntnisses angeflihrten Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate ausgeht, Gefdahrdungen, Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder sonstige nachteilige Einwirkungen iSv § 74 Abs. 2 GewO 1994 hervorzurufen. Dies ergibt sich
aus folgenden Erwagungen: Der belangten Behorde ist nicht entgegenzutreten, wenn sie von einer grundsatzlichen
Eignung der im Spruch dieses Erkenntnisses angeflUihrten Betriebsbereiche, Maschinen und Gerdte ausgeht,
Geféahrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder sonstige nachteilige Einwirkungen iSv Paragraph 74, Absatz 2,
GewO 1994 hervorzurufen. Dies ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

2.1,

Zur Zeltlagerhalle und zum Freilager jeweils auf Grundstlck Nr. xxx, KG xxx: Fahrbewegungen mit LKW oder
Staplerfahrzeugen fiir Zu- und Abtransporte bzw. Manipulationen mit dem Lagergut fihren zu zusatzlichen Emissionen
an Schall, die die Eignung aufweisen, Nachbarn durch Larm zu belastigen oder in ihrer Gesundheit zu gefahrden. Im
Hinblick auf die Zeltlagerhalle besteht eine Eignung fir die Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit des
Gewerbetreibenden oder von Kunden (auch Lieferanten), weil Fluchtwege im Brandfall gewahrleistet sein missen. Im
Hinblick auf die Freilagerflache ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass es zu Geruchsemissionen der im Freien
gelagerten Kunststoffe und einer daraus resultierenden Belastigung von Nachbarn kommt, zumal
Geruchsbeschwerden auch den Ausgangspunkt fiir die Anberaumung der gewerbebehérdlichen Uberpriifung am
07.05.2019 gebildet hatten.

Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass ein Kundenverkehr in der Betriebsanlage im mit dem
Bescheid der belangten Behdrde vom 18.07.2006, Zahl: xxx genehmigten Projekt vorgesehen ist (vgl. etwa die im
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Lageplan dargestellten PKW-Abstellplatze fur Kunden).Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass
ein Kundenverkehr in der Betriebsanlage im mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 18.07.2006, Zahl: xxx
genehmigten Projekt vorgesehen ist vergleiche etwa die im Lageplan dargestellten PKW-Abstellplatze fir Kunden).

2.2.

Zum Coloristikraum: Der Coloristikraum wurde baulich abgetrennt dort im Labor errichtet, wo sich ursprunglich der
genehmigte Fluchtweg (aus dem Labor) befand; daraus ergibt sich eine Eignung, das Leben oder die Gesundheit des
Gewerbetreibenden oder von Kunden (auch Lieferanten) zu gefahrden.

2.3.

Zu den im Spruch dieses Erkenntnisses unter den litterae d), e), g) und i) bis m) angefiihrten Maschinen und Geraten:
Es ist nicht ausgeschlossen, dass aus dem Betrieb dieser Maschinen und Gerdte eine Brandgefahr und/oder
Explosionsgefahr resultiert und sich daraus folgend die Eignung der Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit des
Gewerbetreibenden oder von Kunden (auch Lieferanten) und schlussendlich auch von Nachbarn ergeben kann. Zudem
weisen die meisten der angeflhrten Maschinen und Gerdte die Eignung auf, durch ihren Betrieb zusatzliche
Schallemissionen hervorzurufen und dadurch Nachbarn durch Ldrm zu beldstigen oder in ihrer Gesundheit zu
gefahrden.

2.4.

Die Lagerung von Reinigungsmitteln im IBC-Container, der 1000 Liter umfasst, und die Lagerung von Lésungsmitteln,
Altélen, Getriebe- und Hydraulikdlen weist die Eignung auf, Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit des
Gewerbetreibenden oder von Kunden (auch Lieferanten) hervorzurufen, zumal es sich zumindest zum Teil um
brennbare FlUssigkeiten handelt, fur die besondere Lagervorschriften bestehen und die Lagerung in dieser Menge
besondere brandschutztechnische Anforderungen nach sich ziehen kann. Zudem besteht die Eignung, dass eine
nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeigefihrt wird.

3.

Ausgehend davon, dass die oben unter Punkt 2. angefihrten Gefdhrdungen, Beldstigungen und Beeintrachtigungen
durch die Anderungen der Betriebsanlage nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist - nach allgemeinem menschlichen
Erfahrungsgut - festzuhalten, dass es sich um genehmigungspflichtige Anderungen der Betriebsanlage handelt.

Nach § 360 Abs. 1 GewO 1994 reicht bereits der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 3 leg. cit. aus, um
den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands
aufzufordern und in weiterer Folge - gegebenenfalls - die jeweils notwendigen MalRnahmen anzuordnen. Ein
entsprechender Verdacht liegt unzweifelhaft vor, zumal die Anderungen der Betriebsanlage auch nicht (ber eine
Genehmigung verfiigen.Nach Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 reicht bereits der Verdacht einer Ubertretung
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. aus, um den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands aufzufordern und in weiterer Folge - gegebenenfalls -
die jeweils notwendigen MaBnahmen anzuordnen. Ein entsprechender Verdacht liegt unzweifelhaft vor, zumal die
Anderungen der Betriebsanlage auch nicht tiber eine Genehmigung verfiigen.

Ob die verfahrensgegenstandlichen Anderungen tatsichlich zu einer Gefdhrdung, Beldstigung oder Beeintréchtigung
fihren (oder nicht), wird in weiterer Folge im Zuge des bei der belangten Behdrde anhangigen
Betriebsanlagenanderungsverfahren zu prifen sein. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass ein anhangiges
Verfahren, das auf die Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes abzielt, im Fall der Fortsetzung
des genehmigungslosen Betriebes die Vorschreibung einer Malinahme nach § 360 Abs. 1 GewO 1994 nicht hindert
(VWGH 27.10.2014, 2013/04/0079).0b die verfahrensgegenstandlichen Anderungen tatsichlich zu einer Gefdhrdung,
Belastigung oder Beeintrachtigung fihren (oder nicht), wird in weiterer Folge im Zuge des bei der belangten Behorde
anhangigen Betriebsanlagenanderungsverfahren zu prifen sein. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass ein
anhangiges Verfahren, das auf die Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes abzielt, im Fall der
Fortsetzung des genehmigungslosen Betriebes die Vorschreibung einer MaBnahme nach Paragraph 360, Absatz eins,
GewO 1994 nicht hindert (VWGH 27.10.2014, 2013/04/0079).
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Die Beschwerdefuhrerin ist zwar im Recht, wenn sie im Hinblick auf 8 81 Abs. 1 und Abs. 2 GewO 1994 auf ein Regel-
Ausnahme-Verhaltnis hinweist: 8 81 Abs. 1 leg. cit. normiert als allgemeine Regel die Genehmigungspflicht von
Anderungen einer gewerblichen Betriebsanlage, § 81 Abs. 2 leg. cit. nennt Ausnahmen von dieser Regel. Nicht jede
Anderung einer genehmigten Betriebsanlage bedarf einer Genehmigung nach § 81 Abs. 1 GewO 1994, sondern nur
eine solche Anderung, die geeignet ist, die in § 74 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Interessen zu beeintréchtigen. Diese
Genehmigungspflicht ist aber bereits dann gegeben, wenn die Anderung grundséatzlich geeignet ist, die in § 74 Abs. 2
GewO 1994 bezeichneten Beeintrachtigungen hervorzurufen und Auswirkungen im Sinne dieser Bestimmung
(Gefdhrdungen, Beldstigungen, usw.) nicht auszuschlieBen sind. Daher sind Anderungen, die nicht geeignet sind, die in
8 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebene Interessen zu beeintrachtigen, bereits nach der allgemeinen Regel des 8 81 Abs.
1 leg. cit. nicht genehmigungspflichtig, und kénnen solche Anderungen einer Betriebsanlage auch nicht unter die
Ausnahmeregel des§ 81 Abs. 2 GewO 1994 fallen (VwGH 18.03.2015, R0 2015/04/0002).Die Beschwerdefiihrerin ist
zwar im Recht, wenn sie im Hinblick auf Paragraph 81, Absatz eins und Absatz 2, GewO 1994 auf ein Regel-Ausnahme-
Verhaltnis hinweist: Paragraph 81, Absatz eins, leg. cit. normiert als allgemeine Regel die Genehmigungspflicht von
Anderungen einer gewerblichen Betriebsanlage, Paragraph 81, Absatz 2, leg. cit. nennt Ausnahmen von dieser Regel.
Nicht jede Anderung einer genehmigten Betriebsanlage bedarf einer Genehmigung nach Paragraph 81, Absatz eins,
GewO 1994, sondern nur eine solche Anderung, die geeignet ist, die in Paragraph 74, Absatz 2, leg. cit. umschriebenen
Interessen zu beeintrichtigen. Diese Genehmigungspflicht ist aber bereits dann gegeben, wenn die Anderung
grundsatzlich geeignet ist, die in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 bezeichneten Beeintrachtigungen hervorzurufen
und Auswirkungen im Sinne dieser Bestimmung (Gefahrdungen, Beldstigungen, usw.) nicht auszuschliel3en sind. Daher
sind Anderungen, die nicht geeignet sind, die in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebene Interessen zu
beeintrachtigen, bereits nach der allgemeinen Regel des Paragraph 81, Absatz eins, leg. cit. nicht
genehmigungspflichtig, und kénnen solche Anderungen einer Betriebsanlage auch nicht unter die Ausnahmeregel des
Paragraph 81, Absatz 2, GewO 1994 fallen (VwGH 18.03.2015, Ro 2015/04/0002).

Die Frage, ob es sich im Einzelfall um Anderungen der Betriebsanlage handelt, die unter die Ausnahme des§ 81 Abs. 2
GewO 1994 fallen, ist aber im Zuge des Anderungsgenehmigungsverfahrens zu kldren, und nicht im
gewerbepolizeilichen  Verfahren des§ 360 Abs. 1 GewO 1994, in dem der (bloBe) Verdacht einer
genehmigungspflichtigen Anderung der Betriebsanlage ohne zuvor erteilte Genehmigung fiir die Verfligung einer der
dort angefihrten MalRnahmen ausreicht. Unabhangig davon sei festgehalten, dass sich das im Beschwerdeschriftsatz
auf den Seiten 5 und 6 wiedergegebene Zitat in den Materialien zur GewO-Novelle nicht finden lasst, und zwar weder
in der Regierungsvorlage (RV 1475 BIgNR 25. GP), noch im Ministerialentwurf (269/ME 25. GP). Die Frage, ob es sich im
Einzelfall um Anderungen der Betriebsanlage handelt, die unter die Ausnahme des Paragraph 81, Absatz 2, GewO 1994
fallen, ist aber im Zuge des Anderungsgenehmigungsverfahrens zu kldren, und nicht im gewerbepolizeilichen
Verfahren des Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994, in dem der (bloRe) Verdacht einer genehmigungspflichtigen
Anderung der Betriebsanlage ohne zuvor erteilte Genehmigung fiir die Verfigung einer der dort angefiihrten
MalRnahmen ausreicht. Unabhéngig davon sei festgehalten, dass sich das im Beschwerdeschriftsatz auf den Seiten 5
und 6 wiedergegebene Zitat in den Materialien zur GewO-Novelle nicht finden lasst, und zwar weder in der
Regierungsvorlage Regierungsvorlage 1475 BIgNR 25. GP), noch im Ministerialentwurf (269/ME  25.
Gesetzgebungsperiode

Kein anderes Ergebnis kann infolge des von der Beschwerdeflhrerin zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts
Wien vom 18.11.2019, Zahl: VGW-122/043/6978/2019-18 u.a., erzielt werden, zumal es sich dort gerade nicht um ein
gewerbepolizeiliches Verfahren nach § 360 GewO 1994 handelte, sondern um ein Betriebsanlagednderungsverfahren
nach § 81 leg. cit. und mit einer Anzeige gemal3§ 81 Abs. 3 GewO 1994 auch ein Gutachten eines (Privat-
)Sachverstandigen beigebracht worden war. Kein anderes Ergebnis kann infolge des von der Beschwerdefiihrerin
zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 18.11.2019, Zahl: VGW-122/043/6978/2019-18 u.a., erzielt
werden, zumal es sich dort gerade nicht um ein gewerbepolizeiliches Verfahren nach Paragraph 360, GewO 1994
handelte, sondern um ein Betriebsanlageanderungsverfahren nach Paragraph 81, leg. cit. und mit einer Anzeige
gemal Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994 auch ein Gutachten eines (Privat-)Sachverstandigen beigebracht worden
war.

4.

§ 21 Abs. 1 UMG sieht vor, dass Anderungen von Anlagen, die nach bundesrechtlichen anlagenbezogenen Regelungen
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genehmigungspflichtig sind, keiner Genehmigung nach diesen und der dabei mitzuvollziehenden Vorschriften
bedirfen, wenn die die Anlage betreibende Organisation in ein Register gema38 15 UMG eingetragen ist. Die
Beschwerdefihrerin ist in das Bezug habende, beim Umweltbundesamt gefihrte UMG-Register nicht eingetragen. Da
aber explizit die Eintragung in das Register die Voraussetzung fur die in 8 21 Abs. 1 angesprochenen
materienspezifischen Erleichterungen darstellt und nicht die bloRe Zertifizierung nach einschlagigen
Betriebsprufungssystemen (hier etwa ISO 14001:2015) ausreicht, liegt die von der Beschwerdeflhrerin geltend
gemachte Ausnahme von § 81 Abs. 1 GewO 1994 von vornherein nicht vor.Paragraph 21, Absatz eins, UMG sieht vor,
dass Anderungen von Anlagen, die nach bundesrechtlichen anlagenbezogenen Regelungen genehmigungspflichtig
sind, keiner Genehmigung nach diesen und der dabei mitzuvollziehenden Vorschriften bedirfen, wenn die die Anlage
betreibende Organisation in ein Register gemal Paragraph 15, UMG eingetragen ist. Die Beschwerdeflhrerin ist in das
Bezug habende, beim Umweltbundesamt gefiihrte UMG-Register nicht eingetragen. Da aber explizit die Eintragung in
das Register die Voraussetzung fur die in Paragraph 21, Absatz eins, angesprochenen materienspezifischen
Erleichterungen darstellt und nicht die blof3e Zertifizierung nach einschlagigen Betriebsprifungssystemen (hier etwa
ISO 14001:2015) ausreicht, liegt die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Ausnahme von Paragraph 81,
Absatz eins, GewO 1994 von vornherein nicht vor.

5.

Samtliche Voraussetzungen flr die Verfigung von ZwangsmafRnahmen gemaR§ 360 Abs. 1 GewO 1994 liegen im
Ergebnis vor:Samtliche Voraussetzungen fur die Verfligung von Zwangsmafnahmen gemaR Paragraph 360, Absatz
eins, GewO 1994 liegen im Ergebnis vor:

Seitens der belangten Behérde bestand aufgrund der Ergebnisse ihrer Uberpriifung am 07.05.2019 der substantiierte
Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 im Hinblick auf die im Spruch dieses Erkenntnisses in
den litterae a) bis m) aufgezahlten Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate, weshalb sie mit Verfahrensanordnung
vom 17.05.2019, Zahl: xxx, die Beschwerdefihrerin zunachst zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes auffordern durfte. Die MalRnahmen waren ,unverziglich” umzusetzen und ist damit auch eine
Langemessene” Frist iSd 8 360 Abs. 1 GewO 1994 gegeben, zumal der Begriff ,unverziiglich” nicht das vollige Fehlen
einer Frist in dem Sinn in sich einschliel3t, dass dem Verpflichteten keine Zeit zur Erflllung bliebe, sondern die zur
Durchfuhrung der aufgetragenen Leistung notwendige Zeit jedenfalls zur Verfugung steht (VwGH 08.11.2000,
2000/04/0156). Seitens der belangten Behérde bestand aufgrund der Ergebnisse ihrer Uberpriifung am 07.05.2019 der
substantiierte Verdacht einer Ubertretung gemé&R Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 im Hinblick auf die
im Spruch dieses Erkenntnisses in den litterae a) bis m) aufgezahiten Betriebsbereiche, Maschinen und Gerate,
weshalb sie mit Verfahrensanordnung vom 17.05.2019, Zahl: xxx, die BeschwerdefUhrerin zunachst zur Herstellung des
der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes auffordern durfte. Die MaBnahmen waren ,unverziglich” umzusetzen
und ist damit auch eine ,angemessene” Frist iSd Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 gegeben, zumal der Begriff
Lunverziglich” nicht das vollige Fehlen einer Frist in dem Sinn in sich einschlief3t, dass dem Verpflichteten keine Zeit zur
Erfullung bliebe, sondern die zur Durchfihrung der aufgetragenen Leistung notwendige Zeit jedenfalls zur Verfligung
steht (VwGH 08.11.2000, 2000/04/0156).

Die Beschwerdeflhrerin ist dieser Aufforderung in weiterer Folge nicht nachgekommen, was sich fur die belangte
Behorde aufgrund der in ihrem Auftrag durch den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen der
Bezirkshauptmannschaft xxx am 22.10.2019 und am 25.11.2019 durchgefiihrten Uberpriifungen zeigte. Zwangslaufige
Folge war dann die Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheids vom 30.01.2020, Zahl: xxx.

Entgegen des Beschwerdevorbringens kommt in der Begriindung dieses Bescheids auch klar zum Ausdruck, dass fur
die verfiigten MaRnahmen schlussendlich ausschlieRlich der Verdacht einer Ubertretung nach § 366 Abs. 1Z 3 GewO
1994 relevant war, und nicht (auch) infolge der (vermeintlichen) Nichteinhaltung von Auflagenpunkten der Verdacht
von Ubertretungen nach § 367 Z 25 leg. cit. Gegenteiliges kann auch nicht daraus geschlossen werden, dass die
Behorde in ihrer Verfahrensanordnung vom 17.05.2019 noch - zusatzlich - auf verschiedene nicht eingehaltene
Auflagenpunkte Bezug genommen hat. Entgegen des Beschwerdevorbringens kommt in der Begrindung dieses
Bescheids auch klar zum Ausdruck, dass fur die verfigten MalBnahmen schlussendlich ausschlieBlich der Verdacht
einer Ubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 relevant war, und nicht (auch) infolge der
(vermeintlichen) Nichteinhaltung von Auflagenpunkten der Verdacht von Ubertretungen nach Paragraph 367, Ziffer 25,
leg. cit. Gegenteiliges kann auch nicht daraus geschlossen werden, dass die Behorde in ihrer Verfahrensanordnung
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vom 17.05.2019 noch - zusatzlich - auf verschiedene nicht eingehaltene Auflagenpunkte Bezug genommen hat.
6.

Soweit die Beschwerdefiihrerin der Ansicht ist, dass Uber ihre mit Schriftsatz vom 20.05.2019 gestellten Antrage von
der belangten Behorde noch nicht abgesprochen bzw. diesen noch nicht entsprochen wurde, ist einerseits auf den
Schriftsatz der belangten Behdrde vom 09.07.2019, Zahl: xxx, zu verweisen und andererseits darauf, dass die Saumnis
einer Verwaltungsbehoérde nicht wie hier mit einer Bescheidbeschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG geltend zu
machen ist, sondern mit einer SGumnisbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG. Soweit die Beschwerdeflhrerin
der Ansicht ist, dass Gber ihre mit Schriftsatz vom 20.05.2019 gestellten Antrage von der belangten Behérde noch nicht
abgesprochen bzw. diesen noch nicht entsprochen wurde, ist einerseits auf den Schriftsatz der belangten Behotrde
vom 09.07.2019, Zahl: xxx, zu verweisen und andererseits darauf, dass die Sdumnis einer Verwaltungsbehdérde nicht
wie hier mit einer Bescheidbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG geltend zu machen ist,
sondern mit einer SGumnisbeschwerde gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG.

IV. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrdémisch vier. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, in der
Begrindung im Einzelnen dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen, in der Begrindung im Einzelnen dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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