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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx, Uber die MaBnahmenbeschwerde des xxx, wegen
Verletzung des Grundrechtes der personlichen Freiheit durch Unterbindung der Weiterfahrt und Verletzung des
Grundrechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums durch Nichtherausgabe des Fihrerscheines und der
Fahrzeugpapiere sowie das Blockieren des Einsteigens in den PKW, am 13.3.2019 zwischen 08.00 Uhr und 09.00 Uhr im
Rahmen einer Amtshandlung durch Beamte der Polizeiinspektion xxx, zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

[l.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
B-VG istEine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,, B-VG ist

unzulassig.
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Entscheidungsgrinde:

Mit MalRnahmenbeschwerde vom 17.4.2019 hat der BeschwerdefUhrer ausgefuhrt, dass am 13.3.2019 eine
Fahrzeugkontrolle um 08.15 Uhr begonnen und um 08.20 Uhr geendet habe. Der Beschwerdefihrer erwartete sich die
unverzigliche Ruckgabe seiner Dokumente, als sich Insp. xxx um 08.20 Uhr vom Ort der Amtshandlung 10 Meter
entfernte zu telefonieren begann. Um 08.21 Uhr habe der Beschwerdeflihrer einen Handwerker verstandigt, dass er
den vereinbarten Termin nicht einhalten kénne, da die ,Polizeikontrolle” Idnger dauern wurde. Er hatte dann weitere
Telefonate geflihrt und war die ,Polizeikontrolle” erst um 08.53 Uhr beendet und dauerte somit mehr als 30 Minuten.
Er habe die Ruckgabe der Dokumente mit Hinweis auf den mit dem Handwerker vereinbarten Termin verlangt und sei
die Herausgabe derselben von Insp. xxx verweigert worden. Die vom Beschwerdeflhrer angekundigte Weiterfahrt
ohne Dokumente sei von Insp. xxx zwangsweise durch das Blockieren der Fahrertlre, indem sich dieser vor die
Fahrertire des Pkws stellte, verhindert worden. Dies alles mit der Begrindung, dass die Amtshandlung noch nicht
beendet ware.

Es wird ausgefihrt, dass eine Verkehrskontrolle und damit Amtshandlung keinesfalls ein 30 Minuten dauerndes
Telefonat des Polizisten mit der Strafreferentin der Bezirkshauptmannschaft umfassen kénne, zumal der Polizist die
verwaltungsbehordlichen Regelungen kenne bzw. kennen musse. Der Polizist musse rechtlich relevante
Entscheidungen treffen, auch fur den Fall, wenn er in Folge rechtlicher Inkompetenz Rechtsauskinfte einholen musse,
zumal dadurch der Staatsburger in seinen verfassungsrechtlich garantierten Grundrechten beschnitten werde.

Der Beschwerdefihrer sei durch die Unterbindung der Weiterfahrt wahrend der zumindest 30 Minuten dauernden
Telefonate des Insp. xxx und deren unkorrekte Qualifizierung als ,Amtshandlung” in seinem Recht auf personliche
Freiheit verletzt worden. Durch die Nichtherausgabe des Fuhrerscheins und der Autopapiere sowie durch das
Blockieren des Einsteigens in den Pkw sei der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums
verletzt.

Es wird sodann beantragt, die angefochtenen Akte unmittelbarer Zwangs- und Befehlsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren und die entstandenen Kosten zu ersetzen.

Es wurde wie folgt erwogen:

Am 13.3.2019 gegen 08.30 Uhr wurde der Beschwerdefihrer als Lenker eines Kfz von Beamten der Pl xxx (Al xxx und
Gl xxx) in xxx angehalten, nachdem die Beamten wahrnahmen, dass der Lenker nicht angegurtet war. Es erfolgte eine
Lenker- und Fahrzeugkontrolle bzw. wurde der Fihrerschein, Zulassungsschein und eine behdérdliche Gurtenbefreiung
verlangt. Der Beschwerdefiihrer handigte Fihrerschein und Zulassungsschein sowie einen Implantatsausweis aus,
wonach er sich erst kurz zuvor einer Herzoperation unterzogen hat, jedoch keine behérdliche Gurtenbefreiung, da er
eine solche nicht besaR. Weiters hat er ausgefiihrt, dass er im Zusammenhang mit dem Implantatsausweis den Gurt
nicht anlegen kdénne und nicht anzulegen brauche. Um 08:34:58 Uhr ist sodann ein Anruf von GI xxx, gefiihrt von
dessen Privathandy, bei der Bezirkshauptmannschaft xxx, Herrn xxx, im gegebenen Zusammenhang eingelangt und
zwar zur Frage ob beim Beschwerdefuhrer die kdrperliche Eignung zum Lenken eines Kfz gegeben ist, dies da im Falle
einer Ausstellung einer Gurtenbefreitung die Amtsarztin dies zu beurteilen hétte. xxx hat wegen der
Geschéftsverteilung nach dem Namen des Beschwerdefihrers gefragt und das Gesprach sodann an die zustandige
Beamtin xxx weitergeleitet und hat das Gesprach von xxx 1 Minute 47 Sekunden gedauert. Gl xxx hat xxx die Situation
geschildert und ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer angehalten wurde, keinen Gurt angelegt hat und auch aus
medizinischen Griinden keinen anlegen wird und hat er gefragt, ob er nach § 35 VStG vorzufiihren ist. xxx hat gesagt,
dass sie zurickrufen werde, da es sich um eine medizinische Frage handelt, die erst abzuklaren ist und hat dieses
Telefongesprach mit xxx und xxx 2 Minuten 19 Sekunden gedauert. Nachdem sich xxx mit xxx besprochen hatte, hat
sie Gl xxx um 08:37:57 Uhr zurlckgerufen und gesagt, dass der Beschwerdeflhrer nicht vorzufiihren ist, da die Sache
aus medizinischen Grinden nicht ganz nachvollziehbar ist. Sie hat gesagt, dass Anzeige zu erstatten ist und wurde
dieses Gesprach nach 4 Minuten und 35 Sekunden, somit gegen 08.43 Uhr, beendet. Am 13.3.2019 gegen 08.30 Uhr
wurde der Beschwerdefuhrer als Lenker eines Kfz von Beamten der Pl xxx (Al xxx und Gl xxx) in xxx angehalten,
nachdem die Beamten wahrnahmen, dass der Lenker nicht angegurtet war. Es erfolgte eine Lenker- und
Fahrzeugkontrolle bzw. wurde der Fuhrerschein, Zulassungsschein und eine behdérdliche Gurtenbefreiung verlangt.
Der Beschwerdefuihrer handigte Fihrerschein und Zulassungsschein sowie einen Implantatsausweis aus, wonach er
sich erst kurz zuvor einer Herzoperation unterzogen hat, jedoch keine behdrdliche Gurtenbefreiung, da er eine solche
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nicht besal3. Weiters hat er ausgefihrt, dass er im Zusammenhang mit dem Implantatsausweis den Gurt nicht anlegen
kénne und nicht anzulegen brauche. Um 08:34:58 Uhr ist sodann ein Anruf von Gl xxx, gefuhrt von dessen
Privathandy, bei der Bezirkshauptmannschaft xxx, Herrn xxx, im gegebenen Zusammenhang eingelangt und zwar zur
Frage ob beim Beschwerdeflhrer die kérperliche Eignung zum Lenken eines Kfz gegeben ist, dies da im Falle einer
Ausstellung einer Gurtenbefreitung die Amtsarztin dies zu beurteilen hatte. xxx hat wegen der Geschaftsverteilung
nach dem Namen des Beschwerdefuhrers gefragt und das Gesprdch sodann an die zustandige Beamtin xxx
weitergeleitet und hat das Gesprach von xxx 1 Minute 47 Sekunden gedauert. Gl xxx hat xxx die Situation geschildert
und ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflihrer angehalten wurde, keinen Gurt angelegt hat und auch aus medizinischen
Grinden keinen anlegen wird und hat er gefragt, ob er nach Paragraph 35, VStG vorzuflhren ist. xxx hat gesagt, dass
sie zurlckrufen werde, da es sich um eine medizinische Frage handelt, die erst abzuklaren ist und hat dieses
Telefongesprach mit xxx und xxx 2 Minuten 19 Sekunden gedauert. Nachdem sich xxx mit xxx besprochen hatte, hat
sie Gl xxx um 08:37:57 Uhr zurlckgerufen und gesagt, dass der Beschwerdeflhrer nicht vorzufiihren ist, da die Sache
aus medizinischen Grinden nicht ganz nachvollziehbar ist. Sie hat gesagt, dass Anzeige zu erstatten ist und wurde
dieses Gesprach nach 4 Minuten und 35 Sekunden, somit gegen 08.43 Uhr, beendet.

Wahrend obiger Telefongesprache hat der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ihm die Amtshandlung zu lange dauert
und dass er weiterfahren wird und hat er die Gbergebenen Dokumente verlangt. Der Beschwerdefiihrer ist zu seinem
Auto gegangen und ist ihm Gl xxx nachgegangen und hat er ihm gesagt, dass die Amtshandlung noch nicht beendet ist
und dass er die Dokumente am Ende der Amtshandlung bekommt. Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Organmandat
wegen Nichtanlegens des Sicherheitsgurtes angeboten, welches von ihm abgelehnt wurde.

Nach Beendigung obiger Telefongesprache wurden von den Polizeibeamten die Daten fir die Anzeige aufgenommen,
der Implantatsausweis fotografiert, die Dokumente zurlickgegeben und hat dieser Vorgang ca. 5 Minuten gedauert
und war somit die Amtshandlung gegen 08.48 Uhr beendet und ist der Beschwerdefiihrer weitergefahren.

Hinzuweisen ist darauf, dass der Beschwerdeflihrer von seinem Handy um 08.21 Uhr, 08.34 Uhr, 08.40 Uhr und 08.53
Uhr mit dem Tischlermeister xxx Kontakt aufgenommen hat und zwar hinsichtlich eines gegen 08.00 Uhr in 9 km bzw.
5 Minuten Autofahrt vom Anhalteort entfernten Termines und hat er um 08.21 Uhr vermutlich mitgeteilt, dass er sich
verspaten wird bzw. unterwegs ist, um 08.34 Uhr und 08.40 Uhr dass er sich verspatet wegen einer Polizeikontrolle
und um 08.53 Uhr dass er nunmehr zum Treffpunkt unterwegs ist bzw. dass die Kontrolle beendet ist.

Obige Feststellungen grinden auf dem Akteninhalt.

Der Umstand, dass entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers davon ausgegangen wird, dass die Anhaltung
um 08.30 Uhr erfolgt ist, ergibt sich aus der schriftlichen Stellungnahme von Gl xxx und daraus, dass sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die zeugenschaftlich einvernommenen Polizeibeamten ausgefiihrt haben, dass bis zum
Beginn der Telefongesprache die Amtshandlung nur einige Minuten gedauert hat. Wenn man davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer, wie vom Zeugen xxx ausgefihrt, einen Termin um 08.00 Uhr mit ihm vereinbart hat, erscheint es
plausibel, dass er diesen um 08.21 Uhr angerufen hat und mitgeteilt hat, dass er sich verspaten wird.

Der Zeitpunkt und die Dauer der Telefongesprache sind durch den von Gl xxx vorgelegten Gesprachsnachweis sowie
durch die zeugenschaftliche Einvernahme der beiden Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaft xxx objektiviert. Das
Ende der Amtshandlung ergibt sich daraus, dal3 nach Ende der Telefongesprache - wie von den Beamten glaubwurdig
dargetan- etwa 5 Minuten zur Aufnahme der Daten fur die Anzeige notwendig waren. Der Beschwerdeflhrer hat
diesbezgl. auch keine Ubermalige Dauer geltend gemacht.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Schreiben vom 4.8.2020, wonach die Gesprache von Gl xxx bedeutend
langer gedauert hatten, die xxx keinen Gesprachsnachweis seines Diensttelefons vorgelegt habe und mdéglicherweise
denkbar sei, dass Gl xxx zusatzlich mit dem Telefon von Al xxx telefoniert hat, dies verbunden mit dem Beweisantrag
Gesprachsprotokolle/Rechnungen der Diensttelefone und privaten Telefone (mit der Ausnahme des Privattelefons von
Gl xxx) zum Beweis dafiir anzufordern, dass dieser Uberproportional lange Zeit telefoniert hat, ist auszufihren, dass es
sich hierbei um einen Erkundungsbeweis handelt, da nur allgemeines Vorbringen erstattet wird und nach standiger
Judikatur (u.a. Ra 2017/11/0207) des VWGH das VWG zu dessen Aufnahme nicht verpflichtet ist.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach Gl xxx sich vor seine Autotlre gestellt habe und ihn nicht einsteigen
und wegfahren habe lassen, ist auszufuihren, dass sich hiefiir in den glaubwirdigen und nachvollziehbaren
zeugenschaftlichen Angaben der Polizeibeamten, die im Falle einer Falschaussage mit dienst- und strafrechtlichen



Folgen zu rechnen hatten, keine Anhaltspunkte finden. Wenn dem so ware, hatte der Beschwerdefuhrer wohl seine
Reaktion auf dieses Handeln der Polizeibeamten, etwa Bestehen auf seiner Absicht oder Drohen mit Anzeigen,
dargestellt. Dies hat er jedoch nicht getan. Vielmehr hat der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde ausgefuhrt, dass er
vom telefonierenden Beamten an der Weiterfahrt ohne Dokumente zwangsweise gehindert worden ist und flhrt er
andererseits anlasslich der Verhandlung am 26.7.2019 aus, dass ihm das Besteigen seines Pkws nach Beendigung der
Amtshandlung verweigert worden ist und erscheint somit das diesbezlgliche Vorbringen als widersprichlich und
unglaubwitirdig. Aus dem Umstand, dass der Zeuge xxx ausfiihrte, dass ihm der Beschwerdefuhrer telefonisch gesagt
habe, dass ihn ein Polizist nicht ins Auto einsteigen lasse und vor seinem Auto steht oder &hnlich, kann nicht

geschlossen werden, dass dies tatsachlich so gewesen ist, zumal der Zeuge xxx nicht vor Ort gewesen ist.

Zutreffend ist, dass mit Bescheid des UVS vom 3.6.2008, Zahl: KUVS-1525/10/2007, im Rahmen einer
MaBnahmenbeschwerde die Untersagung der Weiterfahrt des Beschwerdeflhrers mit seinem Fahrzeug am 15.9.2007
durch ein Organ der Pl xxx, und zwar Al xxx, fur rechtswidrig erklart worden ist. Weiters trifft - soweit erinnerlich - zu,
dass die beiden Polizeibeamten anlasslich der Verhandlung vom 3.7.2020 im Zeitpunkt des Beweisantrages des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Beischaffung der Telefonprotokolle des Diensttelefons von GI xxx zugegen
gewesen sind und nicht mitgeteilt haben, dass Gl xxx mit dem Privathandy telefoniert hat. Aus diesen Umstanden
erfolgt fur das erkennende Gericht jedoch keine Unglaubwirdigkeit der zeugenschaftlichen Angaben der
Polizeibeamten, zumal deren Angaben mit den Ubrigen Beweisergebnissen sehr gut im Einklang stehen.

Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit hat jedermann das Recht
auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit). Nach Artikel eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber
den Schutz der personlichen Freiheit hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit).

Nach Art. 2 Abs. 1 Z 3 leg.cit. darf die persdnliche Freiheit einem Menschen zum Zweck seiner Vorfuhrung vor die
zustandige Behorde wegen des Verdachts einer Verwaltungsubertretung, bei der er auf frischer Tat betreten wird,
entzogen werden. Nach Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 3, leg.cit. darf die persodnliche Freiheit einem Menschen zum Zweck
seiner Vorfuhrung vor die zustandige Behorde wegen des Verdachts einer Verwaltungsubertretung, bei der er auf
frischer Tat betreten wird, entzogen werden.

Nach 8 35 Z 3 VStG durfen die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, Personen, die auf frischer Tat betreten
werden, zum Zwecke ihrer Vorfuhrung vor die Behdérde festnehmen, wenn der Betretene trotz Abmahnung in der
Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen versucht. Nach Paragraph 35, Ziffer 3, VStG
durfen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zwecke
ihrer Vorfuhrung vor die Behorde festnehmen, wenn der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren
Handlung verharrt oder sie zu wiederholen versucht.

Aus einer Judikatur des VfGH (u.a. VfSlg. 12.017/1989) ergibt sich, dass eine Entziehung der persénlichen Freiheit auch
dann vorliegen kann, wenn jemand durch behdrdliche Anordnungen veranlasst wird, Gber einen langeren Zeitraum in
dem ihm zugewiesenen ortlichen Bereich zu verharren. Aus einer Judikatur des VfGH (u.a. VfSlg. 12.017 aus 1989,)
ergibt sich, dass eine Entziehung der personlichen Freiheit auch dann vorliegen kann, wenn jemand durch behérdliche
Anordnungen veranlasst wird, Uber einen langeren Zeitraum in dem ihm zugewiesenen d&rtlichen Bereich zu
verharren.

Im Erkenntnis B 228/87 fiihrt der VWGH aus, dass die wahrend eines verhaltnismaRig kurzen Zeitraums der Anhaltung
im Wachzimmer vorgenommene Amtshandlung, ndmlich die fernmindliche Erhebung des Zulassungsbesitzers des
Pkws, sowie die Einholung einer Weisung des Journalbeamten der LPD unter Schilderung der Sachlage, die diesen
Tatigkeiten dienende Anhaltung in der in Beschwerde gezogenen Dauer, rechtfertigen.

Selbst wenn man davon ausgehen sollte, daR gegenstandlich eine Unterbindung der Weiterfahrt erfolgt ist, ist jedoch
auszuflhren auszuflhren, dass der erste Teil der Amtshandlung, namlich von 08.30 Uhr bis zum Beginn der
Telefongesprache - wie dem auch vom Beschwerdefihrer nicht widersprochen wird - durchaus angemessen erfolgt
ist. Aus dem zuvor zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich, dass eine Rlckfrage bei der
zustandigen Behdrde unter Schilderung der Sachlage - gegenstandlich in der Dauer von insgesamt ca. 8 Minuten -
zuladssig erscheint. Des Weiteren ist durch die im Anschluss in der Dauer von etwa 5 Minuten erfolgte Aufnahme von
Daten kein Eingriff in das Recht auf persdnliche Freiheit erfolgt.

Nach Art. 5 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger ist das Eigentum unverletzlich und
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kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. 91/02/0052) die Verweigerung der Ruckgabe von
Dokumenten als MaBnahme angefochten werden. Aus dem Umstand, dal3 die Organe der StraBenaufsicht berechtigt
sind die einschlagigen Bestimmungen der STVO und des KFG zu tberwachen folgt jedoch die Berechtigung wahrend
der gegenstandlichen Amtshandlung die Herausgabe der Dokumente zu verweigern.Nach Artikel 5, des
Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger ist das Eigentum unverletzlich und kann nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. 91/02/0052) die Verweigerung der Ruckgabe von Dokumenten
als MalRnahme angefochten werden. Aus dem Umstand, da die Organe der Stralenaufsicht berechtigt sind die
einschlagigen Bestimmungen der STVO und des KFG zu Uberwachen folgt jedoch die Berechtigung wahrend der
gegenstandlichen Amtshandlung die Herausgabe der Dokumente zu verweigern.

Nach § 35 VwGVG hat die obsiegende Partei - gegenstandlich die Bezirkshauptmannschaft xxx - Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen; da nicht beantragt findet ein solcher Ersatz nicht statt.Nach Paragraph 35, VwWGVG hat die
obsiegende Partei - gegenstandlich die Bezirkshauptmannschaft xxx - Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen; da
nicht beantragt findet ein solcher Ersatz nicht statt.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende und zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende und zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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