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L37402 Kurabgabe Karnten

L74002 Fremdenverkehr Tourismus Karnten

Norm

BAO §279 Absl

Orts- und NachtigungstaxenG Krnt 1970 §1

Orts- und NachtigungstaxenG Krnt 1970 §3

Orts- und NachtigungstaxenG Krnt 1970 §5
1. BAO § 279 heute

2. BAO § 279 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
4. BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
5. BAO § 279 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx, xxx, Uber die Beschwerde des xxx,
wohnhaft xxx, xxx, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde xxx vom 26.06.2020, Zahl:
xxx, betreffend die Vorschreibung der pauschalierten Ortstaxe flr den Zeitraum Janner bis Dezember 2019
flr das Objekt Ferienwohnung Almhutte auf der Parzelle xxx, KG xxx, zu Recht:

I Die Beschwerde wird als unbegrindetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist Eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.

Entscheidungsgriunde
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l. Sachverhalt: romisch eins. Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 07.11.2019 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er nach den anzuwendenden
Bestimmungen der Abgabenvorschriften flr seine im Gebiet der xxxalm gelegene Almhuitte fur den
Bemessungszeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019 die Nachtigungstaxe mit € 0, die pauschalierte Ortstaxe mit
€ 0,~- und die Zweitwohnsitzabgabe mit € 0,-- selbst berechne. Weiters fuhrt er aus, dass er die
gegenstandliche Hatte im Rahmen seines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes fur die Bewirtschaftung
bendtige und diese durch ihn und seine Angehdrigen im Rahmen der Landwirtschaft als erforderliche
Unterkunft genttzt werde.

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde xxx vom 23.12.2019, Zahl: xxx, wurde gegeniber
dem Beschwerdeflhrer die pauschalierte Ortstaxe fir den Zeitraum Janner bis Dezember 2019 fur die
AlmhUtte des Beschwerdeflhrers auf der Parzelle xxx, KG xxx mit € 40,-- festgelegt. Der Begrindung ist zu
entnehmen, dass die gegenstandliche Aimhutte baurechtlich dem Beschwerdefiihrer genehmigt wurde, wobei
die baurechtliche Genehmigung ausschlieBlich flr die Verwendung als Freizeitwohnsitz erteilt wurde. Die
gegenstandliche Bauflache sei im Flachenwidmungsplan als ,Bauland-Kurgebiet - Sonderwidmung sonstiger
Freizeitwohnsitz" ausgewiesen. Die Hohe der pauschalierten Ortstaxe wurde sich aus der Wohnnutzflache der
Ferienwohnung von 30 - 60 m2 und der angenommenen Nachtigungszahl von 100 ergeben.

Mit Schreiben vom 20.01.2020 erhob dagegen der BeschwerdeflUhrer das Rechtsmittel der Berufung.
Inhaltlich fGhrt er im Wesentlichen aus, dass die gegenstandliche Almhitte flr seinen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb bendtigt werde. Sein landwirtschaftlicher Betrieb xxx vlg. xxx mit dem
Betriebssitz in xxx wulrde als Mutterkuhhaltungsbetrieb mit Jungrindern und Direktvermarktung im
Nebenerwerb geflhrt werden. Neben den allgemeinen Anforderungen, wie beispielsweise jedes Jahr ein
gesundes Kalb aufzubringen, wurde betriebsintern in Hinblick auf die Direktvermarktung der Jungrinder das
Ziel definiert, vorwiegend junge Tiere (8 - 12 Monate) mit Lebendmassen bis zu 500 kg und einer
durchschnittlichen Tageszunahme zwischen 1100 und 1300 g fUr den speziellen Absatz zu produzieren.
Wahrend der Sommermonate (Mitte Juni bis Anfang September) wirde ein Teil der Mutterkuhherde mit den
Jungtieren auf die xxx Alm zur Sommerweise aufgetrieben werden. Im Wirtschaftsjahr 2019 waren vom
Betrieb xxx vlg. xxx LFB. Nr. xxx, insgesamt 7 Mutterkihe und 3 Jungrinder auf die xxx Alm aufgetrieben
worden. Um die gewlnschte Tageszunahme zu erreichen, ware es unbedingt notwendig gewesen, den
Jungtieren auch wahrend der Almweideperiode eine entsprechende Ration als Kraftfutter zukommen zu
lassen. Durch den vermehrten Kontakt im Zuge der Futterung der Jungtiere kbnne auch eine Abnahme der
Verfremdung der Mutterkuhherde zu den Bezugspersonen konstatiert werden. Neben der BetriebsfUhrerin
waren auch die Familienmitglieder zur Erfillung dieser betriebsinternen Aufgaben mit einbezogen worden
und wirden sie die im Almgebiet gelegene Almhitte als Unterkunft nitzen. Somit wirde durch die
beschriebene Verwendung der Almhitte im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes der abgabenfreie
Tatbestand erfullt werden und die Abgabenpflicht zur Vorschreibung der Zweitwohnsitzabgabe, der Orts- und
der Nachtigungstaxe ware nicht mehr gegeben. Der Verweis der Abgabenbehdrde auf die Flachenwidmung
ware aus Sicht des Beschwerdefiihrers nicht ausreichend, zumal diese rechtliche Wirdigung in den
Bestimmungen zu den Ausnahmen von der Abgabepflicht gemal § 3 Abs. 6 K-ONTG bzw. § 3 K-ZWAG keine
Deckung finden wirde, da diese Bestimmungen ausschlieBlich das Erfordernis einer Unterkunft flir einen
Betriebszweck vorsehen und nicht auf die Widmung des Gebaudes abstellen. Zugleich stellte der
Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe. Mit Schreiben vom 20.01.2020
erhob dagegen der Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Berufung. Inhaltlich fihrt er im Wesentlichen aus,
dass die gegenstandliche Almhitte fur seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb benétigt werde. Sein
landwirtschaftlicher Betrieb xxx vlg. xxx mit dem Betriebssitz in xxx wirde als Mutterkuhhaltungsbetrieb mit
Jungrindern und Direktvermarktung im Nebenerwerb gefiihrt werden. Neben den allgemeinen Anforderungen,
wie beispielsweise jedes Jahr ein gesundes Kalb aufzubringen, wirde betriebsintern in Hinblick auf die
Direktvermarktung der Jungrinder das Ziel definiert, vorwiegend junge Tiere (8 - 12 Monate) mit
Lebendmassen bis zu 500 kg und einer durchschnittlichen Tageszunahme zwischen 1100 und 1300 g fir den
speziellen Absatz zu produzieren. Wahrend der Sommermonate (Mitte Juni bis Anfang September) wiirde ein
Teil der Mutterkuhherde mit den Jungtieren auf die xxx Alm zur Sommerweise aufgetrieben werden. Im
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Wirtschaftsjahr 2019 waren vom Betrieb xxx vig. xxx LFB. Nr. xxx, insgesamt 7 Mutterkiihe und 3 Jungrinder
auf die xxx Alm aufgetrieben worden. Um die gewlinschte Tageszunahme zu erreichen, ware es unbedingt
notwendig gewesen, den Jungtieren auch wahrend der Almweideperiode eine entsprechende Ration als
Kraftfutter zukommen zu lassen. Durch den vermehrten Kontakt im Zuge der Fltterung der Jungtiere kbnne
auch eine Abnahme der Verfremdung der Mutterkuhherde zu den Bezugspersonen konstatiert werden. Neben
der Betriebsflihrerin waren auch die Familienmitglieder zur Erfillung dieser betriebsinternen Aufgaben mit
einbezogen worden und wiirden sie die im Almgebiet gelegene Almhitte als Unterkunft niitzen. Somit wiirde
durch die beschriebene Verwendung der Almhitte im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes der
abgabenfreie Tatbestand erfilllt werden und die Abgabenpflicht zur Vorschreibung der Zweitwohnsitzabgabe,
der Orts- und der Nachtigungstaxe ware nicht mehr gegeben. Der Verweis der Abgabenbehdrde auf die
Flachenwidmung ware aus Sicht des Beschwerdefiihrers nicht ausreichend, zumal diese rechtliche Wirdigung
in den Bestimmungen zu den Ausnahmen von der Abgabepflicht gemaR Paragraph 3, Absatz 6, KONTG bzw.
Paragraph 3, K-ZWAG keine Deckung finden wiirde, da diese Bestimmungen ausschlieRBlich das Erfordernis
einer Unterkunft flr einen Betriebszweck vorsehen und nicht auf die Widmung des Gebaudes abstellen.
Zugleich stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe.

Mit Berufungsentscheidung vom 26.06.2020, Zahl: xxx, wurde die Beschwerde gegen den Abgabenbescheid
vom 23.12.2019, Zahl: xxx, betreffend die pauschalierte Ortstaxe als unbegriindet abgewiesen.

Der Begriindung der Berufung ist zu entnehmen, dass aus Sicht der belangten Behérde die gegenstandliche
Hatte nicht fur den landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflhrers erforderlich sei. Auf Grund der
raumlichen Nahe des Almgebietes zum Wohnort des Beschwerdefiihrers ware fir die Erflllung des
landwirtschaftlichen Zweckes die gegenstandliche Unterkunft in Form einer AlImhitte nicht notwendig. Das
weidende Vieh des landwirtschaftlichen Betriebes xxx vlg. xxx, LFB Nr. xxx, wurde jahrlich auf die Alm der
Agrargemeinschaft xxx aufgetrieben werden. Diese AlImwirtschaftsflachen sowie das weidende Vieh wurden
durch zwei Almhirten der Agrargemeinschaft xxx beaufsichtigt werden. Fiur diese beiden Hirten, welche fur
die ordnungsgemaBe Durchfiihrung des Almweidebetriebes zustandig sind, wirden in der Schutzhitte xxx
zwei Zimmer als Unterkunft wahrend der Almperiode bereitgestellt werden.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Almhutte sei der Beschwerdeflhrer als Bauwerber von der
Baubehoérde darauf aufmerksam gemacht worden, dass eine Baugenehmigung nur auf Basis des
vorliegenden Flachenwidmungsplanes erteilt werden kdnne. Im gegenstandlichen Fall sei die Bauflache im
Flachenwidmungsplan als ,Bauland-Kurgebiet - Sonderwidmung sonstiger Freizeitwohnsitz“ ausgewiesen.
Jegliche Antréage auf Errichtung fur landwirtschaftlich genutzte Almhiatten wirden dem geltenden
Flachenwidmungsplan widersprechen und hatten abgelehnt werden mussen.

Weiters wirde auf die Stellungnahme der Abteilung xxx - xxx beim Amt der Karntner Landesregierung vom
17.06.2004, xxx, verwiesen, die im Zuge der Bauverhandlung fir die gegenstandliche Almhltte abgegeben
wurde. Darin wurde festgehalten, dass die Zustimmung zur Errichtung der Almhitte nur unter der
Voraussetzung erteilt werde, dass das gegenstandliche Bauvorhaben in keinem Widerspruch zum
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan stehe. Da es sich dabei um einen Bau handle, der vorwiegend der
privaten und touristischen Nutzung diene, sei dieser nicht als landwirtschaftlicher Zweckbau zu betrachten.

Fir den Weidebetrieb auf der xxx Alm wirden dem Beschwerdeflihrer als Anteilsberechtigtem eine
Bewirtschaftungshutte und ein Stahlgebdude, welche durch die Agrargemeinschaft xxx bewirtschaftet
werden, zur Verfigung stehen, woruber dieser auch Kenntnis habe.

Ein Verfahren auf Abanderung des geltenden Flachenwidmungsplanes im Bereich der xxx Alm kénnte nur auf
Antragstellung der Agrargemeinschaft xxx eingeleitet werden. Die Widmungskategorie der bebauten
Almflachen sei im Flachenwidmungsplan als ,Bauland-Kurgebiet - Sonderwidmung sonstiger
Freizeitwohnsitz* ausgewiesen und als solche im Gemeinderat beschlossen wie auch von der
Aufsichtsbehdérde genehmigt worden. Eine Verwendung der gegenstandlichen Almhitte fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke wie sie der Beschwerdeflhrer behauptet, sei daher widmungswidrig und rechtlich
untersagt.

Ein Abgabenbefreiungstatbestand sei daher aus den dargelegten Griinden nicht gegeben.



Mit Schreiben vom 22.07.2020 brachte der Beschwerdefihrer an das nunmehr entscheidende
Landesverwaltungsgericht Karnten ein. In dieser Beschwerde rigt er die Mangelhaftigkeit der
Sachverhaltsermittlung und die Unrichtigkeit der rechtlichen Beurteilung. Er rugt, dass eine fachliche
Auseinandersetzung zum begrundeten Vorbringen der erforderlichen landwirtschaftlichen Nutzung der
gegenstandlichen Almhitte véllig unterlassen worden sei. Eine etwaige geringe Entfernung der sonstigen
Wohnraumlichkeiten zur Alm sei nicht als maBgebliches Kriterium heranzuziehen, zumal weder die Judikatur
noch die Literatur darauf eingehen wirde. Allein die zeitliche Komponente in Verbindung mit entsprechenden
Kostenkalkulationen hinsichtlich der erforderlichen Betriebsmittel begrinden unabhangig von dkologischen
Uberlegungen das Erfordernis der Almhitte zur Erreichung des Betriebszweckes. Die von der
Agrargemeinschaft xxx angestellten Hirten, die flUr die ordnungsgemaBe Durchfihrung des Almbetriebes
zustandig sind, kénnten aus Sicht des Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht flir eine im Sinn des
Grundauftrages und ihres Arbeitsverhaltnisses auBRerbetriebliche Tatigkeit zu Gunsten eines Mitgliedes, wie
es die ZuflUtterung darstelle, herangezogen werden. Zum Vorliegen einer Bewirtschaftungshitte und eines
Stallgebdudes flihrt er aus, dass gemall einem Beschluss der Agrargemeinschaft xxx die
Unterkunftsmdglichkeiten in der Bewirtschaftungshiitte der Agrargemeinschaft ausschlielich jenen
Mitgliedern zur Verfligung stehen, die selbst keine Almhitte im Bereich der xxx Alm besitzen. Die Nutzung
eines Stallgebdudes als dauerhafte Unterbringungsmaoglichkeit sei jedenfalls unzumutbar und nicht
zeitgemaR. Die Flachenwidmung sei irrelevant hinsichtlich des Ausnahmetatbestandes betreffend die
Abgabenvorschreibung. Dies wirde durch die Rechtsauskunft des Amtes der Karntner Landesregierung xxx -
xxx, vom 24.01.2020 bestatigt werden.

Mit Schreiben vom 17.08.2020, eingelangt am 19.08.2020, wurde der gegenstandliche Abgabenakt dem
Landesverwaltungsgericht Karnten Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 25.08.2020 wurde die belangte Behorde ersucht, den entsprechenden Bauakt der
gegenstandlichen Alimhitte auf der xxx Alm zu Ubermitteln.

Dieser Bauakt wurde mit Schreiben vom 27.08.2020 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 09.09.2020 wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, Beweismittel zur Untermauerung seiner
Ausfiihrungen, dass die Almhitte auf der xxx Alm, Parz. Nr. xxx, KG xxx, fur land- und forstwirtschaftliche
Zwecke genitzt werde, vorzulegen.

Mit Schreiben vom 29.09.2020 brachte der Beschwerdefihrer vor, dass im Wirtschaftsjahr 2019 von seinem
Betrieb insgesamt 7 Mutterkiihe und 3 Jungrinder auf die Gemeinschaftsweide der Agrargemeinschaft xxx
aufgetrieben wurden. Zur Erflllung der betriebsinternen Aufgabe des Verabreichens einer entsprechenden
Menge an Kraftfutter an die aufgetriebenen Jungrinder hatten neben seiner Gattin auch ihre drei Tochter
sowie seine Mutter und sein Bruder mitgewirkt. Zum Beleg daflir, dass Zuflittern mit Kraftfutter notwendig
sei, legte der Beschwerdeflihrer einen Artikel aus der Zeitung xxx vor, ebenso legte er die Alm-
/Weidemeldung Rinder fur das Jahr 2019 vor, welche belegt, dass gesamt 10 Rinder seines Betriebes beim
Bewirtschafter der Alm, der Agrargemeinschaft xxx, xxx, xxx, Obmann xxx, im Jahr 2019 auf der xxx Alm
aufgetrieben waren.

Mit Schreiben vom 06.10.2020 wurde der Obmann der Agrargemeinschaft xxx, xxx, ersucht, anher
bekanntzugeben, ob er bzw. die Agrargemeinschaft xxx bzw. die von der Behorde genannten Almhirten die
Rinder des Beschwerdefiihrers auf der AiIm im Jahr 2019 versorgt haben. Weiters wurde der Obmann ersucht
zu berichten, ob die vom Beschwerdefiihrer genannten Personen in die Versorgung und Pflege der Rinder
bzw. der Almwirtschaft, miteingebunden waren. Bejahendenfalls wurde er ersucht anzugeben, in welchem
Ausmal (Wochenstunden, Tage).

Mit Schreiben vom 31.10.2020, eingelangt 06.11.2020, gab die Nachbarschaft-Agrargemeinschaft xxx,
vertreten durch den Obmann xxx, bekannt, dass das gesamte auf den Flachen der Gemeinschaftsalm xxx
aufgetriebene Weidevieh von den Almhirten gehiitet werde. Neben der Prifung des Gesundheitszustandes
und Vollzahligkeit wurden die Weidetiere von den Almhirten auch mit Viehsalz oder Salzlecksteinen versorgt
werden. Es sei durchaus ublich, dem Weidevieh zur Kontaktpflege sowie Gewdhnung an den Viehhalter
Handgaben zu verabreichen. Eine regelmalige Versorgung der Jungrinder mit Kraftfutter in freiem Gelande



sei wegen der Vermischung mit dem restlichen Weidevieh bzw. anderen Tierkategorien (Pferde, etc.) jedoch
nicht moglich. Eine ordnungsgemale Kraftfutterversorgung kénne nur getrennt vom restlichen Weidevieh im
Stall erfolgen. Eine regelmafige Versorgung der Jungrinder des Beschwerdeflihrers mit Kraftfutter hatte es im
freien Gelande oder im Stallgebaude nicht gegeben.

Mit Schreiben vom 09.11.2020 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehors die
Stellungnahme der Nachbarschaft-Agrargemeinschaft xxx Gbermittelt und ihm die Méglichkeit eingerdaumt,
bis 20.11.2020 eine Stellungnahme dazu einzubringen.

Dieser fuhrt daraufhin mit Schreiben vom 18.11.2020 aus, dass er die substanzlosen Aussagen des
Obmannes der Nachbarschaft-Agrargemeinschaft xxx entschieden zurickweise, wonach eine regelmafige
und ordnungsgemale Versorgung der Jungrinder im freien Gelande nicht mdglich sei bzw. es eine
regelmaBige Versorgung seiner Jungrinder im freien Geldnde nicht gegeben hatte. Die erforderliche
Kraftfutterversorgung der Jungrinder wiirde immer im freien Gelande erfolgen, je nach dem wo die Herde
angetroffen werden kénnte. Eine Kraftfuttergabe im Gemeinschaftsstall der Agrargemeinschaft sei weder
behauptet noch vorgenommen worden. Wie bereits in der Beschwerde und erganzenden Stellungnahme
vorgebracht, ware diese Tatigkeit vom Beschwerdeflihrer und den namentlich genannten Mitgliedern der
Familie besorgt worden.

Il.  Feststellungen und Beweiswlrdigung: romisch zwei. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer einer Almhitte auf der Parzelle xxx, KG xxx. Diese Hitte steht auf der
XXX AlIm“ in einem Bereich, wo insgesamt auf dsterreichischer Seite 28 Hitten errichtet sind.

Die gegenstandliche Almhitte befindet sich in einem Bereich der Parzelle xxx, KG xxx, welche als ,Bauland-
Kurgebiet - Sonderwidmung Freizeitwohnsitz" gewidmet ist. Die Umwidmung erfolgte mit Beschluss des
Gemeinderates der Gemeinde xxx vom 25.09.2003.

Die Eigentimerin der Parzelle xxx, KG xxx ist die Agrargemeinschaft Nachbarschaft xxx. Diese hat dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des baurechtlichen Bewilligungsverfahrens die Zustimmung zur Errichtung der
Hitte erteilt.

Dem durch das Landesverwaltungsgericht Karnten eingeholten Bauakt ist zu entnehmen, dass die Almhtte
des Beschwerdeflihrers den Standplatz Nr. xxx auf der Parzelle xxx, hat. Die Hutte ist 6,34 m breit und 9,55
m lang. Es handelt sich um eine Rundholzhitte mit Satteldach. Im Innenraum weist sie einen Wohnraum
samt Klche, ein Bad und einen Schlafraum im Erdgeschoss sowie eine Treppe in den Dachboden auf. Die
Hutte hat einen Kamin. Im Suden hat die Hutte eine Uberdachte Terrasse.

Bei der baurechtlichen Bewilligungsverhandlung am 02.02.2004 war der Beschwerdeflihrer anwesend. Der
ebenfalls teilnehmende Amtssachverstandige aus dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft gab zu
Protokoll, dass es sich bei der Almhitte um einen Bau handelt, der vorwiegend der privaten oder
touristischen Nutzung dient. Es handelt sich nicht um einen landwirtschaftlichen Zweckbau. Daher ist auch
mit keiner Forderung des Bauvorhabens aus Mitteln der landwirtschaftlichen Investitionsférderung zu
rechnen.

Die Grundeigentumerin Agrargemeinschaft xxx gab unter Anderem zu Protokoll, dass die Bauplatze der
einzelnen Bauwerber sowohl fur das weidende Vieh als auch fur die auf der Alm befindlichen Personen und
Besucher abgesichert werden missen. Auch halt er fest, dass die auf der Alm befindlichen Almhirten
berechtigt sind, die Gemeinde zu verstandigen, wenn BaumaBnahmen der Baubewilligung widersprechen.

Ebenfalls befindet sich eine Bestatigung, datiert mit 26. Janner 2004 im Akt, welcher zu entnehmen ist, dass
gemaR der Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer und der Agrargemeinschaft xxx hinsichtlich der
Sicherstellung der widmungsgemaBen Errichtung einer Almhitte am 26.01.2004 am Gemeindeamt ein
jederzeit behebbares Sparbuch der xxx mit der Kontonummer xxxx in der Héhe von € 3.000,-- hinterlegt
wurde. Behebungen aus diesem Sparbuch dirfen nur im Sinne der Bestimmungen der Vereinbarung erfolgen.

Am 28.06.2004 wurde eine weitere Vereinbarung zwischen der Gemeinde xxx und dem Beschwerdefiihrer
abgeschlossen. Dieser Vereinbarung ist zu entnehmen, dass der gegenstandliche Vertrag eine
privatwirtschaftliche Manahme zur Sicherstellung der widmungsgemaRen Verwendung von unbebauten



Baugrundsticken darstellt. Die Gemeinde xxx hat mit dem Beschluss des Gemeinderates vom 25.09.2003
eine Teilflache von rund 10.000 m2 von dem als GrUnland-Landwirtschaft/Alm gewidmeten Grundstick xxx,
Bauflache/Gebaude/Alpe der KG xxx der Agrargemeinschaft Nachbarschaft xxx in ,Bauland-Kurgebiet
Sonderwidmung sonstiger Freizeitwohnsitz” umgewidmet und gleichzeitig weitere Bebauungsbedingungen
laut dem Bebauungsplan ,xxx Alm“ vom 25.09.2003 fir den oben genannten Bereich festgelegt. Der
genannte Beschluss ist mit dem Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 04.12.2003, XXX,
nach dem Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 genehmigt worden.

Die Agrargemeinschaft xxx hat dem Beschwerdeflihrer das Recht zur Errichtung und Erhaltung einer
Almhutte auf einem ausgewiesenen Teilstlick der umgewidmeten Teilflache des vorgenannten Grundstlickes
eingeraumt. Dies ist auf einem dem Vertrag angeschlossenen Plan ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer verpflichtet sich in dieser Vereinbarung - wunabhangig von den mit der
Agrargemeinschaft xxx als Grundeigentimerin getroffenen Vereinbarungen - gegenuber der Gemeinde xxx,
die vorangeflhrte Grundflache innerhalb von zwei Jahren ab der rechtskraftigen Erteilung der zur Errichtung
der Almhutte erforderlichen baubehdrdlichen Bewilligung widmungsgemafl unter Einhaltung aller im
Baubescheid erteilten Auflagen zu bebauen. Diese Verpflichtung gilt dann als erfullt, wenn die Ausfihrung des
widmungsgemaRen Bauvorhabens innerhalb der genannten Frist iSd Karntner Bauordnung vollendet worden
ist.

Zur Sicherstellung der vorstehenden Verpflichtung hat der Beschwerdefihrer vor Zustellung des
Baubescheides der Gemeinde xxx eine Kaution in der Héhe von € 5.000,-- in Form eines Sparbuches bei
einem inlandischen Geldinstitut zu hinterlegen. Dieses Sparbuch ist so anzulegen, dass die Gemeinde Xxxx
Uber das bestehende Guthaben jederzeit ohne weiteres Mitwirken des Erlegers verfigen kann. Es ist dem
Erleger nach fristgerechter Bauvollendung wieder auszufolgen. Bei Nichteinhaltung der vorstehenden
Verpflichtungen verfallt die gesamte Kaution zu Gunsten der Gemeinde xxx.

Unabhangig von dieser Vereinbarung bleibt die Ausfuhrungspflicht gemal § 37 der Karntner Bauordnung und
gemald Bebauungsplan fur die Errichtung von Freizeitwohnsitzen auf der xxx Alm laut Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde xxx, Zahl: xxx, vom 25. September 2003 des Bauwerbes unverandert aufrecht.
Unabhangig von dieser Vereinbarung bleibt die Ausfihrungspflicht gemaR Paragraph 37, der Karntner
Bauordnung und gemafl Bebauungsplan fir die Errichtung von Freizeitwohnsitzen auf der xxx Alm laut
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde xxx, Zahl: xxx, vom 25. September 2003 des Bauwerbes
unverandert aufrecht.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2004, Zahl: xxx, wurde dem Beschwerdeflihrer die baurechtliche Bewilligung fir
die Errichtung einer Almhitte auf dem Grundstick Nr. xxx, KG xxx, erteilt. In diesem Bescheid wird unter
»~Auflagen Baubehorde”, Auflage Nr. 15, vorgeschrieben, dass vor Baubeginn der Bauwerber zur Sicherung
der widmungsgemaRen Verwendung des Baugrundstiickes eine Kaution in der Hohe von € 5.000,-- bei der
Baubehorde zu hinterlegen hat.

Mit Bestatigung vom 12.04.2005 wurde durch die Firma xxx GmbH gemaR § 39 Abs. 2 der Karntner
Bauordnung bestatigt, dass die gegenstandliche Almhitte des Beschwerdeflihrers entsprechend der
Baubewilligung und der zugrundeliegenden Plane ausgefihrt wurde. Die xxx GmbH legte eine weitere
derartige Bestatigung am 18.04.2005 vor. Mit Bestatigung vom 12.04.2005 wurde durch die Firma xxx GmbH
gemal Paragraph 39, Absatz 2, der Karntner Bauordnung bestatigt, dass die gegenstandliche Almhitte des
Beschwerdeflihrers entsprechend der Baubewilligung und der zugrundeliegenden Plane ausgefiuhrt wurde.
Die xxx GmbH legte eine weitere derartige Bestatigung am 18.04.2005 vor.

Es kann somit unter der Betrachtung des vorliegenden Abgabenaktes und des beigeholten Bauaktes
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer auf der genannten Parzelle eine Almhutte fir Freizeitzwecke
baurechtlich beantragt und bewilligt bekommen hat. Er hat diese Hitte im Sinne der baurechtlichen
Bewilligung errichtet.

Im Sinne der Karntner Bauordnung ist ein fir Freizeitwohnzwecke bewilligtes Bauobjekt auch ausschlieRlich
flr diesen Zweck zu nutzen, ansonsten wiirde (je nach Flachenwidmung) eine Nutzungsanderung vorliegen,
welche erneut einer baurechtlichen Bewilligung bedarf.



Unabhangig dieser baurechtlichen Aspekte ist im Bereich des hier gegenstandlichen Abgabenrechtes im
Rahmen der Vorschreibung einer pauschalierten Ortstaxe, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht festhalt, nach
§ 3 des Karntner Orts- und Nachtigungstaxengesetzes (K-ONTG) zu prifen, ob eine Ferienwohnung im Sinne
des Gesetzes vorliegt oder ob ein Ausnahmetatbestand nach § 3 Abs. 6 KKONTG durch den Beschwerdeflhrer
nachgewiesen werden kann. Unabhangig dieser baurechtlichen Aspekte ist im Bereich des hier
gegenstandlichen Abgabenrechtes im Rahmen der Vorschreibung einer pauschalierten Ortstaxe, wie der
BeschwerdefUhrer zu Recht festhalt, nach Paragraph 3, des Karntner Orts- und Nachtigungstaxengesetzes (K-
ONTG) zu prifen, ob eine Ferienwohnung im Sinne des Gesetzes vorliegt oder ob ein Ausnahmetatbestand
nach Paragraph 3, Absatz 6, K-ONTG durch den Beschwerdeflihrer nachgewiesen werden kann.

So sind Wohnungen und Unterkiinfte im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, die fur land-
und forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie etwa fir die Bewirtschaftung von Almen erforderlich sind, von
der Abgabenpflicht ausgenommen.

Im hier vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich die Almhutte des BeschwerdeflUhrers grundsatzlich auf
Grund ihrer Ausgestaltung als Ferienwohnung eignet.

Unbestritten ist auch, dass der Beschwerdefuhrer einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb im
Nebenerwerb fuhrt.

Der landwirtschaftliche Betrieb xxx vlg. xxx mit dem Betriebssitz in xxx wird als Mutterkuhhaltungsbetrieb
mit Jungrind-Direktvermarktung gefuhrt. Der Betrieb des Beschwerdeflhrers mit der Adresse xxx ist rund 30
Fahrminuten von seiner Aimhutte bzw. der Bewirtschaftung ,Almwirtschaft xxx AIm“ entfernt.

Die wesentlichen Grundflachen auf der xxx Alm gehéren der Agrargemeinschaft xxx und werden von dieser
im Namen ihrer Mitglieder bewirtschaftet.

Der Beschwerdefuhrer hatte im hier gegenstéandlichen Abgabenjahr 2019 gesamt 10 Rinder auf der xxx Alm,
welche durch die Agrargemeinschaft xxx versorgen wurden.

Die Agrargemeinschaft xxx hat zu diesem Zweck zwei Almhirten beschaftigt, welche in der Schutzhitte xxx
zwei Zimmer als Unterkunft zur Verfigung haben.

Die Rinder des Beschwerdefihrers wurden im gegenstandlichen Abgabenjahr im Wesentlichen durch die
beiden Hirten der Agrargemeinschaft beaufsichtigt und versorgt.

Auf Grund dieser Tatsache und der Nahe des Betriebes des Beschwerdeflihrers zur xxx Alm, wo sich 10
seiner Rinder im Jahr 2019 befunden haben, kann festgehalten werden, dass die gegenstandliche Almhutte
flr den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefuhrers nicht erforderlich ist.

Dies wird auch dadurch untermauert, dass der im Bauverfahren beigezogene Amtssachverstandige der Land-
und Forstwirtschaft im Rahmen der Verhandlung festgehalten hat, dass es sich bei diesem Bau um ein
Vorhaben handelt, das vorwiegend der privaten oder touristischen Nutzung dient und es nicht als
landwirtschaftlicher Zweckbau zu betrachten ist.

Die gegenstandlichen Feststellungen grinden sich auf den vorliegenden Akteninhalt, den vorgelegten Bauakt
sowie den eingeholten Ausfihrungen des Obmannes der Agrargemeinschaft xxx.

Ill.  Rechtslage: rdmisch drei. Rechtslage:

Karntner Orts- und Nachtigungstaxengesetz (K-ONTG), auszugsweise:
1. Abschnitt

Gemeindeabgabe

§ 1 AllgemeinesParagraph eins, Allgemeines

(1) Die Gemeinden werden ermachtigt, fir den Aufenthalt in ihrem Gebiet Ortstaxen zu erheben; diese
durfen in Kurorten auch als Kurtaxen bezeichnet werden.

(2) Die der Gemeinde nach diesem Abschnitt obliegenden Aufgaben sind solche des eigenen
Wirkungsbereiches.
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§ 3 AbgabenschuldnerParagraph 3, Abgabenschuldner

(1) Zur Entrichtung der Abgabe sind alle Personen verpflichtet, die im Gemeindegebiet, ohne dort einen
Wohnsitz zu haben, in Beherbergungsbetrieben im Sinne des § 1 Abs. 3 Meldegesetz 1991 oder in
Privatunterkinften nachtigen. Zur Entrichtung der Abgabe in Form eines jahrlichen Pauschales sind alle
Eigentimer von Ferienwohnungen (Abs. 5) und Mieter von Stellflachen dauernd abgestellter Wohnwagen
(Abs. 7) verpflichtet, unabhangig davon, ob der Eigentimer oder Mieter im Gemeindegebiet einen
Hauptwohnsitz hat. Diese Verpflichtung gilt sinngemaf fur juristische Personen und eingetragene
Personengesellschaften, die Eigentimer von Ferienwohnungen oder Mieter von Stellflachen sind.(1) Zur
Entrichtung der Abgabe sind alle Personen verpflichtet, die im Gemeindegebiet, ohne dort einen Wohnsitz zu
haben, in Beherbergungsbetrieben im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Meldegesetz 1991 oder in
Privatunterkinften nachtigen. Zur Entrichtung der Abgabe in Form eines jahrlichen Pauschales sind alle
Eigentimer von Ferienwohnungen (Absatz 5,) und Mieter von Stellflachen dauernd abgestellter Wohnwagen
(Absatz 7,) verpflichtet, unabhangig davon, ob der Eigentimer oder Mieter im Gemeindegebiet einen
Hauptwohnsitz hat. Diese Verpflichtung gilt sinngemall flr juristische Personen und eingetragene
Personengesellschaften, die Eigentiimer von Ferienwohnungen oder Mieter von Stellflachen sind.

(2) Sofern die Abgabe nicht in Form eines jahrlichen Pauschales zu entrichten ist, endet die Abgabepflicht
nach einem ununterbrochenen Aufenthalt von drei Monaten.

(3) Von der Abgabepflicht - ausgenommen die pauschalierte Ortstaxe - sind befreit:

1)

Personen, die im Rahmen der Unterkunftnahme einer Reisegruppe mit insgesamt mindestens acht
Teilnehmern unentgeltlich nachtigen;

2)

Personen, die ausschlie3lich zum Zwecke der Auslbung ihrer beruflichen Tatigkeit mehr als zwei Mal
aufeinanderfolgend nachtigen;

3)

Pfleglinge in Krankenanstalten (Heil- oder Pfleganstalten) im Sinne der Karntner Krankenanstaltenordnung
1999, LGBI Nr 26;Pfleglinge in Krankenanstalten (Heil- oder Pfleganstalten) im Sinne der Karntner
Krankenanstaltenordnung 1999, Landesgesetzblatt Nr 26;

4)

Jugendliche bis zum Ende des Kalenderjahres, in dem sie das 17. Lebensjahr vollenden;

5) Personen, die in alpinen Schutzhltten nachtigen;

6)

Personen, die ihre im Gemeindegebiet einen Hauptwohnsitz habenden Ehegatten, Eltern, Kinder, Geschwister
oder im gleichen Grad verschwagerten Personen besuchen und bei ihnen nachtigen; dies gilt fur
eingetragene Partner sinngemaR;

7)

Personen, die ausschlie3lich aus Anlass der Absolvierung einer Lehre im Sinne der gesetzlichen Vorschriften
Uber die Berufsausbildung, des Schulbesuchs, des Studiums an Fachschulen, Universitaten, Padagogischen
Akademien oder Konservatorien, der Teilnahme an Schul- und schulbezogenen Veranstaltungen sowie der
Teilnahme an Ubungen oder Einsatzen des Bundesheeres im Gemeindegebiet nachtigen;

8)

Menschen mit Behinderung, bei denen der Grad der Behinderung mindestens 50 Prozent betragt, sowie eine
Begleitperson.

(4) Personen, die eine Ausnahme von der Abgabepflicht gemal Abs. 3 geltend machen, haben die daflr
maRgeblichen Umstande nachzuweisen. Dies hat in den Fallen des (4) Personen, die eine Ausnahme von
der Abgabepflicht gemaR Absatz 3, geltend machen, haben die dafliir maRgeblichen Umstande nachzuweisen.
Dies hat in den Fallen des



a) Abs. 3 Z 7 vorletzter Halbsatz (Schul- und schulbezogene Veranstaltungen) durch Vorlage einer
Bestatigung der Schulleitung unda) Absatz 3, Ziffer 7, vorletzter Halbsatz (Schul- und schulbezogene
Veranstaltungen) durch Vorlage einer Bestatigung der Schulleitung und

b) Abs. 3 Z 8 durch Vorlage eines von einer staatlichen Behérde ausgestellten Ausweisesd) Absatz 3,
Ziffer 8, durch Vorlage eines von einer staatlichen Behérde ausgestellten Ausweises

zu erfolgen.

(5) Eine Ferienwohnung ist eine Wohnung oder eine sonstige Unterkunft in Gebauden oder baulichen
Anlagen, die nicht der Deckung eines Wohnbedarfes im Mittelpunkt der Lebensbeziehungen, sondern
Uberwiegend wahrend der Freizeit, des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien, saisonal oder auch nur
zeitweise als Wohnstatte (Zweitwohnsitz) dient.

(6) Ferienwohnungen im Sinne des Abs. 5 sind insbesondere nicht (6) Ferienwohnungen im Sinne des Absatz
5, sind insbesondere nicht

a) Wohnungen und Unterkinfte im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, die fur land-
und forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie etwa fiir die Bewirtschaftung von Almen, erforderlich sind;

b)

fur den Jagdbetrieb erforderliche Jagdhutten (§ 63 des Karntner Jagdgesetzes 2000, LGBI Nr 21 )fir den
Jagdbetrieb erforderliche JagdhUtten (Paragraph 63, des Karntner Jagdgesetzes 2000, Landesgesetzblatt Nr
21);

c) flr die Berufsausbildung und Berufsausibung erforderliche Zweitwohnungen;

d)

Wohnungen, die, wenn auch nur zeitweise, zur Unterbringung von Dienstnehmern erforderlich sind.

(7) Dauernd auf Stellflachen abgestellte Wohnwagen sind Wohnwagen, Wohnmobile, Campingbusse,
Mobilheime und dergleichen, die langer als sechs Wochen durchgehend auf bewilligungspflichtigen Anlagen
nach dem Karntner Campingplatzgesetz (K-CPG) abgestellt werden. Als Abstellzeit gilt dabei nur jener
Zeitraum, der in die gemal der Platzordnung (§ 13 K-CPG) festgelegten Betriebszeiten des Campingplatzes
fallt.(7) Dauernd auf Stellflachen abgestellte Wohnwagen sind Wohnwagen, Wohnmobile, Campingbusse,
Mobilheime und dergleichen, die langer als sechs Wochen durchgehend auf bewilligungspflichtigen Anlagen
nach dem Karntner Campingplatzgesetz (K-CPG) abgestellt werden. Als Abstellzeit gilt dabei nur jener
Zeitraum, der in die gemall der Platzordnung (Paragraph 13, K-CPG) festgelegten Betriebszeiten des
Campingplatzes fallt.

§ 5 FalligkeitParagraph 5, Falligkeit
(1) Die Ortstaxe ist am letzten Aufenthaltstage fallig.

(2) Die pauschalierte Abgabe flr Ferienwohnungen und fir Stellflachen dauernd abgestellter Wohnwagen ist
jeweils am 1. Dezember fallig. Wird eine Ferienwohnung oder eine Stellflache vor diesem Zeitpunkt
aufgegeben, so ist die pauschalierte Abgabe mit dem Tag der Aufgabe der Ferienwohnung oder der
Stellflache fallig.

§ 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO)Paragraph 279, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO)

(1) AuBBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an
die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.(1) Auller in
den Fallen des Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an
die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

V. Rechtlich wurde dazu erwogen: rémisch vier. Rechtlich wurde dazu erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 K-ONTG sind Gemeinden ermachtigt, fur den Aufenthalt in ihrem Gebiet Ortstaxen zu
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erheben. Gemall Paragraph eins, Absatz eins, K-ONTG sind Gemeinden ermachtigt, fir den Aufenthalt in
ihrem Gebiet Ortstaxen zu erheben.

Die Pflicht zur Entrichtung der Nachtigungstaxe richtet sich nach§ 3 K-ONTG.Die Pflicht zur Entrichtung der
Nachtigungstaxe richtet sich nach Paragraph 3, K-ONTG.

Im hier gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer Eigentiimer einer Aimhdtte auf der
Parzelle xxx, KG xxx ist. Diese Almhtte steht in einem Bereich, der die Flachenwidmung ,Bauland-Kurgebiet
- Sonderwidmung sonstiger Freizeitwohnsitz* aufweist und wurde die Hutte baurechtlich fir diesen
Nutzungszweck genehmigt.

Die gegenstandliche Almhditte ist unzweifelhaft iSd K-ONTG fur die Nutzung als Ferienwohnung geeignet und
weist eine entsprechende Ausstattung auf.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass er die Aimhitte nicht als Ferienwohnung, sondern als Wohnung bzw.
Unterkunft im Rahmen seines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nutzt und dass diese Aimhutte fur den
land- und forstwirtschaftlichen Betriebszweck erforderlich ist. Es wiirde somit aus seiner Sicht eine Ausnahme
von der Entrichtung der Ortstaxe vorliegen.

Es war somit zu prufen, ob im gegenstandlichen Fall der Ausnahmetatbestand des§ 3 Abs. 6 K-ONTG
vorliegt. Es war somit zu prifen, ob im gegenstandlichen Fall der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3,
Absatz 6, K-ONTG vorliegt.

Dabei ist nicht nur darauf Bedacht zu nehmen, ob anspruchsbegriindende Tatbestandsmerkmale verwirklicht
sind, sondern gleichermaRen auch darauf, ob anspruchsvermindernde Tatumstande (hier zB die Frage der
Erforderlichkeit des Objektes fur die Bewirtschaftung einer Land- und Forstwirtschaft) relevant sind.

Der Begriff ,land- und forstwirtschaftlicher Betrieb* ist als Uberbegriff fir Ilandwirtschaftliche,
forstwirtschaftliche (usw.) Betriebe zu verstehen, also fur alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd
einem land- und forstwirtschaftlichen Hauptzweck dienen.

Der Landesgesetzgeber wollte allerdings nur eine Ausnahme von der Abgabepflicht fir Wohnungen im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes schaffen, die auch unbedingt fir die Bewirtschaftung
der land- und forstwirtschaftlichen Flachen erforderlich sind. Ansonsten wurden auch bereits Alm- oder
Forsthitten, die eine unwesentliche Erleichterung der Mahd bzw. der Forstarbeit bringen, jedoch auf Grund
der Ausstattung offensichtlich auch als Zweitwohnsitz bzw. Ferienwohnung genutzt und allenfalls auch
gelegentlich gegen Entgelt vermietet werden, nicht dem K-ONTG bzw. K-ZWAG unterliegen. Dies stinde im
Widerspruch zu den Tatbestandsmerkmal des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, fur den ein land- und
forstwirtschaftlicher Hauptzweck erforderlich ist.

Auch wenn eine ausschlieBliche Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke fir das Vorliegen des
Ausnahmetatbestandes dem Gesetzeswortlaut nach nicht mafBgeblich ist, so muss jedoch die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung bzw. Kulturpflege in intensiver Weise, nicht nur sporadisch, gegeben sein.

Keine landwirtschaftliche Erforderlichkeit wird demnach dann vorliegen, wenn der Freizeitwohn- und
Erholungswert der Liegenschaft im Vordergrund steht (zB schéne Lage, Zweitwohnsitz, Ferienwohnung,
extensive Bewirtschaftung nur am Wochenende oder im Urlaub).

Ein Wohnobjekt wird auch dann nicht der Bewirtschaftung einer Landwirtschaft dienen, wenn keinerlei land-
oder forstwirtschaftliche Grundstiicke bewirtschaftet werden, keine land- oder forstwirtschaftlichen Gerate
vorhanden sind und der Eigentimer seinen Lebensunterhalt zB ausschlieBlich aus anderen Tatigkeiten
bestreitet.

Zusammenfassend ist somit auszufiihren, dass fur Almhutten, die lediglich die Bewirtschaftung erleichtern
und auf Grund der Ausstattung auch als Zweitwohnsitz bzw. Ferienwohnung genutzt werde, die Abgaben
nach dem Karntner Orts- und Nachtigungstaxengesetz bzw. Karntner Zweitwohnsitzabgabengesetz zu
entrichten sind.

Im hier gegenstandlich vorliegenden Fall werden ausdrticklich keine almwirtschaftlichen Flachen durch den
Beschwerdefuhrer selbst bewirtschaftet. Die umliegenden Almflachen stehen im Eigentum der
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Agrargemeinschaft xxx und werden durch diese bewirtschaftet. Ebenso hat das Ermittlungsverfahren
ergeben, dass die von den Mitgliedern der Agrargemeinschaft aufgetriebenen Rinder durch zwei Hirten, die
von der Agrargemeinschaft angestellt sind, gehttet und versorgt werden.

Das durchgeflihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass auch die im Jahr 2019 durch den Beschwerdeflhrer
aufgetriebenen Rinder im Rahmen der Bewirtschaftung durch die Agrargemeinschaft xxx und die
angestellten Hirten versorgt und gehttet wurden.

Der Hof des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdeflhrers liegt auBerdem in einer
geringen Entfernung zu den gegenstandlichen Flachen auf der xxx Alm und kénnen diese theoretisch in rund
30 Minuten Fahrzeit mit dem Auto leicht erreicht werden. Die gegenstandliche Almhitte war auch im Rahmen
des baurechtlichen Bewilligungsverfahrens aus Sicht des beigezogenen landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen far den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflhrers nicht
erforderlich.

Auch wiarde dem Beschwerdefuhrer grundsatzlich eine Unterkunftsmoglichkeit in einer Hutte der
Agrargemeinschaft zur Verflgung stehen.

Es kann somit zusammenfassend festgehalten werden, dass eine Ausnahme iSd§ 3 Abs. 6 K-ONTG nicht
vorliegt. Die Almhutte des Beschwerdefuhrers unterliegt somit dem Abgabenregime des Karntner Orts- und
Nachtigungstaxengesetzes bzw. des Karntner  Zweitwohnsitzabgabengesetzes. Es kann somit
zusammenfassend festgehalten werden, dass eine Ausnahme iSd Paragraph 3, Absatz 6, K-ONTG nicht
vorliegt. Die Almhitte des Beschwerdeflihrers unterliegt somit dem Abgabenregime des Karntner Orts- und
Nachtigungstaxengesetzes bzw. des Karntner Zweitwohnsitzabgabengesetzes.

Zumal im gegenstandlichen Verfahren weder die von der belangten Behdrde angenommene GrofRe der
Ferienwohnung bzw. des Zweitwohnsitzes noch die Héhe der Abgabe strittig waren, kann ausgefihrt werden,
dass die Vorschreibung zu Recht erfolgte.

Auf Grund der schlissig vorliegenden Unterlagen und Beweise wurde auf die Durchfiihrung einer 6ffentlich
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten auch unter Berlicksichtigung der
gegenstandlichen Covid-19-Situation verzichtet.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:romisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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