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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht

L37302 Aufenthaltsabgabe Fremdenverkehrsabgabe Nachtigungsabgabe Ortsabgabe Gasteabgabe Karnten

Norm

BAO §2a

BAO 8§84

BAO 826

BAO §114

BAO §274

BAO §278

BAO §279

ZweitwohnsitzabgabeG Krnt 2006 §2
ZweitwohnsitzabgabeG Krnt 2006 §3
ZweitwohnsitzabgabeG Krnt 2006 §4
ZweitwohnsitzabgabeG Krnt 2006 85

1.

BAO § 2a heute

2. BAO § 2a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

w

N

IS o

BAO 8 2a giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013

BAO 8§ 4 heute

BAO 8§ 4 gultig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

BAO 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.10.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8 4 guiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8 4 guiltig von 01.01.1995 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 4 guiltig von 19.04.1980 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8 26 heute
BAO 8 26 gliltig ab 30.07.1988 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 412/1988

3. BAO § 26 gultig von 01.01.1962 bis 29.07.1988

. BAO § 114 heute

BAO 8§ 114 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
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3. BAO § 114 glltig von 13.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
4. BAO § 114 gultig von 26.03.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. BAO 8 114 gultig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 114 gtiltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
1. BAO 8§ 274 heute
2. BAO § 274 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. BAO § 274 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
4. BAO § 274 glltig von 01.03.2014 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
5. BAO § 274 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 274 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 274 gtiltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8§ 278 heute
2. BAO § 278 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. BAO § 278 giltig von 31.12.2016 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
4. BAO § 278 gultig von 01.01.2014 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
5. BAO § 278 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 278 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
1. BAO & 279 heute
2. BAO § 279 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 279 gliltig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2006
4. BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
5. BAO § 279 guiltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch xxx Uber die Beschwerde der XXX, XXX, vertreten durch XXX
Rechtsanwalte OG, XXX, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee vom
24.04.2017, Zahl: MD/RM-34/331/2017, mit welchem die Berufung gegen den Bescheid der Abgabenbehorde I. Instanz
Burgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom 16.02.2017 (Zweitwohnsitzabgabe fur den
Abgabengegenstand XXX fir den Zeitraum 01.01.2016 bis 11.02.2016 in der Hohe von EUR 88,--) abgewiesen wurde,
gemal 8 279 Bundesabgabenordnung (BAO), folgendermalRen Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch xxx
Uber die Beschwerde der rémisch 30, rémisch 30, vertreten durch rémisch 30 Rechtsanwalte OG, romisch 30, gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom 24.04.2017, Zahl: MD/RM-
34/331/2017, mit welchem die Berufung gegen den Bescheid der Abgabenbehdrde rémisch eins. Instanz
Burgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom 16.02.2017 (Zweitwohnsitzabgabe fur den
Abgabengegenstand rémisch 30 fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 11.02.2016 in der Hohe von EUR 88,--) abgewiesen
wurde, gemaR Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO), folgendermal3en

zuRechterkannt:

|.rédmisch eins.
Der Beschwerde wird

Folgegegeben.
Folgegegeben.,

Der angefochtene Bescheid wird
aufgehoben.

Il.,rémisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche RevisionGegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VGunzulassig.an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde:
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|.rédmisch eins.

Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang:

1.Vorauszuschicken ist, dass die erkennende Richterin unter GZ KLVwG-522/2016, KLVwG/869/2016 und KLVwG-
523/2016, am 13.9.2016 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchfiihrte, in welcher Rechtsmittel betreffend die
Vorschreibungen der Zweitwohnsitzabgabe, der pauschalierten Ortstaxe und der pauschalierten Nachtigungstaxe,
betreffend die Wohnung XXX, im Ausmal von mehr als 90 m? Wohnnutzflache, einliegend in EZ XXX, KG XXX (im
Folgenden als ,Wohnung" bezeichnet), jeweils fir den Abgabenzeitraum 2010 bis 2014 behandelt wurden. An dieser
Verhandlung nahm der Rechtsvertreter Mag. XXX, von der Kanzlei Rechtsanwalte, sowie die BF teil. Zweck der
offentlichen mundlichen Verhandlung war die Klarung des Sachverhalts und die Einrdumung von Parteigehdr zu
diesem, sodass die erkennende Richterin auf dem in der Verhandlung zu dem Abgabenzeitraum 2010 bis 2014
gemachten Vorbringen aufbauend dies fir den Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis 11.2.2016 verwertet.1.
Vorauszuschicken ist, dass die erkennende Richterin unter GZ KLVwG-522/2016, KLVwG/869/2016 und KLVwG-
523/2016, am 13.9.2016 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchfiihrte, in welcher Rechtsmittel betreffend die
Vorschreibungen der Zweitwohnsitzabgabe, der pauschalierten Ortstaxe und der pauschalierten Nachtigungstaxe,
betreffend die Wohnung rémisch 30, im AusmaR von mehr als 90 m? Wohnnutzflache, einliegend in EZ rémisch 30, KG
réomisch 30 (im Folgenden als ,Wohnung" bezeichnet), jeweils fir den Abgabenzeitraum 2010 bis 2014 behandelt
wurden. An dieser Verhandlung nahm der Rechtsvertreter Mag. rémisch 30, von der Kanzlei Rechtsanwalte, sowie die
BF teil. Zweck der offentlichen mandlichen Verhandlung war die Klarung des Sachverhalts und die Einrdumung von
Parteigehdr zu diesem, sodass die erkennende Richterin auf dem in der Verhandlung zu dem Abgabenzeitraum 2010
bis 2014 gemachten Vorbringen aufbauend dies fir den Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis 11.2.2016 verwertet.

2. Mit Bescheid der Abgabenbehérde I. Instanz Burgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 16.2.2017, Zahl:
XXX, wurde betreffend die Wohnung der Abgabenpflichtigen XXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder ,BF”) fur die
Zeit vom 1.1.2016 bis 11.2.2016 nach dem Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz 2006 (K-ZWAG) die
Zweitwohnsitzabgabe insgesamt in Hohe von EUR 88,-- vorgeschrieben.2. Mit Bescheid der Abgabenbehdrde romisch
eins. Instanz Burgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 16.2.2017, Zahl: rémisch 30, wurde betreffend die
Wohnung der Abgabenpflichtigen romisch 30 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder ,BF”) fur die Zeit vom 1.1.2016
bis 11.2.2016 nach dem Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz 2006 (K-ZWAG) die Zweitwohnsitzabgabe insgesamt in
Hohe von EUR 88,-- vorgeschrieben.

3. Infolge der Berufung vom 10.3.2017 wurde mit Bescheid der Abgabenbehoérde Il. Instanz Stadtsenat der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee vom 24.4.2017, Zahl: XXX, Uber die Berufung der Beschwerdeflhrerin
gegen die Vorschreibung der Zeitwohnsitzabgabe in Hohe von EUR 88,-- erkannt und der Berufung keine Folge
gegeben. 3. Infolge der Berufung vom 10.3.2017 wurde mit Bescheid der Abgabenbehdrde romisch zwei. Instanz
Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee vom 24.4.2017, Zahl: rémisch 30, Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen die Vorschreibung der Zeitwohnsitzabgabe in Hohe von EUR 88,-- erkannt und der
Berufung keine Folge gegeben.

4. Dagegen brachte der Rechtsvertreter der BF mit Schriftsatz vom 29.5.2017 das begrindete Rechtsmittel der
Beschwerde - unter anderem mit dem Antrag, das Landesverwaltungsgericht Karnten moge in der Sache selbst mit
Erkenntnis entscheiden - ein.

5 .Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Karnten vom 17.10.2018, KLVwG-1009/10/2017, wurde nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

6 .Dagegen brachte die BF mit Schriftsatz vom 30.11.2018 die aulierordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ein.

7. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6.11.2020, Ra 2018/13/0105-9, wurde unter anderem das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom 17.10.2018, KLVwG-1009/10/2017, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufgehoben und begriindet, dass der Revisionsfall in Sachverhalt und Rechtsfrage die Beurteilung der
Voraussetzungen fir das Vorliegen einer Wohnung oder Unterkunft im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes, die fur land- und forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie etwa flr die Bewirtschaftung von Almen,
erforderlich ist (8 3 Abs. 1 lit. b Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz) betrifft. 7. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6.11.2020, Ra 2018/13/0105-9, wurde unter anderem das Erkenntnis des



Landesverwaltungsgerichts vom 17.10.2018, KLVwG-1009/10/2017, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben
und begrindet, dass der Revisionsfall in Sachverhalt und Rechtsfrage die Beurteilung der Voraussetzungen fur das
Vorliegen einer Wohnung oder Unterkunft im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, die flr land- und
forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie etwa fur die Bewirtschaftung von Almen, erforderlich ist (Paragraph 3, Absatz
eins, Litera b, Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz) betrifft.

Der Verwaltungsgerichtshof verweist gemald 8 43 Abs 2 zweiter Satz VwGG darauf, dass er sich damit im Erkenntnis
vom 12.6.2019, Ra 2018/13/0050 - damit auseinandergesetzte und in diesem Erkenntnis u.a. darlegt, dass im Gesetz
.€ine Grundlage fur die Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes, die Bewirtschaftung, fir die es der Wohnung
bedirfe, musse ,intensiv’ sein” (Rn. 36) fehlt. Im bekampften Erkenntnis werde - hier ausgehend davon, dass ein land-
und forstwirtschaftlicher Betrieb vorliege - die Annahme der Nichterflllung der Voraussetzungen fur das Vorliegen
einer Wohnung oder Unterkunft der im Gesetz umschriebenen Art wesentlich darauf gestitzt, dass die
Bewirtschaftung nicht intensiv genug gewesen sei und ,Pflegertickstdnde” vorgelegen seien. Die nach dem K-ZWAG zu
prifende Frage, ob die Wohnung fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist - also etwa ob und wie
der land- und forstwirtschaftliche Betrieb auch ohne die strittige Unterkunft zu fihren gewesen ware - wird in den
Rechtsausfihrungen des Landesverwaltungsgerichts nicht ndher behandelt, so das Hochstgericht.Der
Verwaltungsgerichtshof verweist gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG darauf, dass er sich damit im
Erkenntnis vom 12.6.2019, Ra 2018/13/0050 - damit auseinandergesetzte und in diesem Erkenntnis u.a. darlegt, dass
im Gesetz ,eine Grundlage flr die Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes, die Bewirtschaftung, fir die es der
Wohnung bedurfe, misse ,intensiv' sein” (Rn. 36) fehlt. Im bekdmpften Erkenntnis werde - hier ausgehend davon, dass
ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb vorliege - die Annahme der Nichterfullung der Voraussetzungen fir das
Vorliegen einer Wohnung oder Unterkunft der im Gesetz umschriebenen Art wesentlich darauf gestutzt, dass die
Bewirtschaftung nicht intensiv genug gewesen sei und ,Pflegertickstande” vorgelegen seien. Die nach dem K-ZWAG zu
prifende Frage, ob die Wohnung fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist - also etwa ob und wie
der land- und forstwirtschaftliche Betrieb auch ohne die strittige Unterkunft zu fihren gewesen ware - wird in den
Rechtsausfihrungen des Landesverwaltungsgerichts nicht naher behandelt, so das Héchstgericht.

Daher wurde das angefochtene gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufgehoben und war daher das Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht fortzusetzen.Daher wurde das angefochtene gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufgehoben und war daher das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht fortzusetzen.

8. Mit Erledigung vom 7.12.2020 wurde der Bauakt betreffend die auf der Liegenschaft EZ XXX der Katastralgemeinde
XXX befindlichen baulichen Anlagen angefordert.8. Mit Erledigung vom 7.12.2020 wurde der Bauakt betreffend die auf
der Liegenschaft EZ romisch 30 der Katastralgemeinde rémisch 30 befindlichen baulichen Anlagen angefordert.

9. Mit Erledigungen vom 10.12.2020 und vom 22.12.2020 wurden die diese Grundbuchseinlagezahl betreffenden
Bauakte XXX Ubermittelt.9. Mit Erledigungen vom 10.12.2020 und vom 22.12.2020 wurden die diese
Grundbuchseinlagezahl betreffenden Bauakte rémisch 30 Ubermittelt.

[l.rémisch zwei.
Das Landesverwaltungsgericht fir Karnten hat Gber die zulassige Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.

Die BF hat seit 11.2.2016 ihren Hauptwohnsitz in XXX inne. Von XXX.2002 bis zum XXX.2016 hatte die BF an dieser
Adresse den Nebenwohnsitz inne.Die BF hat seit 11.2.2016 ihren Hauptwohnsitz in romisch 30 inne. Von romisch 30
.2002 bis zum rémisch 30 .2016 hatte die BF an dieser Adresse den Nebenwohnsitz inne.

1.2.

An der Adresse XXX befindet sich eine Wohnung im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, sodass diese
eine gemal § 3 Abs 1 lit b) K-ZWAG eine Ausnahme von der Abgabepflicht bildet. An der Adresse romisch 30 befindet
sich eine Wohnung im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, sodass diese eine gemal Paragraph 3,
Absatz eins, Litera b,) K-ZWAG eine Ausnahme von der Abgabepflicht bildet.

1.3.
Die mit dem bekampften Bescheid vorgeschriebene Abgabe ist daher nicht zu entrichten.



2.
Beweiswirdigung:

2.1. Die unter I.1.1. getroffene Feststellung fullt auf dem unbedenklichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister
und auf dem im Fremdakt der Abgabenbehdrde einliegenden Schreiben der BF vom 28.11.2007, worin sie mitteilt, der
Bauernhof an der Adresse XXX stelle nicht das Zentrum ihrer Lebensinteressen dar und bendtige sie diesen
Zweitwohnsitz fur den Betrieb der Landwirtschaft. Dieses Schreiben vom 28.11.2007 verfasste die BF in einem
Zeitpunkt, in welchem sie laut unbedenklichem Zentralen Melderegister den Hauptwohnsitz in der Bundeshauptstadt
Wien innehatte, denn laut ZMR war der Hauptwohnsitz der BF vom XXX.1986 bis XXX.2016 dort gemeldet.2.1. Die unter
rémisch zwei.1.1. getroffene Feststellung fuBt auf dem unbedenklichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister und
auf dem im Fremdakt der Abgabenbehdrde einliegenden Schreiben der BF vom 28.11.2007, worin sie mitteilt, der
Bauernhof an der Adresse rémisch 30 stelle nicht das Zentrum ihrer Lebensinteressen dar und bendtige sie diesen
Zweitwohnsitz fir den Betrieb der Landwirtschaft. Dieses Schreiben vom 28.11.2007 verfasste die BF in einem
Zeitpunkt, in welchem sie laut unbedenklichem Zentralen Melderegister den Hauptwohnsitz in der Bundeshauptstadt
Wien innehatte, denn laut ZMR war der Hauptwohnsitz der BF vom romisch 30 .1986 bis rémisch 30 .2016 dort
gemeldet.

2.2.
Die unter I1.1.2. getroffene Feststellung war aus folgenden Grinden zu treffen:Die unter rémisch zwei.1.2. getroffene
Feststellung war aus folgenden Grinden zu treffen:

2.2.1. Bei Einsichtnahme in das unbedenkliche Zentrale Melderegister ist ersichtlich, dass die im Gemeindegebiet der
Landeshauptstadt Klagenfurt an der Adresse XXX befindliche Wohnung im Abgabenzeitraum von der BF als
Zweitwohnsitz benutzt wurde (Nebenwohnsitz). Weil es bestritten wurde, dass diese ein steuerbarer Gegenstand iSd K-
ZWAG ist, war dies zu prufen. 2.2.1. Bei Einsichtnahme in das unbedenkliche Zentrale Melderegister ist ersichtlich, dass
die im Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Klagenfurt an der Adresse rémisch 30 befindliche Wohnung im
Abgabenzeitraum von der BF als Zweitwohnsitz benutzt wurde (Nebenwohnsitz). Weil es bestritten wurde, dass diese
ein steuerbarer Gegenstand iSd K-ZWAG ist, war dies zu prufen.

Die Aufzahlung der Ausnahmen von der Abgabepflicht im § 3 Abs 1 lit b) K-ZWAG umfasst ,Wohnungen im Rahmen
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes”. 8 7 Abs 3 Karntner Landwirtschaftsgesetz, LGBI 6/1997, nennt als
besondere Funktionen der Landwirtschaft insbesondere Funktionen, die der Uberwiegenden Erhaltung, Pflege und
Gestaltung der traditionellen Kulturlandschaft einschlieBlich der Fldchen zum Zwecke der Erholung (Reproduktion)
dienen. Die Aufzahlung der Ausnahmen von der Abgabepflicht im Paragraph 3, Absatz eins, Litera b,) K-ZWAG umfasst
+Wohnungen im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes”. Paragraph 7, Absatz 3, Karntner
Landwirtschaftsgesetz, Landesgesetzblatt 6 aus 1997, nennt als besondere Funktionen der Landwirtschaft
insbesondere Funktionen, die der Uberwiegenden Erhaltung, Pflege und Gestaltung der traditionellen Kulturlandschaft
einschlieBlich der Flachen zum Zwecke der Erholung (Reproduktion) dienen.

Das vom VWGH in seiner Entscheidung vom 6.11.2020 zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 12.6.2019,Ra 2018/13/0050,
merkt in Rz 37 [Anm: welche in der Begriindung von VWGH 6.11.2020, Ra 2018/13/0105-9, nicht zitiert wird] an, ,dass §
3 Abs 1 lit b) K-ZWAG von einem ,Betrieb’ und ,Betriebszwecken’ spricht, was eine planvolle, grundsatzlich auf die
Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige, wenn auch allenfalls nur nebenberufliche Tatigkeit voraussetzt”. Aus
Sicht des Landesverwaltungsgerichts, das gemald § 279 Abs 1 Bundesabgabenordnung (BAO) in der Sache selbst zu
entscheiden hat, gibt der Karntner Landesgesetzgeber bei der Definition der ,Wohnungen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes, die fir land- oder forstwirtschaftliche Betriebszwecke erforderlich sind”, keine
wirtschaftlichen Kriterien oder etwa Kriterien zur Hohe des Einheitswertes - woran sich die wirtschaftliche Kraft eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bemisst - des betroffenen landwirtschaftlichen Betriebes vor. Das vom VwGH
in seiner Entscheidung vom 6.11.2020 zitierte Erkenntnis des VWGH vom 12.6.2019, Ra 2018/13/0050, merkt in Rz 37
[Anm: welche in der Begrindung von VwGH 6.11.2020, Ra 2018/13/0105-9, nicht zitiert wird] an, ,dass Paragraph 3,
Absatz eins, Litera b,) K-ZWAG von einem ,Betrieb’ und ,Betriebszwecken’ spricht, was eine planvolle, grundsatzlich auf
die Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige, wenn auch allenfalls nur nebenberufliche Tatigkeit voraussetzt”.
Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts, das gemald Paragraph 279, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO) in
der Sache selbst zu entscheiden hat, gibt der Karntner Landesgesetzgeber bei der Definition der ,Wohnungen eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, die fur land- oder forstwirtschaftliche Betriebszwecke erforderlich sind”,
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keine wirtschaftlichen Kriterien oder etwa Kriterien zur Hohe des Einheitswertes - woran sich die wirtschaftliche Kraft
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bemisst - des betroffenen landwirtschaftlichen Betriebes vor.

An der Adresse XXX sind bauliche Anlagen, welche fur landwirtschaftliche Zwecke errichtet wurden, befindlichAn der
Adresse romisch 30 sind bauliche Anlagen, welche flr landwirtschaftliche Zwecke errichtet wurden, befindlich.

Fir an der betroffenen Adresse bestehende bauliche Anlagen und Gebdude war Rechtsvorganger im Eigentum
zundchst laut eingeholtem baubehdérdlichen Akt XXX, dem mit Bescheid vom 30.9.1998, XXX die Baubewilligung fir die
Errichtung eines Wohnhauses erteilt wurde. Vor Errichtung des Wohnhauses war als Voraussetzung das
Jlandwirtschaftliche Objekt Hihnermastbetrieb” zu errichten, da die landwirtschaftliche Nutzung die Voraussetzung fur
die baurechtliche Bewilligung des Wohnhauses bildete. Diese Ausfiihrungen stammen aus einem Schreiben des
staatlich befugten und beeideten Ziviltechnikers DI XXX vom 14.8.1991 an die Baubehorde der Landeshauptstadt
Klagenfurt am Worthersee. Dieses Schreiben liegt im baubehoérdlichen Akt XXX ein und ist bei der Wurdigung dieses
Urkundenbeweises zu beachten, dass dieses aus der Feder dieses aus der Feder einer mit 6ffentlichem Glauben
versehenen Person stammt und dessen Inhalt Deckung findet in der offentlichen Urkunde ,Bestatigung der
Baubewilligung, Ausfuhrungsplakette nach

§ 25a Karntner Bauordnung idF der Novelle 1979, welche aus der Feder der zustandigen Baubehtrde stammte. Der
HUhnermastbetrieb wurde laut ,Bestatigung der Baubewilligung der Baubehdrde” - einliegend im Bauakt XXX, durch
.Umbau des bestehenden Wohnhauses zu einem HUhnermastbetrieb” errichtet.Fir an der betroffenen Adresse
bestehende bauliche Anlagen und Gebdude war Rechtsvorganger im Eigentum zunachst laut eingeholtem
baubehdrdlichen Akt rémisch 30, dem mit Bescheid vom 30.9.1998, rémisch 30 die Baubewilligung fur die Errichtung
eines Wohnhauses erteilt wurde. Vor Errichtung des Wohnhauses war als Voraussetzung das ,landwirtschaftliche
Objekt Huhnermastbetrieb” zu errichten, da die landwirtschaftliche Nutzung die Voraussetzung fur die baurechtliche
Bewilligung des Wohnhauses bildete. Diese Ausfihrungen stammen aus einem Schreiben des staatlich befugten und
beeideten Ziviltechnikers DI romisch 30 vom 14.8.1991 an die Baubehdrde der Landeshauptstadt Klagenfurt am
Worthersee. Dieses Schreiben liegt im baubehdrdlichen Akt réomisch 30ein und ist bei der Wurdigung dieses
Urkundenbeweises zu beachten, dass dieses aus der Feder dieses aus der Feder einer mit 6ffentlichem Glauben
versehenen Person stammt und dessen Inhalt Deckung findet in der offentlichen Urkunde ,Bestatigung der
Baubewilligung, Ausfuhrungsplakette nach , Paragraph 25 a, Karntner Bauordnung in der Fassung der Novelle 1979,
welche aus der Feder der zustandigen Baubehérde stammte. Der Hihnermastbetrieb wurde laut ,Bestatigung der
Baubewilligung der Baubehdrde” - einliegend im Bauakt romisch 30, durch ,Umbau des bestehenden Wohnhauses zu
einem HUhnermastbetrieb” errichtet.

Rechtsvorganger im Eigentum an den an der betroffenen Adresse bestehenden baulichen Anlagen und Gebdude
waren weiters Dr. XXX und XXX, von welchen die BF die Liegenschaft kauflich erwarb. Im eingeholten baubehdrdlichen
Akt XXX liegt der naturschutzrechtliche Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee
vom 4.4.1995, XXX, ein, womit einer VergrofRerung des mit naturschutzrechtlichem Bescheid vom 29.9.1993, XXX,
bewilligten Pferdestalls mit Mistgrube die Bewilligung erteilt wurde. Laut Gutachten des allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstandigen Ingenieurkonsulent fir Landwirtschaft DI XXX vom 28.11.1992, GZ XXX, welches im
baubehérdlichen Akt XXX einliegt und zum Bestandteil der Begrindung des Bescheids der Baubehdrde Il. Instanz
Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 21.4.1993, XXX, erklart wurde, ist die Liegenschaft EZ XXX, KG XXX,
eine Hofstelle mit Vulgarnamen ,XXX" und ist diese Liegenschaft ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb (Punkt 6.4.
des Gutachtens: ,[...] muss eindeutig mit JA beantwortet werden}'. Dass es sich dabei im betroffenen Abgabenzeitraum
nicht etwa um einen verpachteten und somit der BF zurechenbaren landwirtschaftlichen Betrieb handelte, geht aus
den nachstehenden Ausfihrungen unter 11.2.2.2. hervor.Rechtsvorgdnger im Eigentum an den an der betroffenen
Adresse bestehenden baulichen Anlagen und Gebaude waren weiters Dr. rémisch 30 und rémisch 30, von welchen die
BF die Liegenschaft kauflich erwarb. Im eingeholten baubehordlichen Akt rémisch 30 liegt der naturschutzrechtliche
Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee vom 4.4.1995, rémisch 30, ein, womit
einer VergroRerung des mit naturschutzrechtlichem Bescheid vom 29.9.1993, rémisch 30, bewilligten Pferdestalls mit
Mistgrube die Bewilligung erteilt wurde. Laut Gutachten des allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen
Ingenieurkonsulent fur Landwirtschaft DI rémisch 30 vom 28.11.1992, GZ rémisch 30, welches im baubehdérdlichen Akt
réomisch 30 einliegt und zum Bestandteil der Begriindung des Bescheids der Baubehdrde romisch zwei. Instanz
Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 21.4.1993, rémisch 30 , erklért wurde, ist die Liegenschaft EZ



romisch 30 , KG rémisch 30 , eine Hofstelle mit Vulgarnamen ,XXX“ und ist diese Liegenschaft ein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb (Punkt 6.4. des Gutachtens: ,[...] muss eindeutig mit JA beantwortet werden)”. Dass es sich
dabei im betroffenen Abgabenzeitraum nicht etwa um einen verpachteten und somit der BF zurechenbaren
landwirtschaftlichen Betrieb handelte, geht aus den nachstehenden Ausfihrungen unter rémisch zwei.2.2.2. hervor.

2.2.2. Es ist im Fremdakt der Abgabenbehdrde ein dies belegendes Beweismittel einliegend: der von der BF vorgelegte
Bescheid des Finanzamtes vom 24.10.2013 zu Abgabenkontonummer XXX, worin die Bundesabgabenbehérde
Finanzamt Klagenfurt der Abgabenpflichtigen XXX den ,Betrag an Beitrage/Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben”, den ,Beitrag von land- u. forstwirtschaftlichen Bettrieben zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfé,
,Beitrdge zur Unfallversicherung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern’ und ,Landwirtschaftskammerumlage”
vorschreibt. 2.2.2. Es ist im Fremdakt der Abgabenbehdrde ein dies belegendes Beweismittel einliegend: der von der
BF vorgelegte Bescheid des Finanzamtes vom 24.10.2013 zu Abgabenkontonummer rémisch 30 , worin die
Bundesabgabenbehdrde Finanzamt Klagenfurt der Abgabenpflichtigen rémisch 30 den ,Betrag an Beitrage/Abgabe
von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben”, den ,Beitrag von land- u. forstwirtschaftlichen Bettrieben zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe”, ,Beitrage zur Unfallversicherung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern” und
LLandwirtschaftskammerumlage” vorschreibt.

Die BF entrichtet an das fUr den Ortsteil XXX sachlich und értliche Finanzamt Klagenfurt solche Abgaben, welche
Eigentimern von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auferlegt werden. Die Vorschreibung durch das oértlich
zustandige Finanzamt Klagenfurt lasst darauf schlieBen, dass die Vorschreibung der oben genannten Abgaben und
Sozialversicherungsbeitrage fir einen landwirtschaftlichen Betrieb im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes
Klagenfurt zu entrichten sind und kam im Ermittlungsverfahren nicht zu Tage, dass die BF im Bezirk Klagenfurt-Land
einen von dem landwirtschaftlichen Betrieb in XXX verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieb betreibe. Zur
Entrichtung einer solchen Abgabe sind gemaR § 1 Abs 1 des Bundesgesetz vom 14. Juli 1960 Uber eine Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (AbglufBG), BGBI 166/1960 idgF, die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
verpflichtet und zur Entrichtung des Grundbetrag Landwirtschaftskammerumlage werden in der mafigeblichen
Rechtsgrundlage § 32 Karntner Landwirtschaftskammergesetz 1991 (K-LWKG), LGBI 127/1991 idgF, die im § 4 Abs 1
lit a) bis c) K-LWKG Genannten verpflichtet.Die BF entrichtet an das fir den Ortsteil rémisch 30 sachlich und &rtliche
Finanzamt Klagenfurt solche Abgaben, welche Eigentimern von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auferlegt
werden. Die Vorschreibung durch das ortlich zustandige Finanzamt Klagenfurt lasst darauf schlieBen, dass die
Vorschreibung der oben genannten Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage fur einen landwirtschaftlichen Betrieb
im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Klagenfurt zu entrichten sind und kam im Ermittlungsverfahren nicht zu
Tage, dass die BF im Bezirk Klagenfurt-Land einen von dem landwirtschaftlichen Betrieb in rémisch 30 verschiedenen
landwirtschaftlichen Betrieb betreibe. Zur Entrichtung einer solchen Abgabe sind gemaR Paragraph eins, Absatz eins,
des Bundesgesetz vom 14. Juli 1960 Uber eine Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (AbglufBG),
Bundesgesetzblatt 166 aus 1960, idgF, die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe verpflichtet und zur Entrichtung des
Grundbetrag Landwirtschaftskammerumlage werden in der maRgeblichen Rechtsgrundlage Paragraph 32, Karntner
Landwirtschaftskammergesetz 1991 (K-LWKG), Landesgesetzblatt 127 aus 1991, idgF, die im Paragraph 4, Absatz eins,
Litera a,) bis c) K-LWKG Genannten verpflichtet.

Die BF entrichtet auch Beitrdge zur bauerlichen Unfallversicherung. Die Rechtsgrundlage Bundesgesetz vom 11.
Oktober 1978 Uber die Sozialversicherung der in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig Erwerbstatigen (Bauern-
Sozialversicherungsgesetz - BSVG), BGBI 559/1978, sieht im & 3 zur Unfallversicherung vor, dass diese von Personen,
die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
wird” zu entrichten sind.Die BF entrichtet auch Beitrage zur bauerlichen Unfallversicherung. Die Rechtsgrundlage
Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 Uber die Sozialversicherung der in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig
Erwerbstatigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz - BSVG), Bundesgesetzblatt 559 aus 1978,, sieht im Paragraph 3, zur
Unfallversicherung vor, dass diese von ,Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt wird” zu entrichten sind.
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Daraus folgt, dass die BF im in Rede stehenden Abgabenzeitraum in XXX einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
betrieb.Daraus folgt, dass die BF im in Rede stehenden Abgabenzeitraum in rdmisch 30 einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb betrieb.

2.3. Die unter 11.1.3. getroffene Feststellung grundet auf Folgendem:2.3. Die unter rémisch zwei.1.3. getroffene
Feststellung grindet auf Folgendem:

Der Landesgesetzgeber beabsichtigte ungeachtet der allgemeinen Formulierung im § 3 Abs 1 lit b) K-ZWAG eine
Ausnahme von der Abgabepflicht fir Wohnungen im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nur in
einem solchen Fall, dass diese Wohnungen unbedingt fir die Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen
Grundflachen erforderlich sind (Wegscheider/Burgstaller, Kommentar zum Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz - K-
ZWAG, inHeinrich/Krenn (Hrsg.), Karntner Landes- und Gemeindeabgabenrecht2, 2019, Rz 19 zu § 3)Der
Landesgesetzgeber beabsichtigte ungeachtet der allgemeinen Formulierung im Paragraph 3, Absatz eins, Litera b,) K-
ZWAG eine Ausnahme von der Abgabepflicht fur Wohnungen im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes nur in einem solchen Fall, dass diese Wohnungen unbedingt fir die Bewirtschaftung der land- und
forstwirtschaftlichen Grundflachen erforderlich sind (Wegscheider/Burgstaller, Kommentar zum Karntner
Zweitwohnsitzabgabegesetz - K-ZWAG, in Heinrich/Krenn (Hrsg.), Karntner Landes- und Gemeindeabgabenrecht2,
2019, Rz 19 zu Paragraph 3,).

Im Ermittlungsverfahren, welches dem aufgehobenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten voranging,
befasste das Gericht einen Amtssachverstandigen flr Forstwirtschaft. Laut diesem gab es auf der Waldflache des
Betriebs (Gesamtausmal 1,4270 Hektar) im Zeitpunkt der Befundaufnahme am 12.9.2016 Schneebruchschaden aus
April 2016 und Pflegertickstande und gab die BF in der betreffend die Vorschreibung der Zweitwohnsitzabgabe flr den
Zeitraum 2010 bis 2014 durchgefihrten Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten vor der
erkennenden Richterin zu Protokoll (KLVwG-522/2016), dass die Grinflachen (Heuernte) durch ihren Ehemann zwei-
bis dreimal im Jahr gemaht werden und es hierfir ihres Wissens keine Zahlungen durch die Agrarmarkt Austria gabe.
Aus dem Gutachten und aus den Angaben der BF ergab sich in Zusammenschau zur Bewirtschaftung der zum land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb vulgo XXX gehdrigen Flachen, dass diese nicht eine Kulturpflege in intensiverer Weise
(vgl. Wegscheider/Burgstaller, Kommentar zum Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz - K-ZWAG, inHeinrich/Krenn
(Hrsg.), Karntner Landes- und Gemeindeabgabenrecht2, 2019, Rz 20 zu 8 3) darstellen. Die hdéchstgerichtliche
Entscheidung vom 6.11.2020, Ra 2018/13/0105-9, weist in der Begrindung auf die Rz 36 der Entscheidung des VwGH
vom 12.6.2019, Ra 2018/13/0050, hin, wonach im K-ZWAG auch eine Grundlage daflr, dass die Bewirtschaftung, fir
welche es der Wohnung beddrfe, "intensiv" sein misse, fehle. Im Ermittlungsverfahren, welches dem aufgehobenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten voranging, befasste das Gericht einen Amtssachverstandigen fir
Forstwirtschaft. Laut diesem gab es auf der Waldflache des Betriebs (Gesamtausmal 1,4270 Hektar) im Zeitpunkt der
Befundaufnahme am 12.9.2016 Schneebruchschaden aus April 2016 und Pflegerlickstdnde und gab die BF in der
betreffend die Vorschreibung der Zweitwohnsitzabgabe fiir den Zeitraum 2010 bis 2014 durchgefihrten Verhandlung
vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten vor der erkennenden Richterin zu Protokoll (KLVwWG-522/2016), dass die
Grunflachen (Heuernte) durch ihren Ehemann zwei- bis dreimal im Jahr gemaht werden und es hierfur ihres Wissens
keine Zahlungen durch die Agrarmarkt Austria gabe. Aus dem Gutachten und aus den Angaben der BF ergab sich in
Zusammenschau zur Bewirtschaftung der zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb vulgo rémisch 30 gehérigen
Flachen, dass diese nicht eine Kulturpflege in intensiverer Weise vergleiche , Wegscheider/Burgstaller, Kommentar zum
Kaérntner Zweitwohnsitzabgabegesetz - K-ZWAG, in Heinrich/Krenn (Hrsg.), Karntner Landes- und
Gemeindeabgabenrecht2, 2019, Rz 20 zu Paragraph 3,) darstellen. Die hdchstgerichtliche Entscheidung vom 6.11.2020,
Ra 2018/13/0105-9, weist in der Begriindung auf die Rz 36 der Entscheidung des VwGH vom 12.6.2019, Ra
2018/13/0050, hin, wonach im K-ZWAG auch eine Grundlage dafir, dass die Bewirtschaftung, fir welche es der
Wohnung bediirfe, "intensiv" sein musse, fehle.

Die hdchstgerichtliche Entscheidung vom 6.11.2020, Ra 2018/13/0105-9, begriindet die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses damit, dass die nach dem anzuwendenden Gesetz zu prifende Frage, ob die Wohnung fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist - also etwa ob und wie der land- und forstwirtschaftliche Betrieb auch
ohne die strittige Unterkunft zu fiihren gewesen ware - in den Rechtsausfihrungen des Landesverwaltungsgerichts
nicht naher behandelt wurde.

Im betroffenen Abgabenzeitraum war der Hauptwohnsitz der BF in der Bundeshauptstadt Wien im XXX befindlich,
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namlich vom XXX.1986 bis zum XXX.2016.Im betroffenen Abgabenzeitraum war der Hauptwohnsitz der BF in der
Bundeshauptstadt Wien im rémisch 30 befindlich, namlich vom romisch 30 .1986 bis zum romisch 30 .2016.

Vor der erkennenden Richterin gab die BF in der offentlichen mundlichen Verhandlung am 13.9.2016 an, dass die
Kulturflachen von dem Ehemann gepflegt werden (Verhandlungsschrift vom 13.9.2016, KLVwG-522/4/2016, KLVwWG
869/4/2016, KLVWG 523/4/2016, S. 4), dessen Hauptwohnsitz im betroffenen Abgabenzeitraum laut unbedenklichem
Zentralen Melderegister ebenso in der Bundeshauptstadt Wien am Hauptwohnsitz der BF situiert war.

Die Adresse des landwirtschaftlichen Betriebs vulgo XXX in XXX in Karnten war von dem Hauptwohnsitz der BF -
welchen sie im betroffenen Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis 11.2.2016 in der Bundeshauptstadt Wien in XXX, innehatte -
305 StralRenkilometer entfernt (Quelle: www.XXX.at). Die Adresse des landwirtschaftlichen Betriebs vulgo rémisch 30 in
rémisch 30 in Karnten war von dem Hauptwohnsitz der BF - welchen sie im betroffenen Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis
11.2.2016 in der Bundeshauptstadt Wien in rémisch 30 , innehatte - , 305 StraBenkilometer entfernt (Quelle:
www.XXX.at).

Fir den Ehemann und die Kinder der BF wurde laut im abgabenrechtlichen Fremdakt einliegender Auskunft der BF
vom 28.11.2007 an der Adresse XXX ein Zweitwohnsitz begrindet. Bei der laut Verwaltungsgerichtshof stattzufinden
habenden Prifung, ,ob und wie der land- und forstwirtschaftliche Betrieb auch ohne die Unterkunft in XXX zu fihren
gewesen ware" ist aufgrund dessen, dass die Pflege der Kulturflachen der BF laut ihren Angaben vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten im September 2016 von dem in der Bundeshauptstadt Wien ansassigen Mitglied
des Familienverbandes durchgefuhrt wurde unter Zugrundelegung der Entfernung von 305 StraBenkilometer zu
sagen, dass eine An- und Abreise an einem Tag unter der Berticksichtigung, dass wahrend der Tageszeit land- und
forstwirtschaftliche Arbeit verrichtet werden, aus der allgemeinen Lebenserfahrung aus dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut heraus betrachtet, nicht zumutbar ist. Dies wird auch durch eine Fahrplanabfrage auf der
Website der Osterreichischen Bundesbahnen bestétigt [Anm: Zugriff am 28.12.2020]: die Eingabe der Adresse des
Hauptwohnsitzes in der Bundeshauptstadt und die Eingabe der Adresse der Wohnung in XXX ergab bei Benutzung der
Wiener Linien, der OBB und einer Busverbindung in Karnten eine Reisezeit zwischen 5 Stunden und 4 Minuten und 6
Stunden und 17 Minuten pro Fahrtrichtung. Die friiheste Anreise aus Wien ware unter Zugrundelegung des aktuellen
Fahrplans mit Abfahrtszeit 5.28 Uhr mdglich, Ankunft um 11.18 Uhr. Die letzte Rickfahrmdglichkeit ware unter
Zugrundelegung des aktuellen Fahrplans um 18.01 Uhr gegeben. Fir die Bewirtschaftung des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes war daher im betroffenen Abgabenzeitraum die Wohnung in XXX erforderlich, um die
Beherbergung der die landwirtschaftlichen Arbeiten ausfiihrenden Familienmitglieder zu bewerkstelligen. Daher war
die Wohnung in dem in den eingeholten baubehdrdlichen Akten XXX und XXX als ,Wohnhaus XXX" bezeichneten
Wohnhaus auf der Hofstelle des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs von ihrer sachlichen Zweckbestimmung / von
ihrer Funktion her im abgabenrelevanten Zeitraum als unmittelbar dem Betriebszweck dienend anzusehen und ware
dieser landwirtschaftliche Betrieb ohne die Unterkunft in der Wohnung in XXX nicht zu fihren gewesen. Es war daher
im Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis 11.2.2016 die Wohnung als eine nach & 3 Abs 1 lit b) K-ZWAG von der Pflicht zur
Entrichtung der Zweitwohnsitzabgabe befreite Wohnung anzusehen. Fir den Ehemann und die Kinder der BF wurde
laut im abgabenrechtlichen Fremdakt einliegender Auskunft der BF vom 28.11.2007 an der Adresse romisch 30 ein
Zweitwohnsitz begriindet. Bei der laut Verwaltungsgerichtshof stattzufinden habenden Prifung, ,,ob und wie der land-
und forstwirtschaftliche Betrieb auch ohne die Unterkunft in rémisch 30 zu fiihren gewesen ware" ist aufgrund dessen,
dass die Pflege der Kulturflachen der BF laut ihren Angaben vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten im September
2016 von dem in der Bundeshauptstadt Wien ansassigen Mitglied des Familienverbandes durchgefihrt wurde unter
Zugrundelegung der Entfernung von 305 StralRenkilometer zu sagen, dass eine An- und Abreise an einem Tag unter
der Berlicksichtigung, dass wahrend der Tageszeit land- und forstwirtschaftliche Arbeit verrichtet werden, aus der
allgemeinen Lebenserfahrung aus dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut heraus betrachtet, nicht zumutbar
ist. Dies wird auch durch eine Fahrplanabfrage auf der Website der Osterreichischen Bundesbahnen bestatigt [Anm:
Zugriff am 28.12.2020]: die Eingabe der Adresse des Hauptwohnsitzes in der Bundeshauptstadt und die Eingabe der
Adresse der Wohnung in rémisch 30 ergab bei Beniitzung der Wiener Linien, der OBB und einer Busverbindung in
Karnten eine Reisezeit zwischen 5 Stunden und 4 Minuten und 6 Stunden und 17 Minuten pro Fahrtrichtung. Die
friheste Anreise aus Wien ware unter Zugrundelegung des aktuellen Fahrplans mit Abfahrtszeit 5.28 Uhr mdglich,
Ankunft um 11.18 Uhr. Die letzte Ruckfahrmoglichkeit ware unter Zugrundelegung des aktuellen Fahrplans um 18.01
Uhr gegeben. Fur die Bewirtschaftung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes war daher im betroffenen



Abgabenzeitraum die Wohnung in rdmisch 30 erforderlich, um die Beherbergung der die landwirtschaftlichen Arbeiten
ausfuhrenden Familienmitglieder zu bewerkstelligen. Daher war die Wohnung in dem in den eingeholten
baubehordlichen Akten romisch 30 und réomisch 30 als ,Wohnhaus XXX" bezeichneten Wohnhaus auf der Hofstelle des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs von ihrer sachlichen Zweckbestimmung / von ihrer Funktion her im
abgabenrelevanten Zeitraum als unmittelbar dem Betriebszweck dienend anzusehen und wdare dieser
landwirtschaftliche Betrieb ohne die Unterkunft in der Wohnung in rdmisch 30 nicht zu fihren gewesen. Es war daher
im Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis 11.2.2016 die Wohnung als eine nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera b,) K-ZWAG
von der Pflicht zur Entrichtung der Zweitwohnsitzabgabe befreite Wohnung anzusehen.

Zu dem Abstellen auf die allgemeine Lebenserfahrung ist zu sagen, dass es dem Verwaltungsgericht laut Judikatur
nicht verwehrt ist, im Rahmen der freien Beweiswirdigung auch die allgemeinen Lebenserfahrungen zu verwerten
(VWGH 16.3.1978, 2715/77, 747/78).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3. Rechtsgrundlagen:

Es sind auf das gegenstandliche Verfahren gemaR Art 136 Abs. 3 B-VG und § 17 VwGVG die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung (BAO) anzuwenden und lauten die maRgeblichen Bestimmungen der BAO wie folgt:Es sind
auf das gegenstandliche Verfahren gemaR Artikel 136, Absatz 3, B-VG und Paragraph 17, VWGVG die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung (BAO) anzuwenden und lauten die mal3geblichen Bestimmungen der BAO wie folgt:

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaf’ im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren der belangten Abgabenbehérde gelten. In  solchen  Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwenden.§ 54 VwGVG gilt jedoch sinngemaR fur das
Verfahren der Verwaltungsgerichte der Lander.Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten
sinngemal im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehérde
gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht anzuwenden. Paragraph 54,
VWGVG gilt jedoch sinngemaf fur das Verfahren der Verwaltungsgerichte der Lander.

A. Entstehung des Abgabenanspruches.

§ 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knupft.Paragraph 4, (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knipft.

(2) Der Abgabenanspruch entsteht insbesondere
a) bei der Einkommensteuer und bei der Kérperschaftsteuer

1. fUr die Vorauszahlungen mit Beginn des Kalendervierteljahres, fiir das die Vorauszahlungen zu entrichten sind,
oder, wenn die Abgabepflicht erst im Lauf des Kalendervierteljahres begrindet wird, mit der Begriindung der
Abgabepflicht;

2. fur die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen wird,
soweit nicht der Abgabenanspruch nach Z 1 schon friher entstanden ist, oder wenn die Abgabepflicht im Lauf eines
Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des Erléschens der Abgabepflicht; 2. fir die zu veranlagende
Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fur das die Veranlagung vorgenommen wird, soweit nicht der
Abgabenanspruch nach Ziffer eins, schon friher entstanden ist, oder wenn die Abgabepflicht im Lauf eines
Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des Erldschens der Abgabepflicht;

3. fUr Steuerabzugsbetrage im Zeitpunkt des ZuflieBens der steuerabzugspflichtigen Einklnfte;

(Anm.: lit. b aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013)Anmerkung, Litera b, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 14 aus 2013,)

c) bei sonstigen jahrlich wiederkehrend zu entrichtenden Abgaben und Beitragen mit dem Beginn des
Kalenderjahres, fur das die Abgabe (der Beitrag) erhoben wird.

(3) In Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen Uber den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches
(der Steuerschuld) bleiben unberuhrt.
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(4) Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ist ohne EinfluB auf die Entstehung des
Abgabenanspruches.

Allgemeine Bestimmungen Uber die Erhebung der Abgaben.
A. Grundsatzliche Anordnungen.
8 114.Paragraph 114,

(1) Die Abgabenbehdrden haben darauf zu achten, daR alle Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfal3t
und gleichmaBig behandelt werden, sowie dartber zu wachen, dafl Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt
werden. Sie haben alles, was fur die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig zu erheben und die Nachrichten

daruber zu sammeln, fortlaufend zu ergéanzen und auszutauschen.

(2) Hieflr darf eine elektronische Dokumentation angelegt werden (Dokumentationsregister). Diese Dokumentation
hat insbesondere Daten betreffend die Identitdt des Abgabepflichtigen und die Klassifizierung seiner Tatigkeit zu

umfassen.

(3) Die Abgabenbehtérde kann Anbringen und andere das Verfahren betreffende Unterlagen mit
automationsunterstltzter Datenverarbeitung erfassen. Diese Erfassung beeintrachtigt nicht die Beweiskraft, wenn
sichergestellt ist, dass die so erfassten Unterlagen nachtraglich nicht unbemerkbar verandert werden konnen.

(4) Abgabenbehoérden durfen personenbezogene und nicht personenbezogene Daten fur Zwecke des
automationsunterstitzten Risikomanagements und der Betrugsbekampfung verarbeiten, soweit dies nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zur Erfullung ihrer Aufgaben geeignet, erforderlich und angemessen ist.

§ 274. (1) Uber die Beschwerde hat eine miindliche Verhandlung stattzufindenParagraph 274, (1) Uber die Beschwerde
hat eine muindliche Verhandlung stattzufinden,

1. wenn es beantragt wird
a) in der Beschwerde,
b)  im Vorlageantrag (8 264), b) im Vorlageantrag (Paragraph 264,),
) in der Beitrittserklarung (8 258 Abs. 1) oderc) in der Beitrittserklarung (Paragraph 258, Absatz eins,) oder

d) wenn ein Bescheid gemalR 8 253 an die Stelle eines mit
Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines wenn ein Bescheid gemal3 Paragraph 253,
an die Stelle eines mit, Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines

Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des spateren Bescheides, odeMMonates nach Bekanntgabe (Paragraph 97,) des
spateren Bescheides, oder

2. Wenn es der Einzelrichter bzw. der Berichterstatter flir erforderlich halt.

Erkenntnisse und Beschlusse
§ 278.Paragraph 278,
1. (1)Absatz eins,Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
1. a)Litera a
weder als unzuldssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtckzuweisen (§ 260) noctweder als unzulassig
oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (Paragraph 260,) noch
2. b)Litera b
als zurickgenommen (8 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (8 256 Abs. 3, § 261) zu erklarenals
zuriickgenommen (Paragraph 85, Absatz 2,, Paragraph 86 a, Absatz eins,) oder als gegenstandslos
(Paragraph 256, Absatz 3,, Paragraph 261,) zu erklaren,
so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides
und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde
erledigen, wenn Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender
Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufthebung
ist unzulassig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.so kann das



Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger
Beschwerdevorentscheidungen unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn
Ermittlungen (Paragraph 115, Absatz eins,) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender
Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung
ist unzulassig, wenn die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. (2)Absatz 2,Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es
sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

3. (3)Absatz 3,Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehdérden an die fur die Aufhebung mal3gebliche, im
aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn der Beschluss einen
kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Aul3er in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde zu
setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Einhebung von Abgaben der Gebietskdrperschaften darf nur aufgrund einer Rechtsgrundlage erfolgen und ist die
materielle Rechtsgrundlage in der gegenstandlichen Abgabenangelegenheit das Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz
2005 (K-ZWAG 2005), LGBl 84/2005 zuletzt geandert durch LGBl 85/2013Die Einhebung von Abgaben der
Gebietskdrperschaften darf nur aufgrund einer Rechtsgrundlage erfolgen und ist die materielle Rechtsgrundlage in der
gegenstandlichen Abgabenangelegenheit das Karntner Zweitwohnsitzabgabegesetz 2005 (K-ZWAG 2005),
Landesgesetzblatt 84 aus 2005, zuletzt gedndert durch Landesgesetzblatt 85 aus 2013,.

Der Abgabengegenstand des K-ZWAG wird im § 2 definiert:Der Abgabengegenstand des K-ZWAG wird im Paragraph 2,
definiert:

(1) Als Zweitwohnsitz im Sinne dieses Gesetzes gilt jeder Wohnsitz, der nicht als Hauptwohnsitz verwendet wird.

(2) Der Hauptwohnsitz einer Person ist dort begriindet, wo sie sich in der erweislichen oder aus den Umstanden
hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, hier den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu schaffen; trifft diese
sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebensbeziehungen einer Person auf mehrere Wohnsitze zu, so hat sie jenen als Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu
dem sie das Uberwiegende Naheverhaltnis hat (Art. 6 Abs 3 Bundes-Verfassungsgesetz,, zuletzt in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes ).(2) Der Hauptwohnsitz einer Person ist dort begriindet, wo sie sich in der erweislichen
oder aus den Umsténden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, hier den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen
zu schaffen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen einer Person auf mehrere Wohnsitze zu, so hat sie jenen als Hauptwohnsitz zu
bezeichnen, zu dem sie das Uberwiegende Naheverhdltnis hat (Artikel 6, Absatz 3, Bundes-Verfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930,, zuletzt in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 106 aus 2005,).

(3) Ein Wohnsitz einer Person ist dort begriindet, wo sie eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlieRen
lassen, dass sie die Wohnung beibehalten und benttzen wird (§ 26 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung, , zuletzt in der
Fassung des Bundesgesetzes ).(3) Ein Wohnsitz einer Person ist dort begriindet, wo sie eine Wohnung innehat unter
Umstanden, die darauf schliel3en lassen, dass sie die Wohnung beibehalten und benitzen wird (Paragraph 26, Absatz
eins, der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1964,, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009,).

(4) Als Wohnungen gelten eingerichtete, also fur Wohnzwecke entsprechend ausgestattete Raumlichkeiten, die vom
Inhaber ohne wesentliche Veranderung zur Deckung eines, wenn auch nur zeitweiligen Wohnbedarfes verwendet
werden kénnen.
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§ 26 BAO auf welchen im 8 2 Abs 3 K-ZWAG Bezug genommen wird, normiert wie folgtParagraph 26, BAO auf welchen
im Paragraph 2, Absatz 3, K-ZWAG Bezug genommen wird, normiert wie folgt:

(1) Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden,
die darauf schlieen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.

(2) Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er sich unter Umstanden
aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voribergehend verweilt. Wenn
Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabepflicht an den gewdhnlichen Aufenthalt knupfen, tritt diese jedoch
stets dann ein, wenn der Aufenthalt im Inland langer als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die
Abgabepflicht auch auf die ersten sechs Monate. Das Bundesministerium fir Finanzen ist ermachtigt, von der
Anwendung dieser Bestimmung bei Personen abzusehen, deren Aufenthalt im Inland nicht mehr als ein Jahr betragt,

wenn diese im Inland weder ein Gewerbe betreiben noch einen anderen Beruf austben.

Sowohl die Rechtsprechung des VwGH (23.05.1990,89/13/0015; 24.01.1996, 95/13/0150) als auch die Lehre sind sich
einig, dass aus steuerrechtlicher Sicht das Bestehen eines Wohnsitzes stets an die objektive Voraussetzung der
LInnehabung” zu kntpfen ist. ,Innehaben” ist die rechtliche und faktische Méglichkeit, Uber eine Sache zu verfiigen und
sie jederzeit benutzen zu kénnen (VWGH 30.01.1990, 89/14/0045; 03.07.2003, 99/15/0104; 03.11.2005, 2002/15/0102).
Innehaben einer Wohnung bedeutet, diese jederzeit fir den eigenen Wohnbedarf bentitzen zu kénnen. Als
Rechtsgrinde fur die Innehabung kommen auch familienrechtliche Anspriiche, zB des Ehegatten, in Betracht. Die
polizeiliche Anmeldung ist nicht entscheidend (VwGH 07.09.2006, 2004/16/0001).

Auf die Rechtsform kommt es nicht an, weshalb es ohne Belang ist, ob die Innehabung auf einem Bestandsverhaltnis
oder Eigentum fuBt. Eine kurzzeitige Unterbrechung der vollen Verfligungsgewalt des Inhabers (zB Uberlassung an
Gaste), andert am Bestehen der Innehabung nichts (VwGH 04.11.1980, 3235/79).

Als weitere Voraussetzung tritt zur Innehabung das Kriterium der Beibehaltung hinzu: es missen Umstande vorliegen,
welche darauf schlieRen lassen, dass die Wohnung beibehalten und benutzt wird. Ob die Wohnung tatsachlich benutzt
wird, ist nicht von Belang. Entscheidend ist nur, ob Umstande dafir sprechen, dass die Wohnung standig durch den
Inhaber benutzt werden kann. Um dies festzustellen, ist auf die duf3eren Umstande Bedacht zu nehmen!

Im § 3 K-ZWAG werden die Ausnahmen von der Abgabepflicht demonstrativ normiert:Im Paragraph 3, K-ZWAG werden
die Ausnahmen von der Abgabepflicht demonstrativ normiert:

(1) Nicht als Zweitwohnsitze im Sinne dieses Gesetzes gelten insbesondere

a)  Wohnungen, die zu Zwecken der gewerblichen Beherbergung von
Gasten oder der Privatzimmervermietung verwendet werden, a) Wohnungen, die zu Zwecken der
gewerblichen Beherbergung von , Gasten oder der Privatzimmervermietung verwendet werden,

b)  Wohnungen im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes, die fur land- oder forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie
etwa die Bewirtschaftung von Almen oder Forstkulturen, erforderlich
sind, sowie Jagd- und Fischerhitten, b) Wohnungen im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen ,
Betriebes, die fur land- oder forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie , etwa die Bewirtschaftung von Almen oder
Forstkulturen, erforderlich, sind, sowie Jagd- und Fischerhutten,

) Wohnungen, die fur Zwecke des Schulbesuches, der Berufsausbildung
oder der Berufsauslibung erforderlich sind, ¢) Wohnungen, die fur Zwecke des Schulbesuches, der
Berufsausbildung , oder der Berufsaustbung erforderlich sind,

d)  Wohnungen, die zur Unterbringung von Dienstnehmern erforderlich
sind, d) Wohnungen, die zur Unterbringung von Dienstnehmern erforderlich , sind,

e) Wohnungen, die auch als Hauptwohnsitz verwendet werden,

f)  Wohnungen, die vom Inhaber aus gesundheitlichen oder
altersbedingten Grunden nicht mehr als Hauptwohnsitz verwendet
werden kénnen, f) Wohnungen, die vom Inhaber aus gesundheitlichen oder , altersbedingten Griinden nicht
mehr als Hauptwohnsitz verwendet , werden kénnen,
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g)  Wohnungen auf Kleingdrten im Sinne des § 1 des Kleingartengesetzes,
BGBI Nr 6/1959, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr
98/2001, und g) Wohnungen auf Kleingarten im Sinne des Paragraph eins, des Kleingartengesetzes, ,
Bundesgesetzblatt Nr 6 aus 1959,, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr, 98 aus
2001,, und

h)  Wohnwagen.

(2) Verflgungsrechte Uber Wohnungen nach Abs 1 lit a, die Uber die Ubliche gewerbliche Beherbergung von Gasten
oder die Privatzimmervermietung hinausgehen, und Wohnungen nach Abs 1 lit c und d, die nicht ausschlieBlich zum
jeweils angefuhrten Zweck verwendet werden, schlieBen die Ausnahme von der Abgabepflicht aus.(2)
Verflgungsrechte Uber Wohnungen nach Absatz eins, Litera a,, die Uber die Ubliche gewerbliche Beherbergung von
Gasten oder die Privatzimmervermietung hinausgehen, und Wohnungen nach Absatz eins, Litera c und d, die nicht

ausschliel3lich zum jeweils angefuhrten Zweck verwendet werden, schlieBen die Ausnahme von der Abgabepflicht aus.

Als Abgabenschuldner werden nach§ 4 K-ZWAG definiert:Als Abgabenschuldner werden nach Paragraph 4, K-ZWAG

definiert:

(1) Abgabenschuldner ist der Eigentimer der Wohnung, der diese selbst als Zweitwohnsitz verwenden kann oder sie
einem Dritten zu diesem Zweck unentgeltlich Uberldsst. Miteigentiimer schulden die Abgabe zur ungeteilten Hand;
dies gilt nicht, wenn mit dem Miteigentumsanteil das dingliche Recht auf ausschlieBliche Nutzung einer Wohnung

(Wohnungseigentum) verbunden ist.

(2) Wird die Wohnung langer als ein Jahr zur Verwendung als Zweitwohnsitz vermietet, verpachtet oder sonst

entgeltlich tberlassen, ist Abgabenschuldner der Inhaber (Mieter, Pachter, FruchtnieBer u. dgl.) der Wohnung.

(3) Im Falle der Vermietung oder Verpachtung der Wohnung oder deren sonstigen entgeltlichen Uberlassung als
Zweitwohnsitz (Abs. 2) haftet der Eigentumer (Miteigentiimer) der Wohnung fir die Abgabenschulden des letzten
vorangegangenen Kalenderjahres. Die Geltendmachung der Haftung des Eigentimers (Miteigentiimers) der Wohnung
hat durch die Abgabenbehdrde mit Bescheid zu erfolgen.(3) Im Falle der Vermietung oder Verpachtung der Wohnung
oder deren sonstigen entgeltlichen Uberlassung als Zweitwohnsitz (Absatz 2,) haftet der Eigentiimer (Miteigentiimer)
der Wohnung fur die Abgabenschulden des letzten vorangegangenen Kalenderjahres. Die Geltendmachung der
Haftung des Eigentiimers (Miteigentimers) der Wohnung hat durch die Abgabenbehérde mit Bescheid zu erfolgen.

(4) Die Haftung des Eigentimers (Miteigentimers) der Wohnung nach Abs. 3 tritt nicht ein, wenn er der Gemeinde den
Beginn und die Beendigung der Vermietung, Verpachtung oder sonstigen entgeltlichen Uberlassung der Wohnung zur
Verwendung als Zweitwohnsitz innerhalb eines Monats nach dem Eintritt dieser Umstande nachweislich bekannt
gibt.(4) Die Haftung des Eigentimers (Miteigentimers) der Wohnung nach Absatz 3, tritt nicht ein, wenn er der
Gemeinde den Beginn und die Beendigung der Vermietung, Verpachtung oder sonstigen entgeltlichen Uberlassung
der Wohnung zur Verwendung als Zweitwohnsitz innerhalb eines Monats nach dem Eintritt dieser Umstande
nachweislich bekannt gibt.

§8 5 K-ZWAG normiert betreffend Abgabenzeitraum und Entstehung der Abgabepflicht wie folgtParagraph 5, K-ZWAG
normiert betreffend Abgabenzeitraum und Entstehung der Abgabepflicht wie folgt:

(1) Der Abgabenzeitraum dauert vom 1. Janner bis zum 31. Dezember des Kalenderjahres.

(2) Die Abgabepflicht entsteht mit Beginn des Monats, in dem die Wohnung als Zweitwohnsitz verwendet werden kann,
und endet mit Ablauf des Monats, in dem die Wohnung als Zweitwohnsitz verwendet werden kann.

(3) Andert sich wahrend des Kalenderjahres die Person des Abgabenschuldners, hat jeder Abgabenschuldner die
Abgabe anteilsmiaRig, jeweils berechnet nach ganzen Monaten, zu entrichten. Andert sich wahrend des
Kalendermonats die Person des Abgabenschuldners, ist die Abgabe fir diesen Monat allein vom neuen
Abgabenschuldner zu entrichten, wenn dieser innerhalb dieses Monats mehr als zwei Wochen die Wohnung als
Zweitwohnsitz verwenden kann, anderenfalls hat der alte Abgabenschuldner fir diesen Monat allein die Abgabe zu
entrichten.

(4) Andert sich wahrend des Kalenderjahres die Art der Verwendung der Wohnung, ist die Abgabe fiir die Dauer der
Verwendung als Zweitwohnsitz anteilsmaRig, jeweils berechnet nach ganzen Monaten, zu entrichten.
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(5) Fur die Neuerrichtung oder die Anderung einer Wohnung, die als Zweitwohnsitz verwendet wird, gilt Abs 4
sinngemaR.(5) Fur die Neuerrichtung oder die Anderung einer Wohnung, die als Zweitwohnsitz verwendet wird, gilt
Absatz 4, sinngemal.

Mit der Klagenfurter Zweitwohnsitzabgabenverordnung vom 21.12.2006, AG34-1003/06, wurde die
Zweitwohnsitzabgabe fir Zweitwohnsitze im Bereich der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee ausgeschrieben.
Diese Verordnung ist in Kraft seit 01.01.2007 und normiert in dessen & 2 folgende monatliche Hohe der
Zweitwohnsitzabgabe.Mit der Klagenfurter Zweitwohnsitzabgabenverordnung vom 21.12.2006, AG34-1003/06, wurde
die Zweitwohnsitzabgabe fir Zweitwohnsitze im Bereich der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee
ausgeschrieben. Diese Verordnung ist in Kraft seit 01.01.2007 und normiert in dessen Paragraph 2, folgende

monatliche Héhe der Zweitwohnsitzabgabe.

Aufgrund der durchgefuhrten Beweiswurdigung ist fur die Wohnung der BF in XXX nicht die Zweitwohnsitzabgabe fiur
den Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis 11.2.2016 zu entrichten.Aufgrund der durchgefliihrten Beweiswurdigung ist fir die
Wohnung der BF in rémisch 30 nicht die Zweitwohnsitzabgabe flir den Abgabenzeitraum 1.1.2016 bis 11.2.2016 zu

entrichten.

4. Der Vollstandigkeit halber wird zu dem im Beschwerdeschrift vom 29.5.2017 enthaltenen Antrag auf Aussetzung der
Einhebung der Abgabe gemal} § 212a BAO ausgeflhrt, dass hierfur das Gericht unzustandig ware. Die Entscheidung
Uber einen solchen Antrag fallt in den Kompetenzbereich der Abgabenbehdrde I. Instanz Blrgermeisterin der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee. 4. Der Vollstandigkeit halber wird zu dem im Beschwerdeschrift vom
29.5.2017 enthaltenen Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe gemal} Paragraph 212 a, BAO ausgefuhrt,
dass hierfir das Gericht unzustandig ware. Die Entscheidung tber einen solchen Antrag fallt in den Kompetenzbereich
der Abgabenbehdrde rémisch eins. Instanz Burgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee.

5. Zum Entfall der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Im Hinblick auf die seit 1.1.2014 bestehende Verwaltungsgerichtsbarkeit I. Instanz ist die Entscheidung, ob eine
offentliche mandliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht durchgefiihrt wird, anhand der Bestimmungen des 8
274 BAO zu treffen.Im Hinblick auf die seit 1.1.2014 bestehende Verwaltungsgerichtsbarkeit romisch eins. Instanz ist
die Entscheidung, ob eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht durchgefihrt wird, anhand
der Bestimmungen des Paragraph 274, BAO zu treffen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3.5.2007,
Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 18.7.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) in Weiterfihrung
seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wiirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei,
etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Aus Art 47 Abs 2 GRC kann ein absoluter Anspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht abgeleitet
werden: Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und - ihm folgend - des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl
VfSlg 18.994/2010, 19.632/2012).Aus Artikel 47, Absatz 2, GRC kann ein absoluter Anspruch auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht abgeleitet werden: Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte und - ihm folgend - des Verfassungsgerichtshofes kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben,
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wenn die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist vergleiche VfSlg 18.994 aus 2010,, 19.632 aus 2012,).

Die 6ffentliche mundliche Verhandlung, in welcher beide Parteien in Rede und Gegenrede ihre Argumente vorbringen
konnten, wurde am 25.9.2018 - auf welcher das vom VwGH aufgehobene Erkenntnis vom 17.10.2018 fullte -
durchgefiihrt und konnte sich die erkennende Richterin in dem von ihr gefuhrten Verfahren KLVwWG-522/2016 durch
Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung im September 2016 durch Befragung der Parteien ein Bild
Uber den Sachverhalt bilden, sodass es einer neuerlichen Verhandlung aus Sicht der erkennenden Richterin nicht
bedurfte.

Ad Spruchpunkt Il - Unzulassigkeit der ordentlichen RevisionAd Spruchpunkt rémisch zwei - Unzulassigkeit der
ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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