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GewO 1994 887 Abs1 Z1

GewO 1994 891 Abs2

StGB 843 Abs1

. GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 8 87 heute
GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 8 87 gultig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 8 87 gultig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 & 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 & 87 guiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 & 87 guiltig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 & 87 guiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 & 87 guiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 & 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 & 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 & 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 91 heute
2. GewO 1994 § 91 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024
3. GewO 1994 § 91 gliltig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4. GewO 1994 § 91 gultig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
5. GewO 1994 § 91 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
6. GewO 1994 § 91 gliltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
7. GewO 1994 § 91 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
1. StGB § 43 heute
2. StGB § 43 gultig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. StGB § 43 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. StGB § 43 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
5. StGB § 43 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
6. StGB § 43 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx GmbH in xxx
Gasse Nr. xxx, xxx, vertreten durch die Rechtsanwalte xxx in xxxstralle Nr. xxx, xxx, gegen den Bescheid der
BuUrgermeisterin der xxx vom 07.01.2021, Zahl: xxx, nach am 05.03.2021 durchgefihrter 6ffentlich mundlicher
Verhandlung, zu Recht:

I Die Beschwerde wird als unbegriindetromisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet
abgewiesen.

IIl. rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG isEine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Blrgermeisterin der xxx der xxx GmbH die Gewerbeberechtigung
Lmmobilientreuhander (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrager), eingeschrankt auf Bautrager” im
Standort xxx, xxxstraBe Nr. xxx, gemaR 88 91 Abs. 2 iVm § 87 Abs. 1 Z 1 und 13 Abs. 1 und 7 sowie § 361 GewO
entzogen.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Biirgermeisterin der xxx der xxx GmbH die Gewerbeberechtigung
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Lmmobilientreuhander (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrager), eingeschrankt auf Bautrager” im
Standort xxx, xxxstraf3e Nr. xxx, gemal} Paragraphen 91, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer
eins und 13 Absatz eins und 7 sowie Paragraph 361, GewO entzogen.

Dieser Bescheid wurde am 12.01.2021 Gbernommen.

Am 20.01.2021 langte bei der belangten Behdrde ein Beschwerdeschriftsatz ein, in welchem beantragt wurde, eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben, in eventu die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass mit dem angefochtenen Bescheid in die Erwerbsfreiheit im
Sinn des Art 6 StGG eingegriffen wurde, bedingte Strafnachsichten nicht gewdrdigt worden seien, ein falscher Zeitraum
zur Begrindung des Wohlverhaltens gewahlt worden sei, zumal sich der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer seit 5 %
Jahren nichts zu Schulden habe kommen lassen, kein Parteiengehdr eingerdumt worden sei und das Charakterbild des
handelsrechtlichen Geschaftsfilhrers sowie eine ihn betreffende Zukunftsprognose erforderlich sei. Im Ubrigen kénne
der gewerberechtliche Geschéaftsfihrer bestatigen, dass sich der handelsrechtliche Geschéftsfihrer intensiv mit seinen
Verfehlungen befasst habe und bestatigen konne, dass dieser rechtskonform handeln wolle.Am 20.01.2021 langte bei
der belangten Behorde ein Beschwerdeschriftsatz ein, in welchem beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass mit dem angefochtenen Bescheid in die Erwerbsfreiheit im Sinn des Artikel 6, StGG eingegriffen
wurde, bedingte Strafnachsichten nicht gewlrdigt worden seien, ein falscher Zeitraum zur Begrindung des
Wohlverhaltens gewahlt worden sei, zumal sich der handelsrechtliche Geschaftsfihrer seit 5 % Jahren nichts zu
Schulden habe kommen lassen, kein Parteiengehdr eingeraumt worden sei und das Charakterbild des
handelsrechtlichen Geschéftsfiihrers sowie eine ihn betreffende Zukunftsprognose erforderlich sei. Im Ubrigen kénne
der gewerberechtliche Geschéaftsfihrer bestatigen, dass sich der handelsrechtliche Geschéftsfihrer intensiv mit seinen
Verfehlungen befasst habe und bestatigen kdnne, dass dieser rechtskonform handeln wolle.

Die belangte Behdrde legte den Gesamtakt zur Entscheidung vor und fand am 05.03.2021 am Sitz des
Landesverwaltungsgerichtes eine oOffentlich mundliche Verhandlung statt, an welcher der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin teilnahm.

Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um die xxx GmbH mit Sitz in xxx Gasse Nr. xxx, xxx. Diese Gesellschaft
wurde am 19.06.2012 errichtet. Der am xxx geborene xxx vertritt diese Gesellschaft seit 29.05.2018 selbstandig. Der
am xxx geborene Mag. xxx ist neben der xxx GmbH Gesellschafter.

Laut dem Gewerbeinformationssystem Austria ist die xxx GmbH Inhaberin der Gewerbeberechtigung
Lmmobilientreuhander (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrager), eingeschrankt auf Bautrager”. Die
Gewerbeberechtigung entstand am 14.12.2016 im Standort xxx, xxxstrafle Nr. xxx. Bei Mag. xxx handelt es sich um
deren gewerberechtlichen Geschaftsfihrer. Er wurde ebenfalls am 14.12.2016 durch die Gewerbeinhaberin zum
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer bestellt.

Gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer scheinen seit dem Jahre 1991 insgesamt neun gerichtliche Vorstrafen
auf. FUr das vorliegende Administrativverfahren nach der GewO mafRgeblich sind folgende vier Verurteilungen:

1.
LG xxx xxx vom 09.11.1998, rk. 13.11.1998

§ 159 Abs. 1/1 u 2 (161/1) StGBParagraph 159, Absatz eins /, eins, u 2 (161/1) StGB
Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 13.11.1998

ZU LG xxx XxX Xxx, rk. 13.11.1998



(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 13.11.1998

BG xxx xxx vom 09.01.2002

2.
LG xxx xxx vom 21.03.2007, RK 27.03.2007

8159 Abs. 1,2 U 5/3 U 4 (161/1) StGBParagraph 159, Absatz eins, 2, U 5/3 U 4 (161/1) StGB

Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf BG xxx xxx, RK 11.04.200Zusatzstrafe gemal
Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf BG xxx xxx, RK 11.04.2005

Vollzugsdatum 27.03.2002

zu LG xxx xxx RK 27.03.2007

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 27.03.2007

LG xxx xxx vom 10.11.2010

3.
LG xxx xxx vom 07.04.2010, RK 13.04.2010

8159 Abs.1,2,4U5/3,4U5(161/1)156/1 U 2 (161/1) 153 C/1 U 2133/1 U 2 (2. Fall) 146 147 Abs. 1/1 U Abs. 3

StGBParagraph 159, Absatz eins, 2,4, U 5/3,4 U 5(161/1) 156/1 U 2 (161/1) 153 C/1 U 2 133/1 U 2 (2. Fall) 146 147

Absatz eins /, eins, U Absatz 3, StGB

Freiheitsstrafe 27 Monate, davon Freiheitsstrafe 18 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Strafausspruch aufgrund nachtraglicher Strafmilderung vom 02.08.2011

Vollzugsdatum 21.11.2012

zu LG xxx xxx RK 13.04.2010

zu LG xxx xxx RK 25.08.2009

aus der Freiheitsstrafe entlassen am 21.11.2012, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG xxx xxx vom 03.08.2012

Zu LG xxx xxx RK 13.04.2010

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

LG xxx xxx vom 15.01.2016

zu LG xxx xxx RK 13.04.2010



zu LG xxx xxx RK 25.08.2009

aus der Freiheitsstrafe entlassen, endgultig

Vollzugsdatum 21.11.2012

LG xxx xxx vom 20.01.2016

4,
LG xxx xxx vom 29.03.2017 RK 04.04.2017

88 223 Abs. 2, 224 StGBParagraphen 223, Absatz 2, 224, StGB

§ 223 Abs. 2 StGBParagraph 223, Absatz 2, StGB

Datum der (letzten) Tat 10.08.2015

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je 16,00 EUR (4.800,-- EUR) im NEF 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

zu LG xxx xxx RK 04.04.2017

unbedingter Teil der Geldstrafe vollzogen am 27.06.2017

LG xxx xxx vom 27.06.2017

Nach dem (derzeitigen) Stand der Strafregistereintragungen (01.07.2020) ist der Tilgungszeitraum (zur Zeit) nicht
errechenbar.

Bei Mag. xxx handelt es sich um einen Steuerberater.

Mit Schriftsatz vom 05.10.2020, hielt die belangte Behérde dem handelsrechtlichen Geschéftsfuhrer die Verurteilungen
ZU XXX, XXX, Xxxx und xxx, alle LG xxx, vor und verwies auf 88 13 Abs. 1 und Abs. 7, 87 Abs. 1 Z 1 und 91 Abs. 2 GewO. Der
handelsrechtliche Geschaftsfihrer wurde unter Hinweis auf das Vorliegen eines persénlichen Ausschlussgrundes und
seinen malfigebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte aufgefordert, innerhalb einer Frist von einem Monat ab
Zustellung dieses Schreibens als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer auszuscheiden und dies der belangten Behérde
mittels gedndertem Firmenbuch nachzuweisen, widrigenfalls die gegenstandliche Gewerbeberechtigung des
Unternehmens entzogen werden musste. Unter einem wurde der handelsrechtliche Geschéftsfihrer darauf
aufmerksam gemacht, dass die Wirtschaftskammer Karnten, Fachgruppe Immobilien- und Vermdgenstreuhander mit
Schreiben vom 28.09.2020 keinerlei Einwendungen gegen die Entziehung der Gewerbeberechtigung erhoben hat. Mit
Schriftsatz vom 05.10.2020, hielt die belangte Behérde dem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer die Verurteilungen zu
XXX, XXX, Xxx und xxx, alle LG xxx, vor und verwies auf Paragraphen 13, Absatz eins und Absatz 7, 87, Absatz eins, Ziffer
eins und 91 Absatz 2, GewO. Der handelsrechtliche Geschéftsfihrer wurde unter Hinweis auf das Vorliegen eines
persénlichen Ausschlussgrundes und seinen mafgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschéafte aufgefordert,
innerhalb einer Frist von einem Monat ab Zustellung dieses Schreibens als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
auszuscheiden und dies der belangten Behdrde mittels geandertem Firmenbuch nachzuweisen, widrigenfalls die
gegenstandliche Gewerbeberechtigung des Unternehmens entzogen werden mdisste. Unter einem wurde der
handelsrechtliche Geschaftsfiihrer darauf aufmerksam gemacht, dass die Wirtschaftskammer Karnten, Fachgruppe
Immobilien- und Vermdgenstreuhdander mit Schreiben vom 28.09.2020 keinerlei Einwendungen gegen die Entziehung
der Gewerbeberechtigung erhoben hat.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223

Im Schriftsatz vom 16.10.2020 flihrte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin aus, dass die letzte Straftat am
10.08.2015 begangen worden sei, weshalb die letzte Tat bereits 5 % Jahre zurlckliege. Das Unternehmen wurde in
Kooperation mit Mag. xxx als Steuerberater und im Firmenbuch eingetragener Gesellschafter gefiihrt. Diese
Rechtsbeziehung wiirde gewahrleisten, dass der Geschaftsfiihrer wie bereits seit Jahren rechtskonform handle. Das
Schreiben der Wirtschaftskammer sei ein Standardschreiben ohne individuelle Beurteilung zur unternehmerischen
und personellen Situation und sei nicht aussagekraftig. Die Behdrde habe sich mit den dargelegten Umstdnden
auseinanderzusetzen und Beweis aufzunehmen. Gegenstandlich liege eine gesicherte positive Fortfihrungsprognose

Vor.
In weiterer Folge wurde der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen.

Obiger Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Gesamtakt und dem Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens.
Rechtliche Beurteilung:
8 87 Abs. 1 Z 1 GewO:Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO:

Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die
Ausschlussgriinde gemal’ § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
beflrchten ist ..Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen

Straftat bei Austiibung des Gewerbes zu beflrchten ist ...

8 13 Abs. 1 GewO:Paragraph 13, Absatz eins, GewO:

Naturliche Personen sind von der Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitrdgen und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit 8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) odera) wegen betrigerischen Vorenthaltens von
Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153
d, StGB), organisierter Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrtgerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
Beguinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis
159 StGB) oder

b)
wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer

Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und
2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland
verwirklicht wurden.Von der Austibung eines Gastgewerbes sind naturliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie
eine nicht getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der Paragraphen 28 bis 31 a des Suchtmittelgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe mal3gebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer
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Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRBig Tagen
gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefiihrten Ausschlussgriinden
vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

8 13 Abs. 7 GewO:Paragraph 13, Absatz 7, GewO:

Andere Rechtstrager als natlrliche Personen sind von der Ausibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine
nattrliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers
zusteht, gemal’ Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausubung ausgeschlossen ist. Trifft auf die natlrliche Person ein
Ausschlussgrund gemalR Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrager nur von der Auslbung eines Gewerbes, das
Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemaf3.Andere
Rechtstrager als naturliche Personen sind von der Ausubung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine naturliche
Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte des betreffenden Rechtstragers zusteht, gemafRy
Absatz eins bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausubung ausgeschlossen ist. Trifft auf die natlrliche Person ein
Ausschlussgrund gemaR Absatz 4, zu, ist der betreffende Rechtstrager nur von der Auslibung eines Gewerbes, das
Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Absatz eins, letzter Satz gilt sinngemaf.

§ 91 Abs. 2 GewO:Paragraph 91, Absatz 2, GewO:

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die
im & 87 angeflhrten Entziehungsgrinde oder der in § 85 Z 2 angeflUhrte Endigungsgrund sinngemaR auf eine
natiirliche Person, der ein maBgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behorde (§ 361)
dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen
hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte natlrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.lst der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die im Paragraph 87, angeflihrten Entziehungsgrinde oder der
in Paragraph 85, Ziffer 2, angefihrte Endigungsgrund sinngemaf3 auf eine natlrliche Person, der ein malRgebender
Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, so hat die Behorde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte natUrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die Gewerbeberechtigung

zu entziehen.

Vorweg ist festzuhalten, dass die rechtskraftigen Verurteilungen des xxx zu xxx, xxx und xxx dem § 13 Abs. 1 Z 1 lit. a
GewO, jene zu xxx dem § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO zuzuordnen sind. Keine der Verurteilungen ist getilgt. Vorweg ist
festzuhalten, dass die rechtskraftigen Verurteilungen des xxx zu xxx, xxx und xxx dem Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, GewO, jene zu xxx dem Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO zuzuordnen sind. Keine der
Verurteilungen ist getilgt.

Der Ausschlussgrund nach § 13 Abs. 1 Z 1 lit. a leg. cit. ergibt sich aus den in dieser Bestimmung explizit genannten
Delikten und damit verbundenen rechtskraftigen Verurteilungen, unabhangig von Hohe und Art der ausgesprochenen
Strafen. Der Ausschlussgrund nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit. ergibt sich aus den in dieser
Bestimmung explizit genannten Delikten und damit verbundenen rechtskraftigen Verurteilungen, unabhangig von
Hohe und Art der ausgesprochenen Strafen.

Bei den ,sonstigen strafbaren Handlungen” nach Z 1 lit. b leg. cit. ist das StrafausmaR mafRgeblich: gegenstandlich
wurde mit Urteil des Landesgerichtes xxx zu Zahl: xxx eine bedingte Freiheitsstrafe von 4 Monaten und eine Geldstrafe
von 300 Tagessatzen verhangt. Beide Strafen liegen Uber dem in Z 1 lit. b normierten StrafausmaR, welches einen
Ausschlussgrund darstellt.Bei den ,sonstigen strafbaren Handlungen” nach Ziffer eins, Litera b, leg. cit. ist das
Strafausmall maRgeblich: gegenstandlich wurde mit Urteil des Landesgerichtes xxx zu Zahl: xxx eine bedingte
Freiheitsstrafe von 4 Monaten und eine Geldstrafe von 300 Tagessatzen verhangt. Beide Strafen liegen Uber dem in
Ziffer eins, Litera b, normierten Strafausmal3, welches einen Ausschlussgrund darstellt.

Durch die rechtskraftigen Verurteilungen steht bindend fest, dass der handelsrechtliche Geschaftsfihrer die Straftaten
rechtswidrig und schuldhaft begangen hat. Verwaltungsbehdrden steht es nicht zu, das ordnungsgemalie
Zustandekommen rechtskraftiger Strafurteile zu Uberprifen (VwGH 03.09.2008, 2008/04/0121).

Fur die Beurteilung eines Ausschlussgrundes von der Auslbung eines Gewerbes nach§ 13 Abs. 1 Z 1 GewO sind
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gerichtliche Ausspriuche Uber die bedingte Strafnachsicht nicht von Relevanz (VwWGH 18.06.1982, 81/04/0195;
10.10.1982, 81/04/0030; 20.05.1992, 92/03/0088) . Fur die Beurteilung eines Ausschlussgrundes von der Ausubung
eines Gewerbes nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GewO sind gerichtliche Aussprtiche Uber die bedingte
Strafnachsicht nicht von Relevanz (VwGH 18.06.1982, 81/04/0195; 10.10.1982, 81/04/0030; 20.05.1992, 92/03/0088).

Treffen die Tatbestandsvoraussetzungen unter anderem des 8 13 Abs. 1 Z 1 leg. cit. auf eine natlrliche Person mit
malgeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zu, so ist bei den im ersten Halbsatz des 8 13 Abs. 7 leg. cit.
genannten ,anderen Rechtstragern” ein Gewerbeausschlussgrund gegeben. Nach umfassender Rechtsprechung
handelt es sich bei dem alleinigen handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer einer GmbH um einen ,Mal3gebler” im Sinn des
§ 91 Abs. 2 GewO (VWGH 21.03.1995, 95/04/0038). UnmaRgeblich ist der Umstand, dass der weitere Geschaftsfuhrer
Mag. xxx als Steuerberater bestdtigen kann, dass sich xxx intensiv mit seinen Verfehlungen auseinandergesetzt hat
und sich in Zukunft weiter rechtskonform verhalten will. Treffen die Tatbestandsvoraussetzungen unter anderem des
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. auf eine natirliche Person mit maf3geblichem Einfluss auf den Betrieb
der Geschafte zu, so ist bei den im ersten Halbsatz des Paragraph 13, Absatz 7, leg. cit. genannten ,anderen
Rechtstragern” ein Gewerbeausschlussgrund gegeben. Nach umfassender Rechtsprechung handelt es sich bei dem
alleinigen handelsrechtlichen Geschéaftsfihrer einer GmbH um einen ,MaRgebler” im Sinn des Paragraph 91, Absatz 2,
GewO (VWGH 21.03.1995, 95/04/0038). Unmal3geblich ist der Umstand, dass der weitere Geschaftsfiihrer Mag. xxx als
Steuerberater bestatigen kann, dass sich xxx intensiv mit seinen Verfehlungen auseinandergesetzt hat und sich in
Zukunft weiter rechtskonform verhalten will.

Die belangte Behorde erliel am 05.10.2020 zutreffend eine dem § 91 Abs. 2 leg. entsprechende Verfahrensanordnung,
welcher die Beschwerdefihrerin nicht nachgekommen ist. Die Entziehung der Gewerbeberechtigung stellt die Sanktion
far die Nichtentfernung der Person, der ein maRRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, dar. Der
guten Ordnung halber ist hinsichtlich des Vorbringens in der Vertagungsbitte festzuhalten, dass Anderungen im
maflgebenden Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten behdrdlichen Frist unbeachtlich sind.
Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist allein die Verfahrensanordnung vom 05.10.2020 und deren rechtliche
Beurteilung maRRgeblich (VwWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0059). Selbst eine nach Ablauf der Frist erfolgte Entsprechung
des behordlichen Auftrages vermag an der Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 91 Abs. 2 leg. cit. nichts zu
andern (VWGH 03.03.1999, 98/04/0192) und ist die Gewerbeberechtigung jedenfalls zu entziehenDie belangte Behérde
erliell am 05.10.2020 zutreffend eine dem Paragraph 91, Absatz 2, leg. entsprechende Verfahrensanordnung, welcher
die Beschwerdefuhrerin nicht nachgekommen ist. Die Entziehung der Gewerbeberechtigung stellt die Sanktion fir die
Nichtentfernung der Person, der ein maf3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht, dar. Der guten
Ordnung halber ist hinsichtlich des Vorbringens in der Vertagungsbitte festzuhalten, dass Anderungen im
malgebenden Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten behérdlichen Frist unbeachtlich sind.
Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist allein die Verfahrensanordnung vom 05.10.2020 und deren rechtliche
Beurteilung malRgeblich (VwGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0059). Selbst eine nach Ablauf der Frist erfolgte Entsprechung
des behordlichen Auftrages vermag an der Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 91, Absatz 2, leg.
cit. nichts zu andern (VwWGH 03.03.1999, 98/04/0192) und ist die Gewerbeberechtigung jedenfalls zu entziehen.

Die Entziehung der Gewerbeberechtigung ist keine Strafe, sondern eine AdministrativmaRnahme (VwGH 25.06.2008,
2007/04/0137). Auch handelt es sich dabei um keine Ermessensentscheidung, sondern um eine gebundene
Entscheidung (VWGH 29.04.2014, 2013/04/0026).

Im Entziehungsverfahren nach § 87 Abs. 1 Z 1 leg. cit. liegt eine Bindung der Gewerbebehodrde an das rechtskraftige
Urteil vor (VWGH 25.06.2008, 2007/04/0137). Neuerliche Sachverhaltsfeststellungen sind nicht mehr zulassig (VwSlg.
7827A/1970).Im Entziehungsverfahren nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. liegt eine Bindung der
Gewerbebehtrde an das rechtskraftige Urteil vor (VwWGH  25.06.2008, 2007/04/0137).  Neuerliche
Sachverhaltsfeststellungen sind nicht mehr zulassig (VwSlg. 7827A/1970).

Eine bedingte Strafnachsicht ist fiir das gewerbebehérdliche Entziehungsverfahren nicht von Relevanz. Uberlegungen
des Gerichtes bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemalR § 43 Abs. 1 StGB kdnnen zutreffend nicht
ganzlich auBer Betracht bleiben, sondern bedarf es bei Vorliegen besonderer Umstande im Entziehungsverfahren
naherer Erdrterungen, weshalb ungeachtet der glinstigen Prognose durch das Strafgericht die weiteren gesetzlichen
Voraussetzungen der Entziehung nach 8§ 87 Abs. 1 Z 1 leg. cit. erfillt sind (VwGH 18.05.2016, Ra 2016/04/0046). Aber
eben solche besondere Umstande fiur die BerUcksichtigung der bedingten Strafnachsicht hat die Beschwerdefihrerin
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in keinem ihrer Schriftsatze vorgebracht, weshalb gegenstandlich nahere Erdrterungen nicht erfolgen kénnen.Eine
bedingte Strafnachsicht ist fiir das gewerbebehérdliche Entziehungsverfahren nicht von Relevanz. Uberlegungen des
Gerichtes bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB kdnnen zutreffend
nicht ganzlich auBer Betracht bleiben, sondern bedarf es bei Vorliegen besonderer Umstande im Entziehungsverfahren
naherer Erdrterungen, weshalb ungeachtet der guinstigen Prognose durch das Strafgericht die weiteren gesetzlichen
Voraussetzungen der Entziehung nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. erfillt sind (VwGH 18.05.2016,
Ra 2016/04/0046). Aber eben solche besondere Umstande flr die Berucksichtigung der bedingten Strafnachsicht hat
die Beschwerdeflhrerin in keinem ihrer Schriftsatze vorgebracht, weshalb gegenstandlich ndhere Erérterungen nicht
erfolgen kénnen.

Zur Prognoseentscheidung: gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer scheinen rechtskraftige Verurteilungen im
Zeitraum zwischen 1991 und 2017 auf. FUr die Entziehung der Gewerbeberechtigung der Rechtsmittelwerberin
malgeblich sind Verurteilungen in den Jahren 1998, 2007, 2010 und 2017. In Ansehung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichthofes vom 29.04.2014, 2013/04/0150 wird vom 10.08.2015 als dem Zeitpunkt der Begehung des fur
die letztmalige Verurteilung maligeblichen Deliktes ausgegangen. Es sind nach der Judikatur fur die Zukunftsprognose
auch Verurteilungen zu berucksichtigen, die vor der Erteilung der Entziehung der Gewerbeberechtigung erfolgt sind
(27.05.2009, 2007/04/0195).

xxx wurde in den Jahren 1991, 1995, 2003 und 2005 wegen fahrlassiger Kérperverletzung insgesamt vier Mal verurteilt.
Wenngleich die jeweiligen StrafausmaRe in Ansehung des &8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b leg. cit. fur sich alleine einen
Entziehungsgrund nicht darstellen, so lasst sich dennoch festhalten, dass der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer Uber
einen Zeitraum von insgesamt 14 Jahren trotz rechtskraftiger Verurteilungen nicht gewillt war, derartige gleichartige
Delikte zu unterlassen und haben die Strafen sohin in spezialpraventiver Sicht keine Wirkung entfaltet.xxx wurde in
den Jahren 1991, 1995, 2003 und 2005 wegen fahrlassiger Kérperverletzung insgesamt vier Mal verurteilt. Wenngleich
die jeweiligen Strafausmalle in Ansehung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, leg. cit. fir sich alleine
einen Entziehungsgrund nicht darstellen, so lasst sich dennoch festhalten, dass der handelsrechtliche Geschaftsfihrer
Uber einen Zeitraum von insgesamt 14 Jahren trotz rechtskraftiger Verurteilungen nicht gewillt war, derartige
gleichartige Delikte zu unterlassen und haben die Strafen sohin in spezialpraventiver Sicht keine Wirkung entfaltet.

Hinsichtlich der Tatbegehungen zu den von § 13 Abs. 1 Z 1 lit. a GewO erfassten Delikten ist auszufihren, dass der
handelsrechtliche Geschaftsfiihrer in den Jahren 1998, 2007 und 2010, also Uber einen Zeitraum von 12 Jahren
hinweg, straffallig wurde. Auch diesbezlglich haben die Verurteilungen eine spezialpraventive Wirkung nicht entfaltet
und ist xxx 2015 wiederum straffallig geworden, was zur Verurteilung nach 88 223 und 224 StGB gefiihrt
hat.Hinsichtlich der Tatbegehungen zu den von Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GewO erfassten
Delikten ist auszuftihren, dass der handelsrechtliche Geschéftsfihrer in den Jahren 1998, 2007 und 2010, also Uber
einen Zeitraum von 12 Jahren hinweg, strafféllig wurde. Auch diesbeziglich haben die Verurteilungen eine
spezialpraventive Wirkung nicht entfaltet und ist xxx 2015 wiederum straffallig geworden, was zur Verurteilung nach
Paragraphen 223 und 224 StGB gefiihrt hat.

Der Umstand, dass xxx in Summe 24 Jahre hindurch (von 1991 bis 2015) insgesamt neun Mal straffallig wurde, lasst
berechtigte Beflrchtungen hinsichtlich VerstdRBen gegen gefordertes zuklnftiges Wohlverhalten zu. Das Wohlverhalten
seit der letzten Tatbegehung am 10.08.2015 rechtfertigt keinesfalls die Annahme einer positiven Zukunftsprognose.
Nach den allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen kann dieses Wohlverhalten nicht die 24-jahrige haufige Straffalligkeit
aufwiegen. Nach der Judikatur sind selbst 6 % Jahre Wohlverhalten seit der letzten Straftat angesichts eines weitaus
langeren Deliktszeitraumes als nicht ausreichend angesehen worden (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031). Die lange
Dauer, die Uberaus zahlreichen Tathandlungen und der oftmalige Rulckfall lassen beflirchten, dass xxx bei weiter
bestehendem malgeblichen Einfluss auf den Betrieb eines Gewerbes gleichartige oder dhnliche Straftaten begehen
wird. Das von der Beschwerdeflihrerin ausgelibte Gewerbe bietet zahlreiche Gelegenheiten zur Begehung ahnlicher
Straftaten.

Es trifft zu, dass die Gewerbeentziehung iZm einer Beschrankung der Freiheit der Erwerbsbetatigung nach Art. 6 StGG
steht: Das Verfassungsrecht gewahrleistet dem Staatsbiirger die Freiheit der Erwerbstatigkeit aber nur unter den
.gesetzlichen Bedingungen”, dh. der Verfassungsgesetzgeber ermachtigt den einfachen Gesetzgeber, die freie
Austbung des Erwerbes durch Gesetz einzuschranken oder zu unterbinden, wie dies bei der Entziehung der
Gewerbeberechtigung der Fall ist (VfSlg. 3092/1956). Der Verfassungsgerichtshof hat in StRsp zum Gebot der
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VerhaltnismaRigkeit judiziert, dass der Gesetzgeber die Erwerbsauslibungsfreiheit nur beschranken darf, soweit das
offentliche Interesse die Beschrankung gebietet, sie zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sachlich zu
rechtfertigen ist (VfSlg. 13.177/1992, 11.937/1988).Es trifft zu, dass die Gewerbeentziehung iZm einer Beschrankung
der Freiheit der Erwerbsbetatigung nach Artikel 6, StGG steht: Das Verfassungsrecht gewahrleistet dem Staatsburger
die Freiheit der Erwerbstatigkeit aber nur unter den ,gesetzlichen Bedingungen”, dh. der Verfassungsgesetzgeber
ermachtigt den einfachen Gesetzgeber, die freie Austbung des Erwerbes durch Gesetz einzuschranken oder zu
unterbinden, wie dies bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung der Fall ist (VfSlg. 3092 aus 1956,). Der
Verfassungsgerichtshof hat in StRsp zum Gebot der Verhaltnismaligkeit judiziert, dass der Gesetzgeber die
Erwerbsaustibungsfreiheit nur beschranken darf, soweit das 6ffentliche Interesse die Beschrankung gebietet, sie zur
Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sachlich zu rechtfertigen ist (VfSlg. 13.177 aus 1992,, 11.937 aus 1988,).

Daraus lasst sich der Einwand der Beschwerdefihrerin auf einen (ungerechtfertigten) Eingriff in die Erwerbsfreiheit iSd
Art. 6 StGG widerlegen.Daraus lasst sich der Einwand der Beschwerdefiihrerin auf einen (ungerechtfertigten) Eingriff in
die Erwerbsfreiheit iSd Artikel 6, StGG widerlegen.

Auf die zutreffende und ausfihrliche Begriindung des angefochtenen Bescheides wird ausdrucklich verwiesen.
Es war im spruchgemalen Sinn zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. §
25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idFBGBI. | 24/2020).Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2020,).
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