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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die xxx Uber die Beschwerde der xxx GmbH in xxx, vertreten
durch xxx, Uber die Saumnisbeschwerde vom xxx, betreffend den Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung der
Vergltung gemall § 32 Epidemiegesetz vom xxx, gemall 88 8 Abs. 1, 16 Abs. 1 und Abs. 2 und 28 Abs. 7
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die xxx
Uber die Beschwerde der xxx GmbH in xxx, vertreten durch xxx, Uber die SGumnisbeschwerde vom xxx, betreffend den
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Antrag auf bescheidméaBige Festsetzung der Vergutung gemall Paragraph 32, Epidemiegesetz vom xxx, gemald
Paragraphen 8, Absatz eins, 16, Absatz eins und Absatz 2 und 28 Absatz 7, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG, zu Recht:

l. Der Saumnisbeschwerde wird romisch eins. Der SGumnisbeschwerde wird
Folgegegeben

und der Bezirkshauptmannschaft xxx aufgetragen, einen Bescheid Uber den Antrag der xxx GmbH vom xxx auf
Festsetzung der Vergltung gemadall 8 32 Epidemiegesetz ehestbaldig, langstens binnen einer acht Wochen nicht
Ubersteigenden Frist, zu erlassen. und der Bezirkshauptmannschaft xxx aufgetragen, einen Bescheid Uber den Antrag
der xxx GmbH vom xxx auf Festsetzung der Vergutung gemald Paragraph 32, Epidemiegesetz ehestbaldig, langstens
binnen einer acht Wochen nicht tbersteigenden Frist, zu erlassen.

II. rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG isEine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

1.

Die Bezirkshauptmannschaft xxx erlie am xxx unter der Zahl: xxx, eine Verordnung betreffend die SchlieBung des
Seilbahnbetriebes und von Beherbergungsbetrieben zur Verhinderung der Ausbreitung von SARS-CoV-2. Gemal3 8 26
sowie 8 20 Abs. 1 und 4 EpidemieG iVm der Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend die Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei
Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2 (2019 neuartiges Coronavirus), BGBI. Il Nr. 74/2020, verordnete die
Bezirkshauptmannschaft xxx in 8 2 Abs. 1 der genannten Verordnung die SchlieBung von Beherbergungsbetrieben im
Sinn des § 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994. Die Bezirkshauptmannschaft xxx erliell am xxx unter der Zahl: xxx, eine
Verordnung betreffend die Schlieung des Seilbahnbetriebes und von Beherbergungsbetrieben zur Verhinderung der
Ausbreitung von SARS-CoV-2. GemalR Paragraph 26, sowie Paragraph 20, Absatz eins und 4 EpidemieG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2
(2019 neuartiges Coronavirus), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 74 aus 2020,, verordnete die Bezirkshauptmannschaft xxx
in Paragraph 2, Absatz eins, der genannten Verordnung die SchlieBung von Beherbergungsbetrieben im Sinn des
Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994.

Gemall § 3 Abs. 1 trat diese Verordnung mit ihrer Kundmachung in den Gemeinden des Bezirkes in Kraft.
Angeschlagen wurde diese Verordnung am xxx. GemalR Paragraph 3, Absatz eins, trat diese Verordnung mit ihrer
Kundmachung in den Gemeinden des Bezirkes in Kraft. Angeschlagen wurde diese Verordnung am xxx.

2.

Am xxx langte bei der Bezirkshauptmannschaft xxx ein Antrag auf Zuerkennung einer Vergitung gemafi§ 32
EpidemieG 1950 der xxx GmbH in xxx, ein. Am xxx langte bei der Bezirkshauptmannschaft xxx ein Antrag auf
Zuerkennung einer Vergltung gemal Paragraph 32, EpidemieG 1950 der xxx GmbH in xxx, ein.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt:

JAufgrund der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom xxx, ZI. xxx wurde die SchlieBung von
Beherbergungsbetrieben (8 111 Abs 1 Z 1 GeWO 1994 verfigt. ,Aufgrund der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom xxx, ZI. xxx wurde die SchlieBung von Beherbergungsbetrieben (Paragraph 111,
Absatz eins, Ziffer eins, GeWO 1994) verflgt.

Die Antragstellerin war deshalb gezwungen ihren Beherbergungsbetrieb ,xxx" am xxx zu schlieRBen.

Rechtsgrundlage der SchlieBung des Unternehmens der Antragstellerin bildete der § 20 Epidemiegesetz 1950.
Rechtsgrundlage der Schliefung des Unternehmens der Antragstellerin bildete der Paragraph 20, Epidemiegesetz
1950.

Gemal? § 32 Abs 1 Z 5 Epidemiegesetz 1950 ist natlrlichen oder juristischen Personen sowie Personengesellschaften
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des Handelsrechtes wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbers entstandenen Vermoégensnachteile eine
Vergltung zu leisten, wenn und soweit sie ein Unternehmen betreiben, das gemal3 § 20 in seinem Betrieb beschrankt
oder gesperrt worden ist und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist. Die Vergltung ist gemadR § 32 Abs 2
Epidemiegesetz 1950 fur jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz 1 genannten behérdlichen Verfigung umfasst ist,
somit fir den Zeitraum vom xxx bis zum auBer Kraft treten dieser Verordnung xxx, 24.00 Uhr, in folgenden
,Vergltungszeitraum” genannt. GemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, Epidemiegesetz 1950 ist naturlichen oder
juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes wegen der durch die Behinderung ihres
Erwerbers entstandenen Vermdégensnachteile eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit sie ein Unternehmen
betreiben, das gemall Paragraph 20, in seinem Betrieb beschrénkt oder gesperrt worden ist und dadurch ein
Verdienstentgang eingetreten ist. Die Vergltung ist gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, Epidemiegesetz 1950 fur jeden Tag
zu leisten, der von der in Absatz 1 genannten behdrdlichen Verfigung umfasst ist, somit fir den Zeitraum vom xxx bis
zum auBBer Kraft treten dieser Verordnung xxx, 24.00 Uhr, in folgenden ,Vergiitungszeitraum” genannt.

Die SchlieBung des Betriebes der Antragstellerin wurde wahrend der laufenden Saison angeordnet.
Die Vergutungsanspriche der Antragstellerin betragen wie folgt:

1.

Die Entschadigung fiir denVerdienstentgang ist gemald § 32 Abs 4 Epidemiegesetznach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen. Die Entschadigung fur den Verdienstentgang ist gemaR
Paragraph 32, Absatz 4, Epidemiegesetz nach dem vergleichbaren fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu
bemessen.

Nach sténdiger Rechtsprechung (ua. UVS des Landes Oberdsterreich von 10.02.2003, VwSen-590048/2/Gf) und eines
Erlasses des BMGF ist zur Berechnung des entgangenen Einkommens folgende Vorgangsweise zu wahlen:

a)

vorerst ist das Bruttoeinkommen der letzten zwei Monate vor dem Monatder behérdlichen Verfligung festzustellen;
b)

danach ist das Bruttoeinkommen wahrend desgleichen Zeitraumes im Vorjahr zu ermitteln;

)

diese Betrage sind einander gegeniberzustellen und derProzentsatz der Steigerung oder Minderung gegeniiber dem
Vorjahr zu errechnen;

d)

sodann ist das Einkommen des Vorjahres, welches dem Monat bzw. den Monaten der behdrdlichen Verfligung
entspricht, festzustellen und auf einzelne Tage mittels Division durch 30 umzulegen;

e)

das so ermittelte Tageseinkommen des Vorjahres ist um denProzentsatz der Steigerung oder Minderung zu
adaptieren;

f)

das Einkommen wahrend des Zeitraumes der behordlichen Verfigungist festzustellen und auf Tage umzurechnen;
g

das fiktive (= adaptierte oder ,Soll”-) und das tatsachliche Tageseinkommen sind einandergegenuberzustellen; als
Entschadigung ist schlieBlich der daraus resultierende Differenzbetrag fir jeden Tag der behdrdlichen Verflgung zu
leisten.

Es errechnet sich folgender Anspruch der Antragstellerin:
a) Das Bruttoeinkommen im

Janner 2020 betrug € xxx

Februar 2020 € xxx

gesamt € xxx

b)
Das Bruttoeinkommen wahrend des gleichen Zeitraumes im Vorjahr 2019 betrug im
Janner 2019 € xxx



Februar 2019 € xxx
gesamt € xxX
c)  Esergibtsich daher eine Steigerung im Jahr 2020 gegentiber dem Jahr 2019 von 8 %.

d)
Das Einkommen im Jahr 2019, das dem Monat der behdérdlichen Verfigung entspricht, betragt

Marz 2019 € xxx

somit pro Tag € Xxx

e)
Das Tageseinkommen des Jahres 2019 adaptiert um die Steigerung von 8 % betragt
Tagesumsatz Marz 2019 € xxx

zzgl. 8 % € xxx
gesamt € xxx

f) Das Einkommen wahrend des Zeitraumes der behdrdlichen Verfligung xxx bis xxx (16 Tage a € xxx) betragt somit

€ XXX.

2.

Vergltung der bezahlten regelmaRigen Entgelte im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetztes an Beschaftigte fir den
VerglUtungszeitraum, die aufgrund der Betriebsschliefung gemal? § 20 Epidemiegesetz keine Arbeitsleistungen
erbringen konnten. Vergutung der bezahlten regelmafiigen Entgelte im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetztes an
Beschaftigte fur den Vergutungszeitraum, die aufgrund der BetriebsschlieBung gemal3 Paragraph 20, Epidemiegesetz
keine Arbeitsleistungen erbringen konnten.

Im Unternehmen der Antragstellerin waren zurzeit der behoérdlichen SchlieBung 37 Personen beschaftigt. Diesen
Mitarbeitern wurden wahrend der Zeit der SchlieBung folgende Entgelte zur Auszahlung gebracht:

Bruttoentgelte fir 37 Personen vom xxx bis xxx € Xxx
Dienstgeberanteil zur Sozialversicherung € xxx

gesamt € XXX

Der Anspruch der Mitarbeiter der Antragstellerin auf Vergltung ist gemaR § 32 Abs 3 Epidemiegesetz auf die
Antragstellerin Ubergegangen. Der Anspruch der Mitarbeiter der Antragstellerin auf Vergltung ist gemald Paragraph
32, Absatz 3, Epidemiegesetz auf die Antragstellerin Ubergegangen.

3.  Der gesamte Vergltungsanspruch der Antragstellerin betragt daher (It. Pkt. 1. und 2.) € Xxx

Beweis:
- Einnahmen und Ausgabenrechnung fur Janner und Februar
2019 und 2020

- Kennzahlen zur KER

- Lohnzettel der Mitarbeiter fir den Monat Marz 2020 +

- Uberweisungsbestatigung

Die Antragstellerin bestatigt, dass alle Angaben vollstandig, richtig und nachweisbar sind.

Ausdrticklich wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den oben errechneten Betrdgen um einen Teilbetrag bis zum
Datum der Antragstellung handelt. Etwaige Leistungen Dritter wird die Antragstellerin noch konkretisieren und in
Abzug bringen.



Die Antragstellerin stellt den
ANTRAG

Die Vergutung gemal’ § 32 Epidemiegesetz 1950 in der Hohe von € xxx festzusetzen und dartber bescheidmaRig zu
entscheiden.Die Vergutung gemalR Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 in der Hohe von € xxx festzusetzen und
daruber bescheidmaRig zu entscheiden.

Vorgelegt werden folgende Unterlagen:

kurzfristige Erfolgsrechnung Februar 2019

kurzfristige Erfolgsrechnung Februar 2020

kurzfristige Erfolgsrechnung Janner 2019

kurzfristige Erfolgsrechnung Janner 2020
Die Lohnzettel der Mitarbeiter und Uberweisungsbestétigungen werden noch vorgelegt.”

Diesem Antrag angeschlossen waren Unterlagen der Osterreichischen Gesundheitskasse betreffend den
Beschaftigungsstand, Kennzahlen zur KER betreffend die Monate Janner und Februar 2019 und Janner und Februar
2020.

3.
Dem Akt sind keinerlei Verfahrensschritte zu entnehmen.

4.
Am xxx langte eine Sdumnisbeschwerde der Antragstellerin ein, in welcher sie beantragte, eine mindliche Verhandlung
durchzufihren und tber ihren Antrag vom xxx auf Zuerkennung einer Vergitung in der Hohe von € xxx zu

entscheiden und diesen Betrag zuzuerkennen.

5.

Am xxx erliel3 die belangte Behdrde einen an den Rechtsvertreter der Antragstellerin gerichteten
Verbesserungsauftrag im Sinn des 8 13 Abs. 3 AVG, in welchem auf die Bestimmungen der 88 32, 33 und 49 EpidemieG
hingewiesen wurde.Am xxx erliel3 die belangte Behorde einen an den Rechtsvertreter der Antragstellerin gerichteten
Verbesserungsauftrag im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG, in welchem auf die Bestimmungen der Paragraphen

32, 33 und 49 EpidemieG hingewiesen wurde.
Im Konkreten wurde ausgefuhrt:

.Die BH xxx hat mit Verordnung vom xxx, ZI. xxx, gemall § 20 Epidemiegesetz 1950 die SchlieBung von
Beherbergungsbetrieben (8 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994) (sowie gemaR 8§ 26 Epidemiegesetz 1950 die Schlielfung von
Seilbahnbetrieben) verfligt. Diese Verordnung ist gem. 8 3 Abs 1 mit Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel
am xxx, in Kraft getreten. Die Verordnung vom xxx wurde durch Verordnung der BH xxx vom xxx, ZI. xxx, aufgehoben;
dies gem. 8 2 mit Kundmachung der Verordnung mit xxx. ,Die BH xxx hat mit Verordnung vom xxx, ZI. xxx, gemaf}
Paragraph 20, Epidemiegesetz 1950 die SchlieBung von Beherbergungsbetrieben (Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer
eins, GewO 1994) (sowie gemald Paragraph 26, Epidemiegesetz 1950 die SchlieBung von Seilbahnbetrieben) verflgt.
Diese Verordnung ist gem. Paragraph 3, Absatz eins, mit Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel am xxx, in
Kraft getreten. Die Verordnung vom xxx wurde durch Verordnung der BH xxx vom xxx, ZI. xxx, aufgehoben; dies gem.
Paragraph 2, mit Kundmachung der Verordnung mit xxx.

Der ggst. Antrag wurde sohin im Hinblick auf 88 33 iVm 49 EpiG 1950 fristgerecht eingebrachtDer ggst. Antrag wurde
sohin im Hinblick auf Paragraphen 33, in Verbindung mit 49 EpiG 1950 fristgerecht eingebracht.

Im Fall Threr Mandantin ist im Hinblick auf 8 32 Abs. 1 EpiG die Ziffer 5 der Entschadigungstatbestédnde einschlagig,
zumal diese am Standort xxx, das Gastgewerbe in der Betriebsart ,xxx" mit den Berechtigungen gemaf3 8 142 Abs. 1
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Ziffer 1 bis 4 GewO 1994 betreibt, welcher Betrieb mit obiger Verordnung der BH xxxim Zeitraum xxx bis xxx
geschlossen wurde. Im Fall Ihrer Mandantin ist im Hinblick auf Paragraph 32, Absatz eins, EpiG die Ziffer 5 der
Entschadigungstatbestande einschlagig, zumal diese am Standort xxx, das Gastgewerbe in der Betriebsart ,xxx" mit
den Berechtigungen gemald Paragraph 142, Absatz eins, Ziffer 1 bis 4 GewO 1994 betreibt, welcher Betrieb mit obiger
Verordnung der BH xxx im Zeitraum xxx bis xxx geschlossen wurde.

Ein Entschadigungsanspruch steht jedoch ausschlie3lich fur diesen Zeitraum zu, zumal zum einen die am 31.03.2020
in Kraft getretene Verordnung des Landeshauptmannes vom 29. Marz 2020, GZ. 07-XXX/2020, betreffend das
Betretungsverbot bestimmter Einrichtungen, LGBI. Nr. 26/2020, ausdrticklich auf Grund von 8 2 Z 2 des COVID-19-
MaRBnahmengesetzes, BGBIl Nr. 12/2020, gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020, erlassen wurde. Ein
Entschadigungsanspruch steht jedoch ausschlieRlich fur diesen Zeitraum zu, zumal zum einen die am 31.03.2020 in
Kraft getretene Verordnung des Landeshauptmannes vom 29. Marz 2020, GZ. 07-XXX/2020, betreffend das
Betretungsverbot bestimmter Einrichtungen, LGBI. Nr. 26 aus 2020,, ausdrUcklich auf Grund von Paragraph 2, Ziffer 2,
des COVID-19-MaBBnahmengesetzes, BGBII Nr. 12 aus 2020,, gedndert durch BGBI. romisch eins Nr. 16 aus 2020,,

erlassen wurde.

Parallel zu den vorgenannten Mallnahmen untersagte mit Inkrafttreten am xxx (in Geltung mit Wirkung fir
Beherbergungsbetriebe bis Ablauf des xxx; vgl. 88 7 iVm 13 Abs. 4 der der COVID-19-Lockerungsverordnung - 2. COVID-
19-LV-Novelle, in der Fassung BGBL. Il Nr. 231/2020) daneben auch § 1 des Bundesgesetzes betreffend vorlaufige
Malnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MalRnahmengesetz), BGBI. | Nr. 12/2020, in
Verbindung mit § 1 der Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI. Il Nr. 96/2020, das Betreten
des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels und von Dienstleistungsunternehmen sowie von Freizeit- und
Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder der
Benltzung von Freizeit- und Sportbetrieben. Parallel zu den vorgenannten MalRnahmen untersagte mit Inkrafttreten
am xxx (in Geltung mit Wirkung fur Beherbergungsbetriebe bis Ablauf des xxx; vergleiche Paragraphen 7, in
Verbindung mit 13 Absatz 4, der der COVID-19-Lockerungsverordnung - 2. COVID-19-LV-Novelle, in der Fassung BGBL.
rémisch zwei Nr. 231 aus 2020,) daneben auch Paragraph eins, des Bundesgesetzes betreffend vorlaufige MaRnahmen
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MalRnahmengesetz), BGBI. rémisch eins Nr. 12 aus 2020,,
in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fUr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorlaufige MaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI.
rémisch zwei Nr. 96 aus 2020, das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels und von
Dienstleistungsunternehmen sowie von Freizeit- und Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder der Benltzung von Freizeit- und Sportbetrieben.

Das COVID-19-Malinahmengesetz und die auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen des Gesundheitsministers
sehen im Gegensatz zum Epidemiegesetz 1950 ausdrlcklich keinen Ersatzanspruch vor. Fir die von einem
Betretungsverbot betroffenen Unternehmen wurden jedoch seitens des Bundes andere Unterstiitzungsmalinahmen
(wie der Hartefallfonds) geschaffen. Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang am 14. Juli 2020
ausgesprochen, dass es verfassungskonform ist, dass das COVID-19-MaBnahmengesetz - anders als das
Epidemiegesetz 1950 - keine Entschadigungen fur Betriebe vorsieht, die als Folge eines Betretungsverbots geschlossen
wurden.

Zwischenzeitig ist am 22.07.2020 die vom Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
auf Grund des & 32 Abs. 6 des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 62/2020, erlassene Verordnung Uber nahere Vorgaben zur Berechnung der Héhe der Vergltung des
Verdienstentgangs fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen nach Epidemiegesetz 1950 (EpG
1950-Berechnungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 329/2020, in Kraft getreten.Zwischenzeitig ist am 22.07.2020 die vom
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz auf Grund des Paragraph 32, Absatz 6, des
Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186 aus 1950,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 62 aus 2020,, erlassene Verordnung Uber nahere Vorgaben zur Berechnung der HOhe der Vergltung des
Verdienstentgangs fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen nach Epidemiegesetz 1950 (EpG
1950-Berechnungs-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 329 aus 2020,, in Kraft getreten.

Diese Verordnung beinhaltet nahere Vorgaben zur Berechnung der Hohe der Entschadigung oder Verglitung des
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Verdienstentgangs und ist von der BH xxx auch auf den ggst. Antrag anzuwenden.

Die Berechnung der Hohe des Verdienstentgangs hat nach den in Anlage A zur Verordnung angefuhrten Grundsatzen
zu erfolgen und ist gemall den 88 3ff. der Verordnung zu berechnen (unter anderem: Vergleich Ist- und
Zieleinkommen, Berlcksichtigung des Fortschreibungsquotienten, Berucksichtigung von anderweitigen Zuwendungen
wahrend der SchlieBungsperiode). Die Berechnung der Hohe des Verdienstentgangs hat nach den in Anlage A zur
Verordnung angeflhrten Grundsatzen zu erfolgen und ist gemalR den Paragraphen 3 f, f, der Verordnung zu
berechnen (unter anderem: Vergleich Ist- und Zieleinkommen, Berlcksichtigung des Fortschreibungsquotienten,
Berucksichtigung von anderweitigen Zuwendungen wahrend der SchlieBungsperiode).

Gemal & 6 Abs. 1 der  Verordnung ist fur die Berechnung zwingend das unter
https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus-Rechtliches.html abrufbare amtliche
Formular (,EPG-Berechnungstool” - und zwar-das ,nicht-barrierefreie” Excel-File!) zu verwenden und gemal3 Abs. 2 leg.
cit. die Richtigkeit der Berechnung nach den 88 3 und 4 durch einen Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder
Bilanzbuchhalter zu bestatigen. Bilanzbuchhalter dirfen eine solche Bestatigung nur fir Unternehmen erteilen, deren
Bilanzen sie gemal3 § 2 Abs. 1 Z 2 des Bilanzbuchhaltungsgesetzes 2014 (BiBuG 2014), BGBI. | Nr. 191/2013, in der
jeweils geltenden Fassung, erstellen dirfen. Bei der Vorlage von Prognosedaten ist die Plausibilitat und
Nachvollziehbarkeit der Planung zu bestdtigen. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, der Verordnung ist fur die
Berechnung zwingend das unter https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus-
Rechtliches.html abrufbare amtliche Formular (,EPG-Berechnungstool” - und zwar-das ,nicht-barrierefreie” Excel-File!)
zu verwenden und gemal3 Absatz 2, leg. cit. die Richtigkeit der Berechnung nach den Paragraphen 3 und 4 durch einen
Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder Bilanzbuchhalter zu bestatigen. Bilanzbuchhalter dirfen eine solche Bestatigung
nur fur Unternehmen erteilen, deren Bilanzen sie gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, des
Bilanzbuchhaltungsgesetzes 2014 (BiBuG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 191 aus 2013,, in der jeweils geltenden
Fassung, erstellen durfen. Bei der Vorlage von Prognosedaten ist die Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit der Planung
zu bestatigen.

Festzuhalten ist nochmals, dasslediglich fur den Zeitraum Marz 2020 ein Vergltungsanspruch in der vorgenannten
Form geltend gemacht werden kann.

Eine gesonderte Geltendmachung der Entgeltfortzahlung fiir das Personal ist nicht zuldssig, da derartige Kosten bereits
bei der Berechnung des Zieleinkommens zu bertcksichtigen sind. Der Antrag wird daher um diesen Punkt
einzuschranken sein.

Zusatzlich zu den Angaben im Berechnungstool (welche lediglich die Hoéhe des Verdienstentgangs betreffen) werden
noch nachstehende ergdanzende Angaben bzw. Bestatigungen nachzureichen sein, damit die Behérde den Antrag
(ohne ansonsten notwendige Beiziehung eines Sachverstandigen) zu plausibilisieren und den Verglutungsbetrag

zuzusprechen vermag:

1.)
Der Antrag ist der Hohe nach auf den Betrag, welcher sich aus dem Berechnungstool ergibt, ausdricklich
einzuschranken oder auszudehnen.

2))
Gleiches gilt allenfalls fur Gber den oben erwdhnten Zeitraum (Marz 2020) hinausgehende urspringliche Antrage
(wenn der Verdienstentgang z.B. aus Vorsichtsgrinden auch fur April/Mai 2020 geltend gemacht wurde).

3)

Es ist zu bestatigen, dass dem geltend gemachten Verglitungsanspruch (sowie dem Zieleinkommen aus der
Vergleichsperiode) lediglich der Betriebsteil ,Beherbergung” (sohin nicht ein allfalliger Restaurantbetrieb, der auch fur
Nicht-Hotelgaste zuganglich ist) zugrunde gelegt wurde.

4)

Die in das Berechnungstool einzugebenden Daten/Zahlen sind im Antrag textlich nochmals so darzulegen, dass auf
dieser Basis seitens der Behérde die Plausibilisierung und Uberpriifung auf Schliiissigkeit auch ohne buchhalterische
Kenntnisse leicht vorgenommen werden kann. Dies betrifft zB die Angaben zum Einkommen der Vorjahre (Umsatz,
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EBITDA) sowie zum Fortschreibungsquotienten. Es gilt hier zu beachten: Je detaillierter diese Ausfihrungen sind, desto
rascher kann die Plausibilisierung (und somit auch die Stattgebung des Antrags) erfolgen!

Seitens der Behorde wird abschlieRend nochmals ausdricklich darauf hingewiesen, dass Bescheide,denen unrichtige
Angaben eines Antragstellers Uber anspruchsbegrindende Tatsachen zugrunde liegen, an einem mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler im Sinne des8 68 Abs. 4 Z 4 AVG leiden (8§ 32 Abs. 7 EpiG) und daher auch nach Rechtskraft fur
nichtig erklart werden kénnen. Unrichtige Angaben kénnen im Ubrigen allenfalls auch strafrechtlich relevant sein. Auch
auf die Haftung des Steuerberaters flr die Richtigkeit der von diesem bestatigten Angaben ist hinzuweisen. Seitens der
Behorde wird abschlieBend nochmals ausdricklich darauf hingewiesen, dass Bescheide, denen unrichtige Angaben
eines Antragstellers Uber anspruchsbegrindende Tatsachen zugrunde liegen, an einem mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG leiden (Paragraph 32, Absatz 7, EpiG) und daher auch nach
Rechtskraft fiir nichtig erklart werden kdnnen. Unrichtige Angaben kénnen im Ubrigen allenfalls auch strafrechtlich
relevant sein. Auch auf die Haftung des Steuerberaters fUr die Richtigkeit der von diesem bestatigten Angaben ist

hinzuweisen.

Gemal? § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, in der geltenden Fassung,BGBI. | Nr.
58/2018, werden Sie daher  aufgefordert,Gemall Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, in der geltenden Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2018,,
werden Sie daher aufgefordert,

binnen 4 Wochen nach Erhalt dieses Schreibens

Ihren Antrag vom xxx entsprechend der obigen Ausflihrungen zu ergdnzen bzw. anzupassen, widrigenfalls dieser von
der BH xxx ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen sein wird.

Aufgrund lhrer Sdumnisbeschwerde vom xxx kann im Hinblick auf§ 16 Abs. 1 VWGVG leider keine langere Frist
gewahrt werden.”Aufgrund lhrer SGumnisbeschwerde vom xxx kann im Hinblick auf Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
leider keine langere Frist gewahrt werden.”

6.

Diesem Auftrag kam die Antragstellerin mit Schriftsatz vom xxx nach und konkretisierte ihren urspringlich gestellten
Antrag dahingehend, dass eine Vergltung gemal § 32 EpidemieG in der Hohe von € xxx festzusetzen und darlber
bescheidmaRig zu entscheiden sei. Diesem Schriftsatz angeschlossen waren das EpG Berechnungstool, eine
Bestatigung eines Steuerberaters bzw. Wirtschaftsprifers und ausgefiillte Berechnungsformulare.Diesem Auftrag kam
die Antragstellerin mit Schriftsatz vom xxx nach und konkretisierte ihren urspriinglich gestellten Antrag dahingehend,
dass eine Vergltung gemald Paragraph 32, EpidemieG in der Hohe von € xxx festzusetzen und darlber bescheidmaRig
zu entscheiden sei. Diesem Schriftsatz angeschlossen waren das EpG Berechnungstool, eine Bestatigung eines
Steuerberaters bzw. Wirtschaftsprifers und ausgefillite Berechnungsformulare.

7.
Am xxx legte die Antragstellerin erganzend eine Bestatigung der Steuerberatung xxx GmbH & Co. KG samt Beilagen
vor.

8.
Am xxx langte der Gesamtakt beim Landesverwaltungsgericht Karnten unter Anschluss nachstehenden
Vorlageschreibens ein:

»Die xxx GmbH, xxx, vertreten durch xxx, hat ha. am xxx einen Antrag auf Verglitung des Verdienstentganges gemal §
32 Epidemiegesetz 1950 in Ho&he von EUR xxx eingebracht, zumal alle Beherbergungsbetriebe im ha.
Zustandigkeitsbereich, sohin auch xxx der Antragstellerin, mit Verordnung der BH xxx vom xxx (ZI. xxx) gemal3 & 20
Epidemiegesetz 1950 fir den Zeitraum xxx bis xxx geschlossen worden waren.,Die xxx GmbH, xxx, vertreten durch
xxx, hat ha. am xxx einen Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemaR Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 in
Hohe von EUR xxx eingebracht, zumal alle Beherbergungsbetriebe im ha. Zustandigkeitsbereich, sohin auch xxx der
Antragstellerin, mit Verordnung der BH xxx vom xxx (ZI. xxx) gemal} Paragraph 20, Epidemiegesetz 1950 fiir den
Zeitraum xxx bis xxx geschlossen worden waren.
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Am xxx hat die Antragstellerin durch ihren Vertreter eine Sdumnisbeschwerde erhoben, zumal Uber diesen Antrag zu
diesem Zeitpunkt trotz Ablauf) der Entscheidungsfrist gemald 8 73 Abs. 1 AVG noch nicht abgesprochen worden ist. Am
xxx hat die Antragstellerin durch ihren Vertreter eine Sdumnisbeschwerde erhoben, zumal Uber diesen Antrag zu
diesem Zeitpunkt trotz Ablauf) der Entscheidungsfrist gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG noch nicht abgesprochen

worden ist.

Mit ha. Schreiben vom xxx, GZ.: xxx, wurde die Antragstellerin aufgefordert, ihren Antrag gemafR den Vorgaben der
EpG 1950-Berechnungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 329/2020, binnen einer Frist von 4 Wochen zu verbessern. Mit ha.
Schreiben vom xxx, GZ.: xxx, wurde die Antragstellerin aufgefordert, ihren Antrag gemal3 den Vorgaben der EpG 1950-

Berechnungs-Verordnung, BGBI. rémisch zwei Nr. 329 aus 2020,, binnen einer Frist von 4 Wochen zu verbessern.

Die Antragstellerin ist diesem Verbesserungsauftrag mit Eingaben vom xxx bzw. xxx nachgekommen, hat das amtliche
~Berechnungstool” vollstandig ausgefullt, eine entsprechende Bestatigung eines Steuerberaters dazu eingeholt und hat

den Antrag der H6he nach auf einen Betrag von EUR xxx eingeschrankt.

Die vorgelegten Antragsunterlagen wurden von der Behoérde im Sinne der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung einer
Plausibilisierung unterzogen, insbesondere wurde die Hohe des Vergitungsanspruches durch Beftillen des ,amtlichen
Formulars” (8 6 der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung), abrufbar auf der Website des BMSGPK
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus Rechtliches.html ), nachgepruft. Die
vorgelegten Antragsunterlagen wurden von der Behdrde im Sinne der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung einer
Plausibilisierung unterzogen, insbesondere wurde die Hohe des Vergitungsanspruches durch Beftillen des ,amtlichen
Formulars” (Paragraph 6, der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung), abrufbar auf der Website des BMSGPK
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus Rechtliches.html ), nachgepruft.

In der Anlage wird daher nach Ablauf der in§ 16 Abs. 1 VWGVG eingerdumten Frist zur Nachholung der Entscheidung
der bei der ho. Behdrde bisher anhangige gegenstandliche Verfahrensakt zur dortigen Verwendung vorgelegt. In der
Anlage wird daher nach Ablauf der in Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG eingerdumten Frist zur Nachholung der
Entscheidung der bei der ho. Behdrde bisher anhangige gegenstandliche Verfahrensakt zur dortigen Verwendung
vorgelegt.

Zur Zulassigkeit der ggst. SGumnisbeschwerde wird seitens der BH xxx betont, dass grundsatzlich vollstes Verstandnis
far das Anliegen der Antragstellerin und deren finanziellen Hintergrund besteht.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es der BH xxx bislang noch nicht moglich ist, das Verfahren durch Zuspruch des
beantragten Vergltungsanspruches und dessen nachfolgender Auszahlung an die Antragstellerin zu erledigen, da
seitens des Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz bzw. des Amtes der
Karntner Landesregierung bislang noch keine verbildlichen Vorgaben zu den Modalitdten der Auszahlung der
Verglutungsbetrage gemald § 32 Epidemiegesetz 1950 an die Karntner Bezirksverwaltungsbehdrden ergangen sind und
diese daher im Rahmen der laufenden Konferenzen angewiesen worden sind, mit der Bescheiderlassung bis zur
Kldrung bzw. Vorlage von einheitlichen Musterbescheiden zuzuwarten. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es der
BH xxx bislang noch nicht méglich ist, das Verfahren durch Zuspruch des beantragten Vergitungsanspruches und
dessen nachfolgender Auszahlung an die Antragstellerin zu erledigen, da seitens des Bundesministeriums fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz bzw. des Amtes der Karntner Landesregierung bislang noch keine
verbildlichen Vorgaben zu den Modalitdten der Auszahlung der Vergltungsbetrdge gemal Paragraph 32,
Epidemiegesetz 1950 an die Karntner Bezirksverwaltungsbehérden ergangen sind und diese daher im Rahmen der
laufenden Konferenzen angewiesen worden sind, mit der Bescheiderlassung bis zur Klarung bzw. Vorlage von
einheitlichen Musterbescheiden zuzuwarten.

Derzeit ist vor allem noch nicht klargestellt, ob die Auszahlung bei den Bezirksverwaltungsbehérden, der
Finanzabteilung des Landes oder dem Bund erfolgen und Uber welche Konten dies abgewickelt werden soll.

Diese (unbefriedigende) Situation fuhrt dazu, dass samtliche in Kéarnten seit Mitte Marz 2020 bei den
Bezirksverwaltungsbehdrden beantragten Verglitungen fur den Verdienstentgang von abgesonderten Dienstnehmern
wie auch Selbststandigen (wie im ggst. Fall aufgrund behordlicher BetriebsschlieBung gemal § 20 EpiG 1950) derzeit
noch unerledigt sind. Es ist also im Bereich der Bezirkshauptmannschaften Uberhaupt noch zu keinen Auszahlungen
aus diesem Titel gekommen, auch wenn - wie im vorliegenden Fall - alle fir die antragsgemaRe Erledigung
notwendigen Unterlagen und Angaben gemall der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 329/2020,
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vorgelegt wurden, mit einer Bestatigung eines Steuerberaters versehen und plausibilisiert werden konnten. Diese
(unbefriedigende) Situation fuhrt dazu, dass samtliche in Karnten seit Mitte Marz 2020 bei den
Bezirksverwaltungsbehdrden beantragten Verglitungen fur den Verdienstentgang von abgesonderten Dienstnehmern
wie auch Selbststandigen (wie im ggst. Fall aufgrund behoérdlicher BetriebsschlieBung gemaR Paragraph 20, EpiG 1950)
derzeit noch unerledigt sind. Es ist also im Bereich der Bezirkshauptmannschaften Uberhaupt noch zu keinen
Auszahlungen aus diesem Titel gekommen, auch wenn - wie im vorliegenden Fall - alle fir die antragsgemalie
Erledigung notwendigen Unterlagen und Angaben gemaR der EpG 1950-Berechnungs-Verordnung, BGBI. romisch zwei
Nr. 329 aus 2020, vorgelegt wurden, mit einer Bestatigung eines Steuerberaters versehen und plausibilisiert werden

konnten.

Dem Vertreter der Antragstellerin wurde mitgeteilt, dass seitens der Abteilung 5 eine finale Regelung im Erlass- oder
Weisungsweg im Laufes des Februar 2021 avisiert worden sei und eine positive Erledigung des Antrages (und
Auszahlung des zugesprochenen Verdienstentganges nach Rechtskraft des Bescheides) sodann ohne Verzdgerung
erfolgen werde. Aufgrund Ablaufs der Frist gemal § 16 Abs. 1 VwGVG und der damit einhergehenden Unzustandigkeit
der BH xxx bei gleichzeitigem Aufrechterhalten der Sdumnisbeschwerde kann dies nunmehr nicht mehr geschehen.
Dem Vertreter der Antragstellerin wurde mitgeteilt, dass seitens der Abteilung 5 eine finale Regelung im Erlass- oder
Weisungsweg im Laufes des Februar 2021 avisiert worden sei und eine positive Erledigung des Antrages (und
Auszahlung des zugesprochenen Verdienstentganges nach Rechtskraft des Bescheides) sodann ohne Verzdgerung
erfolgen werde. Aufgrund Ablaufs der Frist gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG und der damit einhergehenden
Unzustandigkeit der BH xxx bei gleichzeitigem Aufrechterhalten der Sdumnisbeschwerde kann dies nunmehr nicht
mehr geschehen.

Die BH xxx ist aufgrund der Weisungskette innerhalb der mittelbaren Bundesverwaltung bzw. der durch die COVID-19-
Pandemie verbundenen Vielzahl an bislang im Vollzug nicht aufgetretenen Rechtsfragen und Antragen faktisch nicht in
der Lage, den Antrag positiv zu erledigen.

Die Frist zur Erlassung einer Entscheidung gemalR§ 73 Abs. 1 AVG ist unstrittigerweise bereits abgelaufen. Die Frist zur
Erlassung einer Entscheidung gemal? Paragraph 73, Absatz eins, AVG ist unstrittigerweise bereits abgelaufen.

Jedoch ist aufgrund der zuvor geschilderten Umstande das in 8 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG geforderte ,Uberwiegende
Verschulden der Behérde” auszuschlieBen. Jedoch ist aufgrund der zuvor geschilderten Umstande das in Paragraph 8,
Absatz eins, letzter Satz VwGVG geforderte ,Gberwiegende Verschulden der Behdrde” auszuschliel3en.

Es wird daher zusammenfassend beantragt, die ggst. Sdumnisbeschwerde abzuweisen.”

9.

Am xxx fand am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Karnten eine ¢ffentlich mandliche Verhandlung statt, an welcher
der Rechtsvertreter der Antragstellerin und ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. In dieser Verhandlung
wurde der Sachverhalt umfassend rechtlich erdrtert und erklarte der Vertreter der belangten Behorde, raschest
moglich einen Bescheid zu erlassen. Der Vertreter der Antragstellerin beantragte, der SGumnisbeschwerde Folge zu
geben und das alleinige Verschulden an der Verzégerung des Verfahrens auf Seiten der belangten Behorde

festzustellen.
Obiger Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage und des Ermittlungsergebnisses zweifelsfrei fest.
Rechtliche Beurteilung:

1.

Gemald 8 73 Abs. 1 AVGssind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uiber Antrége von Parteien ... ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, tiber Antrage von Parteien ... ohne unnétigen Aufschub,

spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

2.
Im Sinn des8 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Abs. 1
Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
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wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist.Im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben
werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

3.

§ 16 Abs. 1 VWGVG normiert, dass im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen kann. Wird
der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph
16, Absatz eins, VWGVG normiert, dass im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen kann. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren
einzustellen.

Im Sinn des § 16 Abs. 2 leg. cit. hat, holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, diese dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Im Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, leg.
cit. hat, holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, diese dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

4.

Gemald § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behérde zustehende Ermessen
handhabt. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.

Ausgehend von oben zitierter Rechtslage ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde ihrer Entscheidungspflicht im
Sinn des § 73 Abs. 1 AVG nicht nachgekommen ist. Ausgehend von oben zitierter Rechtslage ist festzuhalten, dass die
belangte Behorde ihrer Entscheidungspflicht im Sinn des Paragraph 73, Absatz eins, AVG nicht nachgekommen ist.

Die Antragstellerin hat in Anwendung des§ 8 Abs. 1 VWGVG eine Sdumnisbeschwerde eingebracht und erlieR die
belangte Behdrde innerhalb der in § 16 Abs. 1 VwWGVG normierten Frist von bis zu drei Monaten keinen den Antrag
vom xxx betreffenden Bescheid.Die Antragstellerin hat in Anwendung des Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG eine
Saumnisbeschwerde eingebracht und erliel3 die belangte Behdrde innerhalb der in Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG
normierten Frist von bis zu drei Monaten keinen den Antrag vom xxx betreffenden Bescheid.

Nun hat das Landesverwaltungsgericht anhand der standigen hochstgerichtlichen Judikatur zu Uberprifen, ob die
vorliegende Verzogerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behodrde zurlckzufihren ist. In diesem
Zusammenhang wird auf obige Feststellungen verwiesen, wonach zwischen dem xxx, also dem Einlangen des Antrages
auf bescheidmallige Festsetzung der Vergltung gemaR 8 32 EpidemieG, und dem xxx, das ist das Datum des
Einlangens der Sdumnisbeschwerde, keinerlei Ermittlungsschritte durch die belangte Behorde gesetzt wurden.Nun hat
das Landesverwaltungsgericht anhand der standigen hochstgerichtlichen Judikatur zu Gberprifen, ob die vorliegende
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Verzogerung auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist. In diesem Zusammenhang wird auf
obige Feststellungen verwiesen, wonach zwischen dem xxx, also dem Einlangen des Antrages auf bescheidmallige
Festsetzung der Vergltung gemall Paragraph 32, EpidemieG, und dem xxx, das ist das Datum des Einlangens der
Saumnisbeschwerde, keinerlei Ermittlungsschritte durch die belangte Behdrde gesetzt wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behdrde vielfach ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach 8 73 Abs. 2
AVG nicht im Sinn eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insoferne ,,objektiv” zu verstehen ist, als
ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VWGH
25.11.2015, Ra 2015/08/0102). Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur
Frage des Uberwiegenden Verschuldens der Behorde vielfach ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der
Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG nicht im Sinn eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern
insoferne ,,objektiv” zu verstehen ist, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung
berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der
Entscheidung gehindert war (VwWGH 25.11.2015, Ra 2015/08/0102).

In Auslegung dieses Erkenntnisses ist vorerst festzuhalten, dass gegenstandlich nicht von einem Verschulden von
Organwaltern der Behdrde auszugehen sondern zu klaren ist, ob - mangels schuldhaften Verhaltens auf Seiten der
Antragstellerin - die belangte Behdrde durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war.

Nach der Judikatur wurde beispielsweise ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde im Sinn dess 73 Abs. 2 AVG
bzw. § 8 Abs. 1 VWGVG dann angenommen, wenn diese die fir die zigige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte
unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet. Ein Gleiches gilt etwa fiir die Abhaltung von Besprechungen uber
Sachverhalte auBerhalb des Verfahrensinhaltes. Der Umstand, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, reicht
auBerdem nicht aus, um vom Vorliegen eines untberwindlichen, einer im Sinn des § 73 Abs. 1 AVG fristgerechten
Entscheidung entgegenstehenden Hindernisses auszugehen (siehe VwWGH 26.02.2016, Ro 2014/03/0002).Nach der
Judikatur wurde beispielsweise ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde im Sinn des Paragraph 73, Absatz 2, AVG
bzw. Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG dann angenommen, wenn diese die fur die zlgige Verfahrensfiihrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet. Ein Gleiches gilt etwa fir die Abhaltung von
Besprechungen uber Sachverhalte auBerhalb des Verfahrensinhaltes. Der Umstand, dass es sich um eine komplexe
Materie handelt, reicht aulerdem nicht aus, um vom Vorliegen eines uniberwindlichen, einer im Sinn des Paragraph
73, Absatz eins, AVG fristgerechten Entscheidung entgegenstehenden Hindernisses auszugehen (siehe VwGH
26.02.2016, Ro 2014/03/0002).

Die belangte Behdrde hat in ihrem Vorlageschreiben darauf hingewiesen, dass seitens des Bundesministeriums bzw.
der Karntner Landesregierung noch keine verbindlichen Vorgaben zu den Modalitdten der Auszahlung der
Vergltungsbetrage gemalR § 32 EpidemieG an die Bezirksverwaltungsbehdrden ergangen seien. Ebenso seien die
Bezirksverwaltungsbehdérden im Rahmen der laufenden Konferenzen angewiesen worden, mit der Bescheiderlassung
bis zur Klarung bzw. Vorlage einheitlicher Musterbescheide zuzuwarten. Auch sei derzeit noch nicht klargestellt, ob die
Auszahlungen bei den Bezirksverwaltungsbehdrden, der Finanzabteilung des Landes oder beim Bund und Uber welche
Konten erfolgen sollten.Die belangte Behdrde hat in ihrem Vorlageschreiben darauf hingewiesen, dass seitens des
Bundesministeriums bzw. der Karntner Landesregierung noch keine verbindlichen Vorgaben zu den Modalitaten der
Auszahlung der Vergutungsbetrage gemall Paragraph 32, EpidemieG an die Bezirksverwaltungsbehorden ergangen
seien. Ebenso seien die Bezirksverwaltungsbehdrden im Rahmen der laufenden Konferenzen angewiesen worden, mit
der Bescheiderlassung bis zur Klarung bzw. Vorlage einheitlicher Musterbescheide zuzuwarten. Auch sei derzeit noch
nicht klargestellt, ob die Auszahlungen bei den Bezirksverwaltungsbehorden, der Finanzabteilung des Landes oder
beim Bund und Uber welche Konten erfolgen sollten.

Die von der belangten Behorde ins Treffen gefiihrten Umstande weisen ein untberwindliches Hindernis, welches die
Behorde an der bescheidmaRigen Erledigung des Antrages vom xxx gehindert hatte, nicht nach. Dies ganz speziell
unter dem Aspekt der Formulierung des Antrages auf bescheidmaRige Festsetzung der Vergltung gemaR§ 32
EpidemieG. Nach der Judikatur sind Behdrden verpflichtet, entsprechend der an sie gerichteten Antrage
Entscheidungen zu treffen und sind nicht berechtigt, darUberhinausgehende Interpretationen der Antrage
vorzunehmen. Aus der Formulierung des am xxx bei der belangten Behorde eingelangten Antrages ergibt sich
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ausschlielRlich das Begehren auf Erlassung eines Bescheides, in welchem die Vergltung nach dem EpidemieG
festgesetzt werden soll. Die Antragstellerin begehrte sohin lediglich einen Feststellungsbescheid hinsichtlich der Héhe
ihres Anspruches, unterlie8 aber jegliche Ausfihrungen hinsichtlich der Modalitat der Auszahlung etc. Die von der
belangten Behdrde ins Treffen gefuhrten Grinde, welche zur Verzégerung der Entscheidung gefuhrt hatten, stellen
kein uniiberwindliches Hindernis dar, zumal diese Uberlegungen nicht entscheidungswesentlich waren. Modalitéten
der Auszahlung sowie das Vorliegen von Musterbescheiden waren fur die (fristgerechte) Erlassung eines Bescheides im
antragsgemafRen Sinn nicht wesentlich. Die von der belangten Behorde ins Treffen gefuhrten Umstande weisen ein
unuberwindliches Hindernis, welches die Behdrde an der bescheidmaRigen Erledigung des Antrages vom xxx
gehindert hatte, nicht nach. Dies ganz speziell unter dem Aspekt der Formulierung des Antrages auf bescheidmaRige
Festsetzung der Vergltung gemdal Paragraph 32, EpidemieG. Nach der Judikatur sind Behdrden verpflichtet,
entsprechend der an sie gerichteten Antrage Entscheidungen zu treffen und sind nicht berechtigt,
dartuberhinausgehende Interpretationen der Antrédge vorzunehmen. Aus der Formulierung des am xxx bei der
belangten Behdrde eingelangten Antrages ergibt sich ausschlief3lich das Begehren auf Erlassung eines Bescheides, in
welchem die Vergutung nach dem EpidemieG festgesetzt werden soll. Die Antragstellerin begehrte sohin lediglich
einen Feststellungsbescheid hinsichtlich der Héhe ihres Anspruches, unterlieB aber jegliche Ausfuhrungen hinsichtlich
der Modalitdt der Auszahlung etc. Die von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrten Grinde, welche zur
Verzdgerung der Entscheidung gefiihrt hatten, stellen kein uniiberwindliches Hindernis dar, zumal diese Uberlegungen
nicht entscheidungswesentlich waren. Modalitaten der Auszahlung sowie das Vorliegen von Musterbescheiden waren
far die (fristgerechte) Erlassung eines Bescheides im antragsgemaRen Sinn nicht wesentlich.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes war die SGumnisbeschwerde nicht abzuweisen, weshalb in Anwendung
des § 28 Abs. 7 VWGVG der belangten Behoérde aufgetragen wird, den versdumten Bescheid ehestbaldig, jedenfalls
binnen einer acht Wochen nicht Ubersteigenden Frist zu erlassen.Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes war
die SGumnisbeschwerde nicht abzuweisen, weshalb in Anwendung des Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG der belangten
Behorde aufgetragen wird, den versdumten Bescheid ehestbaldig, jedenfalls binnen einer acht Wochen nicht
Ubersteigenden Frist zu erlassen.

Die belangte Behorde hat nach Prifung ihrer ortlichen und sachlichen Zustdndigkeit, der Antragslegitimation der
Antragstellerin und der Anspriiche auf Festsetzung der Vergltung gemal3 § 32 EpidemieG Uber den Anspruch vom xxx
bescheidmaRig zu entscheiden.Die belangte Behdrde hat nach Prifung ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit,
der Antragslegitimation der Antragstellerin und der Anspriiche auf Festsetzung der Vergltung gemaR Paragraph 32,
EpidemieG Uber den Anspruch vom xxx bescheidmaRig zu entscheiden.

Es war im spruchgemaRen Sinn zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. §
25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idFBGBI. | 24/2020).Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2020,).
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