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10. GewO 1994 & 13 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
1. GewO 1994 § 26 heute
2. GewO 1994 8 26 gltig ab 01.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. GewO 1994 8§ 26 glltig von 15.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2004
4. GewO 1994 § 26 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
5. GewO 1994 § 26 giltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch xxx Uber die Beschwerde des xxx, geboren am xxX, Xxx, XXX,
vertreten durch xxx und xxx, xxx, Rechtsanwalte, xxxweg xxx, xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
xxx vom 29.07.2021, Zahl: xxx, wegen Nichterteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung gemaR
§ 26 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 nach Durchfihrung einer &ffentlichen mudndlichen Verhandlung am
19.10.2021 gemall 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG zu Recht:Das
Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch xxx Uber die Beschwerde des xxx, geboren am xxx, XXX, XXX,
vertreten durch xxx und xxx, xxx, Rechtsanwalte, xxxweg xxx, xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
xxx vom 29.07.2021, Zahl: xxx, wegen Nichterteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausubung gemald
Paragraph 26, Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 19.10.2021 gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG zu
Recht:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird mit der MalRgabe alsunbegrindet

abgewiesen,

als im Spruch des angefochtenen Bescheids dieWort- und Zeichenfolge beginnend mit ,hinsichtlich der rechtskraftigen
und nicht getilgten Urteile” bis einschliel3lich ,GZ: xxx" entfallt.

[l.rémisch zwei.
Der Eventualantrag auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung fir das Gewerbe
~Bauberater” wird als unzulassig

zuruckgewiesen.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG

unzulassig.

Entscheidungsgrinde:

|. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt
a. Verfahrensgang

Mit Ansuchen vom 18.05.2021 beantragte xxx (fortan: Beschwerdefihrer) die ,Genehmigung des einfachen Gewerbes
als Bauberater”, allenfalls unter Nachsichtserteilung. Mit E-Mail vom 20.07.2021 konkretisierte der Beschwerdeflhrer
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diesen verfahrenseinleitenden Antrag insoweit, als die Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der
Gewerbeaustbung fur das Gewerbe ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfuhrende Tatigkeiten der
Instandsetzung und Instandhaltung von Hochbauten einschlieBlich Betonarbeiten in kleinen Dimensionen” begehrt

wurde.

Die Bezirkshauptmannschaft xxx (fortan: belangte Behoérde) erteilte die begehrte Nachsicht mit Bescheid vom
29.07.2021, Zahl: xxx, nicht. Begriindend verwies die belangte Behdrde auf die Vielzahl an strafgerichtlichen
Verurteilungen, die im Strafregisterauszug fur den Beschwerdefuhrer aufscheinen wirden. Mit mehreren
strafgerichtlichen Urteilen waren Freiheitsstrafen von mehr als drei Monaten verhdngt worden, zudem eine Geldstrafe
»nach dem Finanzstrafgesetz”, die mehr als € 726,-- betrage. Es sei nicht auszuschlieBen, dass der Beschwerdefuhrer
bei Auslibung des angestrebten Gewerbes die gleichen oder dhnliche Straftaten begehen kénnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des rechtsanwaltlich vertretenen Beschwerdefihrers. In dieser
wird - zusammengefasst - ausgeflhrt, die Heranziehung von strafgerichtlichen Verurteilungen, die bereits fast 15
Jahre zurilckliegen wirden, ware unzuldssig. Relevant fur die Beurteilung waren ausschlief3lich Verurteilungen aus
2015, 2016 und 2019, die einerseits eine sehr emotional verlaufende Lebensgemeinschaft betroffen hatten und
andererseits eine Abgabenhinterziehung, die nur auf Basis eines nicht objektiv gefihrten Ermittlungsverfahrens
zustande gekommen wadre. Auch diese Deliktszeitraume wadren aber bereits langer zurlckliegend. Das
Nachsichtsverfahren stelle eine ausnahmsweise Moglichkeit dar, ,eine Bewilligung zu erteilen”; die Vorgangsweise der
belangten Behdrde mache das Nachsichtsverfahren praktisch obsolet.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens schaffte das Landesverwaltungsgericht Karnten die folgenden
strafgerichtlichen Akte bei und nahm Einsicht in diese:

?

Strafakt LG xxx zur Zahl xxx

?

Strafakt BG xxx zur Zahl xxx

5

Strafakt LG xxx zur Zahl xxx

Am 19.10.2021 fand am Sitz des Landesverwaltungsgerichts Karnten eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in
der der BeschwerdefUhrer einvernommen wurde und einen Eventualantrag, gerichtet auf die Erteilung der Nachsicht
vom Ausschluss von der Austbung des (freien) Gewerbes ,Bauberater” stellte.

b. Feststellungen
1.

Der am xxx geborene Beschwerdeflhrer Gbte bis zum 04.05.2015 folgende gewerbliche Tatigkeiten mit jeweils bis zu
diesem Zeitpunkt aufrechter Gewerbeberechtigung aus:

?

Erdbewegungsarbeiten, fir die statische Kenntnisse nicht erforderlich sind;

?

Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfihrende Tatigkeiten der Instandsetzung und Instandhaltung von
Hochbauten einschlieBlich Betonarbeiten in kleinen Dimensionen.

Mit E-Mail-Schriftsatz vom 20.07.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer in Modifizierung seines urspringlich
verfahrenseinleitenden Antrags die Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeauslbung fir das
letztgenannte, bereits zuvor von ihm ausgelbte eingeschrankte Baugewerbe.

2.

Mit Urteil des BG xxx vom 05.05.2015, Zahl: xxx, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemall § 83 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt, weil
er am 03.01.2015 seine damalige Lebensgefdhrtin durch Erfassen an der Schulter und StoRBen gegen den
Wohnzimmerschrank verletzt hatte, wobei die Tat Prellungen und Hamatome im Bereich des linken Armes zur Folge
hatte. Wegen dieser Ubertretung wurde (iber den Beschwerdefiihrer eine Freiheitsstrafe von vier Monaten verhangt,



wobei diese unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil des BG xxx vom
05.05.2015, Zahl: xxx, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung gemaR Paragraph 83,
Absatz eins, Strafgesetzbuch - StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt, weil er am 03.01.2015 seine
damalige Lebensgefahrtin durch Erfassen an der Schulter und StoBen gegen den Wohnzimmerschrank verletzt hatte,
wobei die Tat Prellungen und Hamatome im Bereich des linken Armes zur Folge hatte. Wegen dieser Ubertretung
wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Freiheitsstrafe von vier Monaten verhangt, wobei diese unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des LG xxx vom 23.02.2016, Zahl: xxx wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der schweren
No6tigung nach 88 15, 105 Abs. 1 und 106 Abs. 1 Z 1 erster Fall StGB sowie des Vergehens der Sachbeschadigung nach §
125 StGB verurteilt, weil er am 04.04.2015 seine damalige Lebensgefdhrtin durch Wegnahme ihres Handys und ihrer
FahrzeugschlUssel, Versperren der Haustlre, ZustoRBen der Balkontlre, Versetzen von Stof3en, Versetzen eines
Schlages gegen ihre rechte Gesichtshalfte und zu-Boden-Werfen, mithin durch Gewalt und durch geféhrliche Drohung
mit dem Tode, indem er schrie ,Ich hange dich auf deinem Schal auch noch auf”, wobei er zur Verstarkung den um
ihren Hals gelegten Schal erfasste und daran zog, zum Verbleib bei ihm bzw. zur Abstandnahme des Verlassens der
Wohnung zu nétigen versucht und die Halskette der damaligen Lebensgefdhrtin, sohin eine fremde bewegliche Sache,
durch Entreil3en beschadigt hat. Uber den Beschwerdefiihrer wurde vom LG xxx eine (Zusatz-)Freiheitsstrafe von 14
Monaten verhangt, wobei der Vollzug unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Mit Urteil des LG xxx vom 23.02.2016, Zahl: xxx wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der schweren
Notigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins und 106 Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall StGB sowie des Vergehens
der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB verurteilt, weil er am 04.04.2015 seine damalige Lebensgefahrtin
durch Wegnahme ihres Handys und ihrer Fahrzeugschlissel, Versperren der Haustlre, ZustoRen der Balkontlre,
Versetzen von Stol3en, Versetzen eines Schlages gegen ihre rechte Gesichtshalfte und zu-Boden-Werfen, mithin durch
Gewalt und durch gefahrliche Drohung mit dem Tode, indem er schrie ,Ich hdnge dich auf deinem Schal auch noch
auf”, wobei er zur Verstarkung den um ihren Hals gelegten Schal erfasste und daran zog, zum Verbleib bei ihm bzw.
zur Abstandnahme des Verlassens der Wohnung zu nétigen versucht und die Halskette der damaligen
Lebensgefihrtin, sohin eine fremde bewegliche Sache, durch EntreiRen beschadigt hat. Uber den Beschwerdefiihrer
wurde vom LG xxx eine (Zusatz-)Freiheitsstrafe von 14 Monaten verhangt, wobei der Vollzug unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des LG xxx vom 12.11.2019, Zahl: xxx, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 teilweise iVm & 13 Finanzstrafgesetz - FinStrG verurteilt, weil er als
Einzelunternehmer fortgesetzt vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht, durch die Nichterfassung von Umsatzen und Erlésen in den buchhalterischen Rechenwerken und in
der Folge durch die Nichterfassung derselben in den diesbezlglichen Jahressteuererklarungen bzw. durch
Nichtabgabe von Einkommenssteuererklarungen trotz erlangter Einkinfte gemalR § 23 Einkommenssteuergesetz -
EStG Einkommenssteuer im Zeitraum von 2009 bis 2014 insgesamt in der Hohe von € 76.193,20 und Umsatzsteuer im
Zeitraum von 2010 bis 2014 insgesamt in der Hohe von € 78.295,20 verkUrzt bzw. (fur das Jahr 2014) Verklrzungen zu
bewirken versucht hat. Wegen dieser Ubertretungen wurde (iber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Hohe von €
70.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Monate) verhangt.Mit Urteil des LG xxx vom 12.11.2019, Zahl: xxx, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, teilweise in
Verbindung mit Paragraph 13, Finanzstrafgesetz - FinStrG verurteilt, weil er als Einzelunternehmer fortgesetzt
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht, durch die
Nichterfassung von Umsatzen und Erlésen in den buchhalterischen Rechenwerken und in der Folge durch die
Nichterfassung derselben in den diesbeziglichen Jahressteuererklarungen bzw. durch Nichtabgabe von
Einkommenssteuererklarungen trotz erlangter Einklinfte gemdR Paragraph 23, Einkommenssteuergesetz - EStG
Einkommenssteuer im Zeitraum von 2009 bis 2014 insgesamt in der Hohe von € 76.193,20 und Umsatzsteuer im
Zeitraum von 2010 bis 2014 insgesamt in der Hohe von € 78.295,20 verkUrzt bzw. (fur das Jahr 2014) Verklrzungen zu
bewirken versucht hat. Wegen dieser Ubertretungen wurde tGber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von €
70.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Monate) verhangt.

Die Verurteilungen des Beschwerdefihrers sind nicht getilgt. Im Strafregister scheinen zudem acht weitere
strafgerichtliche Verurteilungen Osterreichischer und deutscher Gerichte aus den Jahren 1994 bis 2006 auf.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125

Il. Beweiswirdigungréomisch zwei. Beweiswtrdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde,
insbesondere den darin erliegenden Auszigen aus dem Gewerbeinformationssystem Austria - GISA vom 20.05.2021
und dem E-Mail-Schriftsatz der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers vom 20.07.2021, aus dem
Beschwerdeschriftsatz, dem aktuellen Strafregisterauszug Uber den Beschwerdefihrer vom 20.09.2021 sowie den
strafgerichtlichen Akten des BG xxx zur Zahl xxx und des LG xxx zu den Zahlen xxx und xxx, insbesondere den darin
erliegenden Urteilen. Berucksichtigung fand zudem das Ergebnis der mdundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten am 19.10.2021 (Einvernahme des Beschwerdefiihrers), zumal auch dem
personlichen Eindruck von der betreffenden Person Bedeutung zukommt (vgl. VWGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0035).
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde,
insbesondere den darin erliegenden Ausziigen aus dem Gewerbeinformationssystem Austria - GISA vom 20.05.2021
und dem E-Mail-Schriftsatz der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vom 20.07.2021, aus dem
Beschwerdeschriftsatz, dem aktuellen Strafregisterauszug tGber den Beschwerdefiihrer vom 20.09.2021 sowie den
strafgerichtlichen Akten des BG xxx zur Zahl xxx und des LG xxx zu den Zahlen xxx und xxx, insbesondere den darin
erliegenden Urteilen. Berucksichtigung fand zudem das Ergebnis der mdndlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten am 19.10.2021 (Einvernahme des Beschwerdefuhrers), zumal auch dem
persénlichen Eindruck von der betreffenden Person Bedeutung zukommt vergleiche VwGH 18.02.2015,
Ra 2014/04/0035).

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

a. Rechtsgrundlagen

§ 13 Abs. 1 GewO 1994 lautet:Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 lautet:

Naturliche Personen sind von der Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie

1.

von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitrdgen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrugerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oderwegen betrugerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen
und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153 d, StGB), organisierter
Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrugerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines
Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis 159 StGB) oder
b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2.

die Verurteilung nicht getilgt ist.

[...]

Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhdangung
einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzéhlen. [...]

§ 13 Abs. 2 GewO 1994 lautet:Paragraph 13, Absatz 2, GewO 1994 lautet:

Wer wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben, der
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes, BGBI. Nr. 129/1958, in der jeweils geltenden Fassung,
der Hinterziehung von Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Monopolrecht oder der
Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehérde bestraft worden ist, ist
von der Ausubung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn Uber ihn wegen eines solchen Finanzvergehens eine
Geldstrafe von mehr als 726 € oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe verhangt wurde und wenn seit der
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Bestrafung noch nicht finf Jahre vergangen sind. [...]Wer wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben, der Abgabenhehlerei nach Paragraph 37, Absatz eins, Litera a,
des Finanzstrafgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, in der jeweils geltenden Fassung, der Hinterziehung von
Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Monopolrecht oder der Monopolhehlerei nach
Paragraph 46, Absatz eins, Litera a, des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehérde bestraft worden ist, ist von
der AusUbung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn Uber ihn wegen eines solchen Finanzvergehens eine Geldstrafe
von mehr als 726 € oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe verhangt wurde und wenn seit der Bestrafung
noch nicht finf Jahre vergangen sind. [...]

Gemal § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal § 13 Abs.
1 oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen Straftat bei Auslbung des
Gewerbes nicht zu beflrchten ist.Gemald Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 hat die Behorde im Falle des
Ausschlusses von der Gewerbeauslbung gemdR Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 die Nachsicht von diesem
Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten
die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist.

b. Erwagungen
1.

Der Beschwerdeflhrer ist gemaR § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b (iVm § 13 Abs. 1 Z 2) GewO 1994 als natlrliche Person
grundsatzlich von der in Aussicht genommenen Auslbung des Gewerbes ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf
ausfiihrende Tatigkeiten der Instandsetzung und Instandhaltung von Hochbauten einschlielich Betonarbeiten in
kleinen Dimensionen” ausgeschlossen, weil er wegen sonstiger strafbarer Handlungen (namlich solchen, die nicht in §
13 Abs. 1 Z 1 lit. a leg. cit. aufgezahlt sind) zu mehreren, jeweils drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafen verurteilt
worden ist, und diese Verurteilungen nicht getilgt sind. Der Beschwerdeflhrer ist gemaR Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,) GewO 1994 als natlrliche Person
grundsatzlich von der in Aussicht genommenen Auslbung des Gewerbes ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf
ausfiihrende Tatigkeiten der Instandsetzung und Instandhaltung von Hochbauten einschlie3lich Betonarbeiten in
kleinen Dimensionen” ausgeschlossen, weil er wegen sonstiger strafbarer Handlungen (namlich solchen, die nicht in
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit. aufgezahlt sind) zu mehreren, jeweils drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafen verurteilt worden ist, und diese Verurteilungen nicht getilgt sind.

Dies gilt einerseits flr die Verurteilungen des BG xxx vom 05.05.2015 wegen Korperverletzung (Freiheitsstrafe von vier
Monate) und des LG xxx vom 26.02.2016 wegen (versuchter) schwerer No&tigung und Sachbeschadigung
(Freiheitsstrafe von 14 Monaten), und zwar gleichgultig, ob diese beiden Freiheitsstrafen als zwei voneinander
unabhangige Strafen zu betrachten sind, oder ob es sich hiebei - wie vom Beschwerdefiihrer ausgefihrt - lediglich um
eine einzige Verurteilung handelt, fir die eine Haupt- und eine Zusatzstrafe verhangt wurden.

Andererseits Uberschreitet auch die Verurteilung des LG xxx vom 12.11.2019 wegen Abgabenhinterziehung die in § 13
Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 angeflihrte Strafh6he: GemaR § 13 Abs. 1 dritter Satz leg. cit. ist bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, die Ersatzfreiheitsstrafe malRgebend (eine eigens fur Verurteilungen nach dem
Finanzstrafgesetz geschaffene Regel; vgl. VWGH 29.04.2014, 2013/04/0026). Der Beschwerdeflhrer wurde mit dem
genannten Urteil des LG xxx vom 12.11.2019 zu einer Geldstrafe von € 70.000,-- verurteilt, die Ersatzfreiheitsstrafe
wurde mit funf Monaten bemessen. Andererseits Uberschreitet auch die Verurteilung des LG xxx vom 12.11.2019
wegen Abgabenhinterziehung die in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO 1994 angefiihrte Strafhdhe:
Gemald Paragraph 13, Absatz eins, dritter Satz leg. cit. ist bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend (eine eigens fur Verurteilungen nach dem Finanzstrafgesetz geschaffene Regel;
vergleiche VWGH 29.04.2014, 2013/04/0026). Der Beschwerdeflhrer wurde mit dem genannten Urteil des LG xxx vom
12.11.2019 zu einer Geldstrafe von € 70.000,-- verurteilt, die Ersatzfreiheitsstrafe wurde mit finf Monaten bemessen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass auch die letztgenannte Verurteilung wegen Abgabenhinterziehung
unter § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 zu subsumieren ist und nicht - wie offenbar von der belangten Behérde
angenommen - unter 8 13 Abs. 2 leg. cit., weil das Delikt der Abgabenhinterziehung nach & 33 Finanzstrafgesetz in der
dort enthaltenen Aufzdhlung an einschlagigen Finanzvergehen nicht genannt ist.Der Vollstandigkeit halber ist
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festzuhalten, dass auch die letztgenannte Verurteilung wegen Abgabenhinterziehung unter Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b, GewO 1994 zu subsumieren ist und nicht - wie offenbar von der belangten Behérde angenommen
- unter Paragraph 13, Absatz 2, leg. cit, weil das Delikt der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33,
Finanzstrafgesetz in der dort enthaltenen Aufzahlung an einschlagigen Finanzvergehen nicht genannt ist.

2.

Bei der Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung gemal§ 26 Abs. 1 GewO 1994 handelt es
sich um eine gebundene Entscheidung, die nicht im Ermessen der Behdrde liegt (VwGH 17.09.2010, 2008/04/0040). Bei
der Prufung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat zu beflirchten ist, hat die Behorde
sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Persodnlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht zu
nehmen (VwGH 25.09.2012, 2012/04/0113). Dass nur Wirtschafts- oder Vermdgensdelikte Anlass fur Beflirchtungen im
Sinne von § 26 Abs. 1 GewO 1994 geben kdnnten, ist nicht Standpunkt des Gesetzes (VWGH 02.06.2004,2004/04/0065).
Bei der Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustubung gemaR Paragraph 26, Absatz eins, GewO
1994 handelt es sich um eine gebundene Entscheidung, die nicht im Ermessen der Behdrde liegt (VWGH 17.09.2010,
2008/04/0040). Bei der Prufung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat zu beflirchten
ist, hat die Behorde sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Persdnlichkeitsbild des
Verurteilten Bedacht zu nehmen (VwWGH 25.09.2012, 2012/04/0113). Dass nur Wirtschafts- oder Vermodgensdelikte
Anlass fur Beflrchtungen im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 geben kdnnten, ist nicht Standpunkt des
Gesetzes (VWGH 02.06.2004, 2004/04/0065).

2.1

Der Beschwerdeflhrer wurde wegen Korperverletzung, Notigung, Sachbeschadigung und Abgabenhinterziehung
verurteilt. Das von ihm nunmehr in Aussicht genommene (eingeschrankte) Baugewerbe bietet aufgrund des direkten
Kundenkontakts und auch der zwangslaufig stattfindenden Vertragsabschlisse und steuerpflichtigen Geldflisse die
Moglichkeit zur Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten. In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass
der Beschwerdefiihrer wegen Abgabenhinterziehung gerade bei der Austibung der auch nunmehr wieder in Aussicht
genommenen gewerblichen Tatigkeit verurteilt worden ist.

2.2

Die Nachsicht gemaR § 26 Abs. 1 GewO 1994 ist erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte
Beflirchtung gar nicht besteht; bei der Prognoseentscheidung Uber das zukinftige Verhalten des Betroffenen ist auch
auf seine Personlichkeit bzw. auf sein Wohlverhalten abzustellen (VWwGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0035 und VwGH
05.03.2021, Ra 2018/04/0117 und 0138). Bei der Prifung des Wohlverhaltens des Betroffenen ist der seit der Begehung
der Delikte verstrichene Zeitraum zu berucksichtigen und darf eine bedingte Strafnachsicht nicht schematisch auRRer
Betracht bleiben (VwWGH 17.09.2010, 2010/04/0026 und VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031). Bei Verurteilungen wegen
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Finanzstrafgesetz wurden von der Rechtsprechung Wohlverhaltenszeitrdume seit
der letzten strafbaren Handlung von 6 % Jahren als nicht ausreichend erachtet, gerade vor dem Hintergrund langerer
Deliktszeitrdume und zum Teil hoher Schadenssummen (VwGH 05.09.2001, 2001/04/0116, VwGH 17.09.2010,
2010/04/0026 und VwGH 28.09.2011,2011/04/0148). Bei der Beurteilung des aus der Straftat ersichtlichen
Persdnlichkeitsbilds des Betroffenen ist auch auf das Ausmal Bedacht zu nehmen, in dem die Uber ihn verhangte
Strafe die in 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 genannte Grenze Ubersteigt (VWGH 17.11.2004, 2003/04/0123) . Die
Nachsicht gemaR Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 ist erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung
genannte Beflirchtung gar nicht besteht; bei der Prognoseentscheidung Gber das zuklnftige Verhalten des Betroffenen
ist auch auf seine Persdnlichkeit bzw. auf sein Wohlverhalten abzustellen (VWGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0035 und
VwGH 05.03.2021, Ra 2018/04/0117 und 0138). Bei der Prifung des Wohlverhaltens des Betroffenen ist der seit der
Begehung der Delikte verstrichene Zeitraum zu bericksichtigen und darf eine bedingte Strafnachsicht nicht
schematisch aulRer Betracht bleiben (VWGH 17.09.2010, 2010/04/0026 und VwWGH 20.05.2015,Ra 2015/04/0031). Bei
Verurteilungen wegen Abgabenhinterziehung gemal Paragraph 33, Finanzstrafgesetz wurden von der Rechtsprechung
Wohlverhaltenszeitraume seit der letzten strafbaren Handlung von 6 % Jahren als nicht ausreichend erachtet, gerade
vor dem Hintergrund langerer Deliktszeitraume und zum Teil hoher Schadenssummen (VwGH 05.09.2001,
2001/04/0116, VWGH 17.09.2010,2010/04/0026 und VWGH 28.09.2011, 2011/04/0148). Bei der Beurteilung des aus der
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Straftat ersichtlichen Personlichkeitsbilds des Betroffenen ist auch auf das AusmalR Bedacht zu nehmen, in dem die
Uber ihn verhangte Strafe die in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO 1994 genannte Grenze Ubersteigt
(VWGH 17.11.2004, 2003/04/0123).

Der Beschwerdefiihrer wurde wegen der Vergehen der Korperverletzung und der Sachbeschadigung sowie des
Verbrechens der schweren Noétigung zu (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafen sowie wegen des Vergehens der
Abgabenhinterziehung zu einer unbedingten Geldstrafe verurteilt. Die erstgenannten Verurteilungen betreffen
Tatzeitpunkte im Jahr 2015, die letztgenannte Verurteilung den Tatzeitraum 2009 bis 2014. Seither hat sich der
Beschwerdefiihrer wohlverhalten. Dieser Zeitraum des Wohlverhaltens ist jedoch (noch) zu kurz, um zum Ergebnis zu
gelangen, dass die in 8 26 Abs. 1 GewO 1994 angefiihrte Beflrchtunggar nicht mehr besteht. Neben dem langen
Deliktszeitraum der verwirklichten Abgabenhinterziehung und unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die
Abgabenhinterziehung gerade im Zusammenhang mit der Ausibung der gewerblichen Tatigkeit, die nunmehr erneut
angestrebt wird, verwirklicht wurde, ist bei dieser Beurteilung zu bertcksichtigen, dass die in § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO
1994 angefiihrte Grenze (Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten) durch die Uber den Beschwerdefihrer verhdngten Strafen
(Korperverletzung, Sachbeschadigung, Notigung: Freiheitsstrafe von insgesamt 18 Monaten; Abgabenhinterziehung:
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Monaten) doch betrachtlich Gberschritten wird. Das Landesverwaltungsgericht Karnten
Ubersieht nicht, dass mit der bedingten Nachsicht der primar verhdngten Freiheitsstrafen eine grundsatzlich ginstige
Prognose des Strafgerichts einhergeht, jedoch wurde Uber den Beschwerdefiihrer - im Zusammenhang mit der
Abgabenhinterziehung - auch eine unbedingte Geldstrafe verhangt.Der Beschwerdeflhrer wurde wegen der Vergehen
der Korperverletzung und der Sachbeschadigung sowie des Verbrechens der schweren Nétigung zu (bedingt
nachgesehenen) Freiheitsstrafen sowie wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung zu einer unbedingten
Geldstrafe verurteilt. Die erstgenannten Verurteilungen betreffen Tatzeitpunkte im Jahr 2015, die letztgenannte
Verurteilung den Tatzeitraum 2009 bis 2014. Seither hat sich der Beschwerdeflhrer wohlverhalten. Dieser Zeitraum
des Wohlverhaltens ist jedoch (noch) zu kurz, um zum Ergebnis zu gelangen, dass die in Paragraph 26, Absatz eins,
GewO 1994 angefuhrte Befurchtung gar nicht mehr besteht. Neben dem langen Deliktszeitraum der verwirklichten
Abgabenhinterziehung und unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass die Abgabenhinterziehung gerade im
Zusammenhang mit der Austbung der gewerblichen Tatigkeit, die nunmehr erneut angestrebt wird, verwirklicht
wurde, ist bei dieser Beurteilung zu berticksichtigen, dass die in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO
1994 angefiihrte Grenze (Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten) durch die Uber den Beschwerdefihrer verhdngten Strafen
(Korperverletzung, Sachbeschadigung, Notigung: Freiheitsstrafe von insgesamt 18 Monaten; Abgabenhinterziehung:
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Monaten) doch betrachtlich Gberschritten wird. Das Landesverwaltungsgericht Karnten
Ubersieht nicht, dass mit der bedingten Nachsicht der primar verhangten Freiheitsstrafen eine grundsatzlich giinstige
Prognose des Strafgerichts einhergeht, jedoch wurde Uber den Beschwerdefiihrer - im Zusammenhang mit der
Abgabenhinterziehung - auch eine unbedingte Geldstrafe verhangt.

3.

Das Verwaltungsgericht hat grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden und somit nicht nur die gegen den
verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von
der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war. Die Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte ist aber keine unbegrenzte;
der auBerte Rahmen ist die ,Sache” des bekampften Bescheids. ,Sache” des Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht ist jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde gebildet hat (VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032 und VwGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0054).

Indem der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde vom 29.07.2021 tber den zuvor modifizierten Antrag auf
Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Austibung des Gewerbes ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf
ausfuihrende Tatigkeiten der Instandsetzung und Instandhaltung von Hochbauten einschlie3lich Betonarbeiten in
kleinen Dimensionen” abspricht, ist auch nur dieser Spruchinhalt ,Sache” des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.
Eine Entscheidung Uber den Eventualantrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von
der AusUbung des Gewerbes ,Bauberater” liegt mangels insoweit bestehender erstinstanzlicher Entscheidung nicht im
Rahmen der funktionalen Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Karnten. Nach (wesensandernder)
Modifizierung des urspriinglich verfahrenseinleitenden, auf das Gewerbe ,Bauberater” gerichteten Antrags, war
insoweit aber ein bescheidmaRiger Abspruch auch durch die belangte Behdrde nicht mehr zulassig.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass8 13 GewO 1994 allgemeine
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Gewerbeantrittsvoraussetzungen enthdlt, die auf jede gewerbliche Tatigkeit - somit auch auf den Antritt von freien
Gewerben, egal welchen Wortlauts - Anwendung finden. Fir den Beschwerdeflhrer wdre daher auch bei einem
abgeanderten Gewerbewortlaut (derzeit noch) keine andere rechtliche Beurteilung moglich, zumal bei einer
bauberatenden Tatigkeit ebenso unmittelbare Kundenkontakte bestehen und (steuerpflichtige) Geldfllsse stattfinden.
Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass Paragraph 13, GewO 1994 allgemeine
Gewerbeantrittsvoraussetzungen enthdlt, die auf jede gewerbliche Tatigkeit - somit auch auf den Antritt von freien
Gewerben, egal welchen Wortlauts - Anwendung finden. Fir den Beschwerdefuhrer ware daher auch bei einem
abgeanderten Gewerbewortlaut (derzeit noch) keine andere rechtliche Beurteilung moglich, zumal bei einer
bauberatenden Tatigkeit ebenso unmittelbare Kundenkontakte bestehen und (steuerpflichtige) GeldflUsse stattfinden.

IV. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch vier. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, in der
Begrindung im Einzelnen dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen, in der Begriindung im Einzelnen dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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