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Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2022, Ra 2022/10/0083, 0084-4 wurde die Revision
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 23.02.2022, KLVwG-78-79/5/2022
zurlckgewiesen.

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten fasst durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerdenl. der Gemeinde
xxX, vertreten durch Blrgermeister xxx, xxx und 2. des Blrgermeisters der Gemeinde xxx xxX, xxX, beide
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. xxx, xxx, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
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18.11.2021, Zahl: xxx, wegen der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Wahl der
Grundbesitzervertreter der Gemeinde xxx im Nationalparkkomitee, den

BESCHLUSS

l.rédmisch eins.
Die Beschwerden werden gemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@ie Beschwerden
werden gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

zurickgewiesen.

Il.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG istEine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 28.09.2021, KLVwG-1411/5/2021, wurde die
Beschwerde der Gemeinde xxx, xxx, vertreten durch den Blrgermeister xxx, beide vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. xxx gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17.06.2021, Zahl: xxx,
zurlickgewiesen. Begrindend wurde in der Entscheidung ausgeflhrt, dass die dem Verfahren zugrunde
liegende Beschwerde nicht vom Blirgermeister der Gemeinde xxx als Verfahrenspartei im Wahlverfahren der
Vertreter der Grundbesitzer im Nationalparkkomitee, sondern von der Gemeinde xxx eingebracht wurde,
weshalb diese aufgrund fehlender Beschwerdelegitimation zurlickzuweisen war. Der Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021 ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 15.10.2021 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des dem
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17.06.2021 zugrunde liegenden Verfahrens gemalt § 69
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG und die ersatzlose Behebung des zitierten Bescheides.
Begrindend flhrte die Erstbeschwerdefiihrerin im Wiederaufnahmeantrag - soweit relevant - wie folgt
aus:Mit Schreiben vom 15.10.2021 stellte die Erstbeschwerdeflihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des
dem Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17.06.2021 zugrunde liegenden Verfahrens gemal
Paragraph 69, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG und die ersatzlose Behebung des
zitierten Bescheides. Begrindend flhrte die Erstbeschwerdeflihrerin im Wiederaufnahmeantrag - soweit
relevant - wie folgt aus:

,Die Wiederaufnahmswerberin hat erst mit Zustellung des Erkenntnisses des Amts der Karntner
Landesregierung vom 28.09.2021, zugestellt am 01.10.2021 Kenntnis vom gegenstandlichen
Wiederaufnahmegrund erlangt.

Durch die Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 28.09.2021 wurde die zu klarende
Vorfrage - konkret wer tatsachlich Verfahrenspartei im Verfahren ist - anders entschieden. [...]1“

Bei richtiger Klarung der Vorfrage durch das Amt der Karntner Landesregierung, ware einerseits der
Einspruch des Einspruchswerbers als verspatet zurlickzuweisen gewesen und ware andererseits der Bescheid
vom 17.06.2021 nicht an die Wiederaufnahmswerberin - welche nicht einmal Partei im gegenstandlichen
Verfahren ist - sondern an den Blrgermeister der Wiederaufnahmswerberin zugestellt worden. Der Bescheid
hatte daher nicht in Rechtskraft erwachsen kénnen.”

Dieser Umstand werde von der Wiederaufnahmewerberin auch als Wiederaufnahmegrund der neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 4 AVG herangezogen. Dieser
Umstand werde von der Wiederaufnahmewerberin auch als Wiederaufnahmegrund der neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG
herangezogen.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18.11.2021 wurde der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin
auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Wahl der Grundbesitzervertreter der Gemeinde xxx im


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Nationalparkkomitee gemaR § 69 AVG als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
im angefochtenen Bescheid zusammengefasst dazu aus, dass die Frage der Zustandigkeit zwar eine zu
kldrende Vorfrage sei, jedoch nicht eine solche im Sinne des§ 38 AVG darstelle. Das
Landesverwaltungsgericht habe keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG und damit im Sinne des§ 69 Abs. 1 Z
3 AVG (die von der Wiederaufnahmewerberin herangezogene Z 4 zitierter Vorschrift habe im Gegenstand
keinen Anwendungsbereich) geklart. Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18.11.2021 wurde der
Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Wahl der
Grundbesitzervertreter der Gemeinde xxx im Nationalparkkomitee gemall Paragraph 69, AVG als
unbegriindet abgewiesen. Begrundend fihrte die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid
zusammengefasst dazu aus, dass die Frage der Zustandigkeit zwar eine zu klarende Vorfrage sei, jedoch
nicht eine solche im Sinne des Paragraph 38, AVG darstelle. Das Landesverwaltungsgericht habe keine
Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG und damit im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG
(die von der Wiederaufnahmewerberin herangezogene Ziffer 4, zitierter Vorschrift habe im Gegenstand
keinen Anwendungsbereich) geklart.

Gegen diesen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18.11.2021 richtet sich die eingebrachten
Beschwerden vom 21.12.2021. Die Beschwerde wurde durch die Gemeinde xxx (Erstbeschwerdeflihrerin) als
auch durch den Burgermeister der Gemeinde xxx xxx (Zweitbeschwerdefuhrer) eingebracht. Der
angefochtene Bescheid werde hinsichtlich seines Spruches, mit welchem die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend die Wahl der Grundbesitzvertreter der Gemeinde xxx im Nationalparkkomitee beim Amt der
Karntner Landesregierung als unbegrindet abgewiesen wurde, zur Ganze angefochten. Die
Beschwerdefihrer bringen zusammengefasst vor, dass im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
Kaérnten, KLVwG-1411/5/2021, die Frage der Parteistellung eine Hauptfrage darstellte. Die
Beschwerdefuhrerin (hier gemeint die Gemeinde xxx) habe erst mit Zustellung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von dem Umstand erfahren, dass dieser im Verfahren Uber die Anfechtung der Wahl
der Grundbesitzvertreter im Nationalparkkomitee keine Parteistellung zukomme. Aus diesem Grund habe die
Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens beim Amt der Karntner
Landesregierung gestellt. Der Einspruch der xxx hatte direkt beim Blrgermeister eingebracht und in der
Folge von der belangten Behérde als verspatet zuriickgewiesen werden missen. Uber die Frage der
Parteistellung als Hauptfrage im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgerichtes Karnten sei von der sachlich
und ortlich zustandigen Behorde (LVwWG Karnten) entschieden worden. Das Amt der Karntner Landesregierung
sei bei der Bescheiderlassung an die rechtskraftig geklarte Frage der Parteistellung gebunden. Die Karntner
Landesregierung widersetze sich der Rechtsansicht des LVwWG Karnten. Da das LVwWG rechtskraftig Uber die
Frage der Parteistellung entschieden habe, hatte das Amt der Karntner Landesregierung aus diesem Grund
amtswegig das Verfahren gemaR § 69 Abs. 3 AVG wiederaufnehmen missen. Das Amt der Karntner
Landesregierung habe auf Verfassungsebene das Recht auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und
auf einfach gesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung massiv verletzt. Gegen
diesen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18.11.2021 richtet sich die eingebrachten Beschwerden
vom 21.12.2021. Die Beschwerde wurde durch die Gemeinde xxx (Erstbeschwerdefuhrerin) als auch durch
den Blrgermeister der Gemeinde xxx xxx (Zweitbeschwerdeflihrer) eingebracht. Der angefochtene Bescheid
werde hinsichtlich seines Spruches, mit welchem die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Wahl
der Grundbesitzvertreter der Gemeinde xxx im Nationalparkkomitee beim Amt der Karntner Landesregierung
als unbegriindet abgewiesen wurde, zur Ganze angefochten. Die Beschwerdeflihrer bringen
zusammengefasst vor, dass im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten, KLVwG-1411/5/2021,
die Frage der Parteistellung eine Hauptfrage darstellte. Die Beschwerdefiihrerin (hier gemeint die Gemeinde
xxx) habe erst mit Zustellung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von dem Umstand erfahren, dass
dieser im Verfahren Uber die Anfechtung der Wahl der Grundbesitzvertreter im Nationalparkkomitee keine
Parteistellung zukomme. Aus diesem Grund habe die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens beim Amt der Karntner Landesregierung gestellt. Der Einspruch der xxx hatte direkt beim
Blrgermeister eingebracht und in der Folge von der belangten Behoérde als verspatet zurlickgewiesen
werden miissen. Uber die Frage der Parteistellung als Hauptfrage im Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgerichtes Karnten sei von der sachlich und ortlich zustandigen Behorde (LVwG Karnten)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

entschieden worden. Das Amt der Karntner Landesregierung sei bei der Bescheiderlassung an die
rechtskraftig geklarte Frage der Parteistellung gebunden. Die Karntner Landesregierung widersetze sich der
Rechtsansicht des LVwG Karnten. Da das LVwG rechtskraftig Gber die Frage der Parteistellung entschieden
habe, hatte das Amt der Karntner Landesregierung aus diesem Grund amtswegig das Verfahren gemaR
Paragraph 69, Absatz 3, AVG wiederaufnehmen missen. Das Amt der Karntner Landesregierung habe auf
Verfassungsebene das Recht auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf einfach gesetzlicher
Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung massiv verletzt.

Mit Vorlageschreiben vom 12.01.2021 hat die belangte Behérde dem Landesverwaltungsgericht Karnten die
Beschwerden sowie den Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vorgelegt.

Mit verfahrensleitendem Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 18.01.2022 wurde der
Zweitbeschwerdefihrer aufgefordert dem Verwaltungsgericht den Beschluss des Gemeinderates der
Gemeinde xxx vorzulegen, mit welchem dieser zur Beschwerdeerhebung vor dem Landesverwaltungsgericht
ermachtigt wurde.

Mit Schriftsatz vom 31.01.2022 haben die Beschwerdefihrer dem Verwaltungsgericht einen vom
Blrgermeister, zwei Vizeblrgermeistern und Gemeinderaten unterfertigten Umlaufbeschluss vom 13.10.2021
mit folgendem Wortlaut vorgelegt:

,Der Burgermeister der Gemeinde xxx wird beauftragt und berechtigt im Verfahren des Amts der Karntner
Landesregierung GZ xxx sowohl im Namen der (sohin fir die) Gemeinde xxx als auch als Bilrgermeister
selbst jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens einzubringen und hierfiir, Dr. xxx,
Rechtsanwalt, xxx, mit der Vertretung der Gemeinde xxx und mit der Vertretung des Blirgermeisters zu
bevollmachtigen und zu beauftragen;”

Nach Angabe der Beschwerdeflihrer im Verbesserungsschreiben ware von diesem Beschluss das gesamte
Verfahren, sohin auch das Rechtsmittelverfahren umfasst. Dies sei seitens des Gemeinderates nochmals mit
dem Umlaufbeschluss vom 27.01.2022 bestatigt und mit demselben nochmals die Beschwerdeerhebung
genehmigt worden. Dieser auch zur Vorlage gebrachte Beschluss wurde ebenso vom Blrgermeister, zwei
Vizeblrgermeistern und Gemeinderaten unterfertigt und tragt folgenden Wortlaut:

,Der Bilrgermeister der Gemeinde xxx wurde bereits mit Beschluss vom 13.10.2021 beauftragt und
berechtigt im Verfahren des Amts der Karntner Landesregierung GZ xxx sowohl im Namen der (sohin fir die)
Gemeinde xxx als auch als Blrgermeister selbst jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
einzubringen und hierfir, Dr. xxx, Rechtsanwalt, xxx, mit der Vertretung der Gemeinde xxx und mit der
Vertretung des Burgermeisters zu bevolimachtigen und zu beauftragen; Von diesem Beschluss ist das
gesamte die Wiederaufnahme betreffende Verfahren, sohin auch ein Rechtsmittelverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten, umfasst.

Es wird nunmehr nochmals bestatigt, dass der Burgermeister der Gemeinde xxx beauftragt und berechtigt ist
im Verfahren des Amts der Karntner Landesregierung GZ xxx sowohl im Namen der (sohin fur die) Gemeinde
xxx als auch als Burgermeister selbst jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens einzubringen
sowie gegen die Bescheide des Amts der Karntner Landesregierung GZ xxx vom 18.11.2021 und 19.11.2021
sowohl im Namen der (sohin flr die) Gemeinde xxx als auch als Blrgermeister selbst Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten zu erheben und hierfur, Dr. xxx, Rechtsanwalt, xxx, mit der Vertretung
der Gemeinde xxx und mit der Vertretung des Burgermeisters zu bevollmachtigen und zu beauftragen. Die
Erhebung der Beschwerde wurde genehmigt.”

Dass in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides auf die Notwendigkeit eines weiteren
Gemeinderatsbeschlusses nicht hingewiesen wird, werde von den Beschwerdeflihrern im Hinblick darauf,
dass im gegenstandlichen Verfahren kein Anwaltszwang besteht, als ganzlich rechtswidrig erachtet.

Il.  Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

§ 69 - Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,Paragraph 69, - Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,

BGBI. Nr. 51/1991 idFBGBI. | Nr. 58/2018Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2018,

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung herbeigefiuihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde; 3. der Bescheid gemaR Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche
Vorfrage von der zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten
anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung
oder Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der
entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mdundlichen
Bescheides und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach
Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr
gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen
verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf
von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr
aus den Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz
erlassen hat.

Karntner Nationalpark- und Biospharengesetz 2019 - K-NBG 2019,
LGBI. Nr. 21/2019 (WV)Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 2019, (WV)
§ 22 - Vertretung der GrundbesitzerParagraph 22, - Vertretung der Grundbesitzer

(1) Die Vertreter der Grundbesitzer im Nationalparkkomitee werden flr jede Gemeinde, die Anteil an einer
Nationalparkregion hat, von



a)

den Eigentimern von Grundstiicken, die im Nationalpark liegen und insgesamt mindestens ein Ausmafs von 1
ha umfassen, und

b)

von den Eigentimern von Grundsticken, an denen Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundsticken
gebunden sind, die im Nationalpark liegen und mindestens ein Ausmaf von 1 ha umfassen,

gewahlt, sofern sie das Wahlrecht zum Karntner Landtag besitzen.

(2) Das Wahlrecht ist persdnlich auszulben; jeder Wahlberechtigte hat eine Stimme. Fur juristische Personen
gelten die Bestimmungen des § 17 Abs. 3 und 4 der Karntner Landwirtschaftskammer-wahlordnung 1991,
LGBI. Nr. 126/1991, sinngemaR.(2) Das Wahlrecht ist persénlich auszuliben; jeder Wahlberechtigte hat eine
Stimme. FUr juristische Personen gelten die Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz 3 und 4 der Karntner
Landwirtschaftskammer-wahlordnung 1991, Landesgesetzblatt Nr. 126 aus 1991,, sinngemaR.

(3) Die Wahl der Grundbesitzervertreter erfolgt auf die Dauer des Wahlabschnittes des Gemeinderates. Jeder
Wahlberechtigte kann als Grundbesitzervertreter gewahlt werden. Verliert ein Grundbesitzervertreter das
Wahlrecht nach Abs. 1, endet seine Funktion als Grundbesitzervertreter.(3) Die Wahl der
Grundbesitzervertreter erfolgt auf die Dauer des Wahlabschnittes des Gemeinderates. Jeder Wahlberechtigte
kann als Grundbesitzervertreter gewahlt werden. Verliert ein Grundbesitzervertreter das Wahlrecht nach
Absatz eins,, endet seine Funktion als Grundbesitzervertreter.

(4) Die Wahl der Grundbesitzervertreter ist auf Grund von Wahlvorschlagen durchzufihren, die zwei
Kandidaten und zwei Ersatzmitglieder vorsehen muissen. Das Recht auf Einbringung von Wahlvorschlagen hat
jeweils ein Zehntel der wahlberechtigten Grundeigentimer. Wird nur ein Wahlvorschlag eingebracht, so
entfallt das Abstimmungsverfahren; der Wahlvorschlag gilt als gewahlt.

(5) Die Wahlen sind mit Stimmzetteln durchzufihren. Die Leitung der Wahl obliegt dem Burgermeister.
Gewahlt ist jener Wahlvorschlag, der die meisten Stimmen auf sich vereinigt. Leere Stimmzettel und
Stimmzettel, die nicht auf einen korrekt eingebrachten Wahlvorschlag lauten, sind unglltig und bleiben bei
der Ermittlung des Wahlergebnisses auBer Betracht.

(6) Die naheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren hat die Landesregierung entsprechend den
Bestimmungen der Karntner Gemeinderats- und Blrgermeisterwahlordnung 2002 mit Verordnung zu regeln.
Fir die Stellung der Ersatzmitglieder und ihrer Einberufung gilt § 33 Abs. 1 der Karntner Allgemeinen
Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 66/1998, sinngemals.(6) Die naheren Bestimmungen lber das Wahlverfahren
hat die Landesregierung entsprechend den Bestimmungen der Karntner Gemeinderats- und
Blrgermeisterwahlordnung 2002 mit Verordnung zu regeln. Fur die Stellung der Ersatzmitglieder und ihrer
Einberufung gilt Paragraph 33, Absatz eins, der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt
Nr. 66 aus 1998,, sinngemaR.

§ 41 - Eigener WirkungsbereichParagraph 41, - Eigener Wirkungsbereich

Die im § 2 Abs. 2 geregelten Aufgaben der Gemeinden als Trager von Privatrechten, die von den Gemeinden
nach § 10 Abs. 1 auszuibenden Anhdérungsrechte und die Aufgaben der Gemeinden nach § 22 sind
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches.Die im Paragraph 2, Absatz 2, geregelten Aufgaben der
Gemeinden als Trager von Privatrechten, die von den Gemeinden nach Paragraph 10, Absatz eins,
auszulbenden Anhoérungsrechte und die Aufgaben der Gemeinden nach Paragraph 22, sind Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches.

Verordnung der Landesregierung vom 16. Juni 1992 betreffend die Wahl der Grundbesitzervertreter im
Nationalparkkomitee,



LGBI. Nr. 77/1992Landesgesetzblatt Nr. 77 aus 1992,
§ 26 - Leitung der WahlParagraph 26, - Leitung der Wahl
(1) Die Leitung der Wahl steht dem Blrgermeister zu.

(2) Der Burgermeister hat fur die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung bei der Wahlhandlung und flr die
Beobachtung der Bestimmungen dieser Verordnung Sorge zu tragen.

(3) Den Anordnungen des Burgermeisters ist von jedermann unbedingt Folge zu leisten.
Karntner Allgemeine Gemeindeordnung - K-AGO,

LGBI. Nr. 66/1998 idF LGBI. Nr. 3/2015Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 3 aus 2015,

§ 69 - Aufgaben im eigenen WirkungsbereichParagraph 69, - Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich

(1) Der Blurgermeister vertritt die Gemeinde. Unbeschadet des § 106 Abs. 2 obliegt dem Birgermeister
insbesondere die Wahrnehmung der Parteienrechte der Gemeinde in Verwaltungsverfahren, ausgenommen
die Erhebung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen an Gerichte, sowie die Abgabe von AuBerungen der
Gemeinde aufgrund gesetzlich begrindeter Anhdrungs- und Begutachtungsrechte.(1) Der Burgermeister
vertritt die Gemeinde. Unbeschadet des Paragraph 106, Absatz 2, obliegt dem Blrgermeister insbesondere
die Wahrnehmung der Parteienrechte der Gemeinde in Verwaltungsverfahren, ausgenommen die Erhebung
von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen an Gerichte, sowie die Abgabe von AuBerungen der Gemeinde
aufgrund gesetzlich begriindeter Anhérungs- und Begutachtungsrechte.

[...]
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,

BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 109/2021Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,

§ 28 - ErkenntnisseParagraph 28, - Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 31 - BeschlisseParagraph 31, - Beschlisse
(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Ill.  Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

Die Gemeinde xxx, vertreten durch den Blrgermeister, als auch der Blirgermeister der Gemeinde xxx haben
rechtsfreundlich vertreten mit Beschwerdeschriftsatz vom 21.12.2021 Beschwerde gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 18.11.2021 eingebracht. Die Beschwerden sind rechtzeitig.

Zur Erstbeschwerdeflhrerin:

Gemal § 22 Abs. 6 K-NBG 2019 iVm § 26 Verordnung der Landesregierung vom 16.06.1992 betreffend die
Wahl! der Grundbesitzervertreter im Nationalparkkomitee ist der Burgermeister das mit der Leitung der Wahl
zustandige Organ. GemaR§ 41 K-NBG 2019 sind die Aufgaben der Gemeinden bei der Wahl der
Grundbesitzvertreter (§ 22 leg. cit.) als Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches zu vollziehen. Aus § 69
Abs. 1 K-AGO ergibt sich, dass der Burgermeister die Gemeinde bei Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich
vertritt. Der Gemeinde kommt in diesem Wahlverfahren eine Parteistellung nicht zu. Gemafl§ Paragraph 22,
Absatz 6, KNBG 2019 in Verbindung mit Paragraph 26, Verordnung der Landesregierung vom 16.06.1992
betreffend die Wahl der Grundbesitzervertreter im Nationalparkkomitee ist der Burgermeister das mit der
Leitung der Wahl zustandige Organ. Gemal Paragraph 41, K-NBG 2019 sind die Aufgaben der Gemeinden bei
der Wahl der Grundbesitzvertreter (Paragraph 22, leg. cit.) als Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
zu vollziehen. Aus Paragraph 69, Absatz eins, K-AGO ergibt sich, dass der Burgermeister die Gemeinde bei
Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich vertritt. Der Gemeinde kommt in diesem Wahlverfahren eine
Parteistellung nicht zu.
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§ 69 Abs. 1 und Abs. 2 AVG raumt der Partei das Recht ein, einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
zu stellen, Uber den die Behdrde zu entscheiden hat. Diesem ist stattzugeben, wenn die Voraussetzungen flr
die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens erflllt sind. Auch ein unzuldssiger oder
unbegrindeter Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens muss mit Bescheid der Verwaltungsbehérde
erledigt werden (VwSlg 2234 A/1951). Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Wiederaufnahmeantrages ist
die Parteistellung im wiederaufzunehmenden Verfahren (VwWGH 20. 09.1994, 94/05/0209). Legitimiert zur
Stellung eines Antrages auf Wiederaufnahme sind daher nur die Parteien des rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens (VwWGH 30.04.2008, 2007/04/0033). Der Gemeinde xxx kam in dem vom Wiederaufnahmeantrag
vom 15.10.2021 betroffenen Behordenverfahren keine Parteistellung zu und war sie daher nicht legitimiert,
einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens 2zu stellen. Wie auch im Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 28.09.2021, KLVwG-1411/5/2021, festgehalten wurde, vermag
auch die Vertretung der Gemeinde durch den Blrgermeister im Verfahren die Parteistellung nicht zu
begrinden. Die Beschwerde der Gemeinde xxx ist daher mangels der Prozessvoraussetzung der
Parteistellung zurickzuweisen.Paragraph 69, Absatz eins und Absatz 2, AVG raumt der Partei das Recht ein,
einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen, Uber den die Behérde zu entscheiden hat.
Diesem st stattzugeben, wenn die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens erflllt sind. Auch ein unzulassiger oder unbegrindeter Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens muss mit Bescheid der Verwaltungsbehorde erledigt werden (VwSlg 2234
A/1951). Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Wiederaufnahmeantrages ist die Parteistellung im
wiederaufzunehmenden Verfahren (VWGH 20. 09.1994, 94/05/0209). Legitimiert zur Stellung eines Antrages
auf Wiederaufnahme sind daher nur die Parteien des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens (VwGH
30.04.2008, 2007/04/0033). Der Gemeinde xxx kam in dem vom Wiederaufnahmeantrag vom 15.10.2021
betroffenen Behordenverfahren keine Parteistellung zu und war sie daher nicht legitimiert, einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen. Wie auch im Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Karnten
vom 28.09.2021, KLVwG-1411/5/2021, festgehalten wurde, vermag auch die Vertretung der Gemeinde durch
den Blrgermeister im Verfahren die Parteistellung nicht zu begriinden. Die Beschwerde der Gemeinde xxx ist
daher mangels der Prozessvoraussetzung der Parteistellung zurlickzuweisen.

Zum Zweitbeschwerdeflihrer:

Aus§ 69 Abs. 1 K-AGO ergibt sich, dass der Burgermeister die Gemeinde bei Aufgaben im eigenen
Wirkungsbereich vertritt. Unbeschadet des § 106 Abs. 2 leg. cit. im aufsichtsbehdérdlichen Verfahren, obliegt
dem Blrgermeister die Wahrnehmung der Parteienrechte der Gemeinde in Verwaltungsverfahren,
ausgenommen die Erhebung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen an Gerichte. Fir die Erhebung von
Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen an Gerichte durch den Blrgermeister ist damit durch die zitierte
Organisationsnorm eine ausdriickliche Handlungsbeschrankung statuiert. Sofern nicht § 106 Abs. 2 K-AGO zur
Anwendung kommt, ist daher Voraussetzung fir eine aullenwirksame Vertretungshandlung des
Blirgermeisters bei der Erhebung von Beschwerden an ein Verwaltungsgericht oder den
Verfassungsgerichtshof und bei der Erhebung von Revisionen an den Verwaltungsgerichthof ein
entsprechender Beschluss des Gemeinderates gemal § 34 Abs. 2 K-AGO (Sturm/Kemptner, Karntner
Allgemeine Gemeindeordnung6 (2015) § 69 Anm. 7 mWN). Aus Paragraph 69, Absatz eins, K-AGO ergibt sich,
dass der Blirgermeister die Gemeinde bei Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich vertritt. Unbeschadet des
Paragraph 106, Absatz 2, leg. cit. im aufsichtsbehordlichen Verfahren, obliegt dem Blirgermeister die
Wahrnehmung der Parteienrechte der Gemeinde in Verwaltungsverfahren, ausgenommen die Erhebung von
Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen an Gerichte. Fir die Erhebung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen an
Gerichte durch den Blrgermeister ist damit durch die zitierte Organisationsnorm eine ausdrickliche
Handlungsbeschrankung statuiert. Sofern nicht Paragraph 106, Absatz 2, K-AGO zur Anwendung kommt, ist
daher Voraussetzung fur eine auBenwirksame Vertretungshandlung des Blirgermeisters bei der Erhebung von
Beschwerden an ein Verwaltungsgericht oder den Verfassungsgerichtshof und bei der Erhebung von
Revisionen an den Verwaltungsgerichthof ein entsprechender Beschluss des Gemeinderates gemaR
Paragraph 34, Absatz 2, K-AGO (Sturm/Kemptner, Karntner Allgemeine Gemeindeordnung6 (2015) Paragraph
69, Anmerkung 7 mWN).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 10.646/1985, 13.772/1994,
15.563/1999) muss einer Beschwerde nach Art. 144 B-VG auch ein innerhalb der Beschwerdefrist gefasster
Beschluss des Gemeinderates zugrunde liegen; vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kommt eine
Fristverlangerung zur nachtraglichen Fassung eines Gemeinderatsbeschlusses nicht in Betracht (VfSlg.
17.487/2005). Im Gegenstand war der Beschwerde vom 21.12.2021 ein entsprechender Beschluss des
Gemeinderates nicht beigelegt. Verwiesen wurde in dieser lediglich auf den Gemeinderatsbeschluss vom
13.10.2021 und dazu erlautert, dass gemal diesem, der Blrgermeister berechtigt und beauftragt wurde ,,im
gegenstandlichen Verfahren, sowohl im Namen der Gemeinde xxx als auch als BUrgermeister selbst, jeweils
einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens einzubringen.” In der Folge ist der Verbesserungsauftrag
des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 18.01.2022 ergangen, wonach der Beschluss des
Gemeinderates vorzulegen ist, mit welchem der Zweitbeschwerdeflhrer zur Beschwerdeerhebung ermachtigt
wurde. In der Folge haben die Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass der Umlaufbeschluss des Gemeinderates
der Gemeinde xxx vom 13.10.2021 die Erhebung von Beschwerden mitumfasste und wurden unter einem
dieser sowie ein neuerlicher Umlaufbeschluss vom 27.01.2022 dem Verwaltungsgericht vorgelegt. Nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 10.646 aus 1985,, 13.772 aus
1994,, 15.563 aus 1999,) muss einer Beschwerde nach Artikel 144, B-VG auch ein innerhalb der
Beschwerdefrist gefasster Beschluss des Gemeinderates zugrunde liegen; vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung kommt eine Fristverlangerung zur nachtraglichen Fassung eines Gemeinderatsbeschlusses
nicht in Betracht (VfSlg. 17.487 aus 2005,). Im Gegenstand war der Beschwerde vom 21.12.2021 ein
entsprechender Beschluss des Gemeinderates nicht beigelegt. Verwiesen wurde in dieser lediglich auf den
Gemeinderatsbeschluss vom 13.10.2021 und dazu erldutert, dass gemaR diesem, der Burgermeister
berechtigt und beauftragt wurde ,im gegenstandlichen Verfahren, sowohl im Namen der Gemeinde xxx als
auch als BUrgermeister selbst, jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens einzubringen.” In
der Folge ist der Verbesserungsauftrag des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 18.01.2022 ergangen,
wonach der Beschluss des Gemeinderates vorzulegen ist, mit welchem der ZweitbeschwerdefUhrer zur
Beschwerdeerhebung ermachtigt wurde. In der Folge haben die Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass der
Umlaufbeschluss des Gemeinderates der Gemeinde xxx vom 13.10.2021 die Erhebung von Beschwerden
mitumfasste und wurden unter einem dieser sowie ein neuerlicher Umlaufbeschluss vom 27.01.2022 dem
Verwaltungsgericht vorgelegt.

Zum Umlaufbeschluss vom 13.10.2021 ist festzustellen, dass mit diesem der Blrgermeister der Gemeinde
xxx beauftragt und berechtigt wurde, im Verfahren des Amtes der Karntner Landesregierung (zu GZ: xxx)
sowohl im Namen der Gemeinde als auch als Blrgermeister jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens einzubringen und hierflir eine rechtsfreundliche Vertretung zu beauftragen. Dem entsprechen
auch die bezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift. Eine Bevollmachtigung des Blrgermeisters im
Sinne einer Vertretungshandlung zur Erhebung einer Beschwerde an ein Verwaltungsgericht liegt mit dem
Beschluss vom 13.10.2021 eindeutig nicht vor. Fir Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis bei
schriftlichen Bevollmachtigungen ist der in der Bevollmachtigungsurkunde festgehaltene Wortlaut der
Erklarung des Vollmachtgebers maBgeblich (VwGH 20.10.1989, 89/17/0187 ua). Fur eine durch den
Beschwerdeflihrer vorgebrachte Interpretation des Wortlautes bleibt kein Raum, da die Wortinterpretation
und Ausdrucksweise der Bevollmachtigung nicht zweifelhaft sind. Dies andert auch nicht die nachtragliche
Feststellung im Umlaufbeschlusses vom 27.01.2022. Zu diesem Beschluss ist ndaher festzuhalten, dass nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 10.646/1985, 13.772/1994, 15.563/1999)
einer Beschwerde nach Art. 144 B-VG auch ein innerhalb der Beschwerdefrist gefasster Beschluss des
Gemeinderates zugrunde zu liegen hat. Zum Umlaufbeschluss vom 13.10.2021 ist festzustellen, dass mit
diesem der Blrgermeister der Gemeinde xxx beauftragt und berechtigt wurde, im Verfahren des Amtes der
Karntner Landesregierung (zu GZ: xxx) sowohl im Namen der Gemeinde als auch als Blirgermeister jeweils
einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens einzubringen und hierflir eine rechtsfreundliche Vertretung
zu beauftragen. Dem entsprechen auch die bezlglichen Ausflihrungen in der Beschwerdeschrift. Eine
Bevollmachtigung des Burgermeisters im Sinne einer Vertretungshandlung zur Erhebung einer Beschwerde
an ein Verwaltungsgericht liegt mit dem Beschluss vom 13.10.2021 eindeutig nicht vor. Fir Inhalt und
Umfang der Vertretungsbefugnis bei schriftlichen Bevollmachtigungen ist der in der
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Bevollmachtigungsurkunde festgehaltene Wortlaut der Erklarung des Vollmachtgebers maRgeblich (VwWGH
20.10.1989, 89/17/0187 ua). Fur eine durch den Beschwerdefihrer vorgebrachte Interpretation des
Wortlautes bleibt kein Raum, da die Wortinterpretation und Ausdrucksweise der Bevollmachtigung nicht
zweifelhaft sind. Dies andert auch nicht die nachtragliche Feststellung im Umlaufbeschlusses vom
27.01.2022. Zu diesem Beschluss ist naher festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 10.646 aus 1985,, 13.772 aus 1994,, 15.563 aus 1999,) einer
Beschwerde nach Artikel 144, B-VG auch ein innerhalb der Beschwerdefrist gefasster Beschluss des
Gemeinderates zugrunde zu liegen hat.

Fir die Berechnung von Fristen ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren § 32 Abs. 2 AVG heranzuziehen
(VWGH 19.11.2015, Ra 2015/11/0094). Aus dessen Anordnung, wonach nach Wochen bestimmte Fristen mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche enden, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an
dem die Frist begonnen hat, folgt, dass die mit der Zustellung des angefochtenen Bescheides der belangten
Behorde am 23.11.2021, begonnene Frist nach vier Wochen (vgl. § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG), mit Ablauf des
21.12.2021 endete.Fir die Berechnung von Fristen ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Paragraph 32,
Absatz 2, AVG heranzuziehen (VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/11/0094). Aus dessen Anordnung, wonach nach
Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche enden, der durch seine
Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat, folgt, dass die mit der Zustellung des
angefochtenen Bescheides der belangten Behdérde am 23.11.2021, begonnene Frist nach vier Wochen
vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG), mit Ablauf des 21.12.2021 endete.

Der Beschwerde vom 21.12.2021 liegt im Ergebnis kein innerhalb der Beschwerdefrist gefasster Beschluss
des Gemeinderates der Gemeinde xxx zu Grunde. Zum Vorbringen, dass im angefochtenen Bescheid die
Rechtsmittelbelehrung nicht darauf hinweise, dass ,ein weiterer Gemeinderatsbeschluss” notwendig ware
und dies rechtswidrig sei, ist festzuhalten, dass § 69 Abs. 1 K-AGO eindeutig den Birgermeister bei der
Beschwerdeerhebung beschrankt und den im Gegenstand - auch rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefuhren - die eigene Organisationsnorm bekannt ist. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhres
war somit spruchgemaR zurickzuweisen. Der Beschwerde vom 21.12.2021 liegt im Ergebnis kein innerhalb
der Beschwerdefrist gefasster Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde xxx zu Grunde. Zum Vorbringen,
dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung nicht darauf hinweise, dass ,ein weiterer
Gemeinderatsbeschluss” notwendig ware und dies rechtswidrig sei, ist festzuhalten, dass Paragraph 69,
Absatz eins, K-AGO eindeutig den Blrgermeister bei der Beschwerdeerhebung beschrankt und den im
Gegenstand - auch rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiuihren - die eigene Organisationsnorm bekannt
ist. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihres war somit spruchgemaR zurtckzuweisen.
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