jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/2/24
KLVwG-1130/8/2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2022

Entscheidungsdatum

24.02.2022
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 834 Abs1

AVG 834 Abs2

AVG 8§34 Abs3

AVG § 34 heute

AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 34 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

L

AVG § 34 heute

AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 34 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

L N

AVG § 34 heute

AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 34 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

E o

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, xxxgasse XXX,
xxx, vertreten durch xxx, Rechtsanwalt, xxxstralBe xxx, xxx, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde xxx vom 27.4.2021, Zahl: xxx, betreffend der Verhangung einer Ordnungsstrafe wegen beleidigender
Schreibweise in der Eingabe vom 1.3.2021 im Bauverfahren, nach durchgefuhrter ¢ffentlich mindlicher Verhandlung,
zu Recht:

I.  Die Beschwerde wird als unbegrindetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il.rédmisch zwei.
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Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VGGegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde im Berufungsverfahren gemall der 88 63 ff AVG in der
Angelegenheit der verfigten Ordnungsstrafe wegen beleidigender Schreibweise in der Eingabe vom 1.3.2021 im
Bauverfahren, Zahl: xxx, des Beschwerdefuhrers nachstehender Spruch erlassen:Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde im Berufungsverfahren gemaR der Paragraphen 63, ff AVG in der Angelegenheit der verflgten
Ordnungsstrafe wegen beleidigender Schreibweise in der Eingabe vom 1.3.2021 im Bauverfahren, Zahl: xxx, des

Beschwerdefihrers nachstehender Spruch erlassen:

.Der Gemeindevorstand der Gemeinde xxx als Baubehorde zweiter Instanz weist die Berufung des xxx gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde xxx als Baubehdrde erster Instanz vom 8.3.2021, ZI. xxx, als unbegriindet
ab.”

Als Rechtsgrundlage dient der§ 34 Abs. 3 AVG, BGBI. 51/1991 idFBGBI. | 137/2001.Als Rechtsgrundlage dient der
Paragraph 34, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus
2001,.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Insbesondere wird darin der Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des

Verfahrens und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bekampft. Wértlich wird dazu weiters ausgeftihrt:

|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

1.1.
Eingangs wird nochmal kurz darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdeflihrer mehrere beleidigende Schreibweisen
durch die belangte Behérde vorgeworfen werden.

1.2.

Bereits an dieser Stelle ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt eine beleidigende
Formulierung gewahlt hat. Der Beschwerdefihrer ist ein hoch sozialer Mann, der niemals jemanden durch eine
herabwuirdigende Schreibweise beleidigen wiirde. Die vorgeworfenen Beleidigungen stammen aus einer Verkettung
unvollstandiger Satzteile, die im Rahmen einer Gesamtbewertung positiv oder negativ auszulegen sind (vgl. Punkt 1.4).
Bereits an dieser Stelle ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt eine beleidigende
Formulierung gewahlt hat. Der Beschwerdefihrer ist ein hoch sozialer Mann, der niemals jemanden durch eine
herabwurdigende Schreibweise beleidigen wirde. Die vorgeworfenen Beleidigungen stammen aus einer Verkettung
unvollstandiger Satzteile, die im Rahmen einer Gesamtbewertung positiv oder negativ auszulegen sind vergleiche
Punkt 1.4).

1.3.
Zentral ist, dass sich die belangte Behorde dabei auf einen Pradikats-Fokus stutzt. Dabei entfernt sich das Topic bzw.
die objektive Aussage des gesamten Satzes durch die Reduktion auf einzelne Satzteile.

1.4.
Bei einer Beurteilung des Gesamtbildes wirde die belangte Behdrde zweifellos zur Auffassung gelangen, dass die
vollstandigen Satze ambivalent sind, wodurch eine negative oder positive Auslegung moglich ist.

Il. Formulierungrémisch zwei. Formulierung

2.1.
Die belange Behorde stutzt sich im vorliegenden Fall auf die Wortwahl, willkirlicher, marchenhafter Interpretation
einer Entscheidung des VwGH".

2.2.
Die Berufungsbehorde fuhrt in diesem Zusammenhang in der Begriindung (vgl. 2 ff Bescheid, GZ: xxx) wie folgt aus:
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Die Berufungsbehorde fuhrt in diesem Zusammenhang in der Begriindung vergleiche 2 ff Bescheid, GZ: xxx) wie folgt
aus:

... unmittelbar ein Vorwurf an die Richterin des LVwWG Karnten voran, diese habe ,inhaltlich falsch und unsinnig”
entschieden.

Eine schriftliche Eingabe ist iSd8 34 Abs 3 AVG beleidigend, wenn sie ein unsachliches Vorbringen enthalt, dass den
gebotenen Anstand verletzt und/oder das Verhandlungsklima zwischen Behorde und Einschreiter ,vergiftet’, sodass
eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen erschwert oder gar verhindert wird.Eine schriftliche Eingabe ist
iSd Paragraph 34, Absatz 3, AVG beleidigend, wenn sie ein unsachliches Vorbringen enthalt, dass den gebotenen
Anstand verletzt und/oder das Verhandlungsklima zwischen Beh&rde und Einschreiter ,vergiftet”, sodass eine sachliche
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen erschwert oder gar verhindert wird.

Entgegen dieser Ausfuhrung der Berufungsbehérde kann man ausdrucklich festhalten, dass der Beschwerdefihrer
keine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Karnten als unsinnig oder falsch bezeichnete. Es geht eindeutig
hervor, dass der Beschwerdeflhrer sich auf die zitierte Entscheidung im Urteil stiitze und diese Auslegung unter den
getroffenen Blickwinkeln kritisch hinterfragte. Der Beschwerdefiihrer erhob auch gegen diese Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Karnten ein Rechtsmittel. Eine abweisende Divergenz zu einer getroffenen Entscheidung ist
selbstverstandlich kein Einzelfall in einer demokratischen Gesellschaft, wodurch der Beschwerdefihrer lediglich seinen
Unmut duBert. Die gewahlte Schreibweise lasst keine Sachlage erkennen, die den gebotenen Anstand verletzt oder
konkret auf eine bestimmte Person abstellt.

2.3.
Weiters wird die Wortwahl ,amtlicher technischer Nonsens” als beleidigende Schreibweise von der belangten Behdrde
gewertet.

Ein Blick in den Duden offenbart, dass ,Nonsens” als [drgerlicher]Unsinn beurteilt wird. Der Beschwerdefihrer hat
selbst ein technisches Studium absolviert, wodurch ihm eine fachliche Kompetenz zukommt. Entgegen der
aufgestellten Behauptung der Berufungsbehdrde, hielt der Beschwerdefiihrer einfach die Tatsache fest, dass er
aufgrund seines erworbenen Wissens und seiner Recherchen zu einem anderen Ergebnis, als der Bauamtsleiters xxx
kommt. Die getroffene Wortwahl ,technischer Nonsens” bei einer vorliegenden Meinungsverschiedenheit zweier
Fachleute, kann zweifellos nicht als beleidigend gewertet werden.

Die angefuhrten Schreibweisen der belangten Behdrde verlassen somit nicht den Boden der zuldssigen sachlichen
Kritik. Bei der Bezeichnung ,technischer Nonsens” handelt es sich in objektiver Hinsicht um keine beleidigende
AuRerung. Nach dem Gesamtkontext des verfahrensgegenstindlichen Schreibens erkennt man deutlich, dass der
Beschwerdefiihrer der zustdndigen Behorde keine undemokratische Verhaltensweise unterstellt, sondern seine
technische Fachexpertise darlegt und dadurch zu einem anderen Ergebnis kommen wirde.

Ill.  Rechtliche Ausfiihrungréomisch drei. Rechtliche Ausfiihrung

3.1.

Der Zweck dieser Bestimmung des§ 34 Abs. 3 AVGist die Spezialpravention, also die Absicht, die betreffende Person
von der Setzung eines ordnungswidrigen Verhaltens abzuhalten und damit den Anstand im schriftlichen Verkehr mit
den Behdrden zu wahren. Dabei ist der unbestimmte Rechtsbegriff der beleidigenden Schreibweise im Lichte des
Gesetzesvorbehalts des Art 10 Abs. 2 EMRK und des darin normierten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auszulegen, so
dass die bescheidférmige Verhangung einer Ordnungsstrafe gemald § 34 Abs. 3 AVG zulassig ist, wenn die damit
verbundene Einschrankung der Freiheit der MeinungsauBerung verhaltnismaRig ist (vgl. VwGH vom 11.05.1998, ZI
96/10/0033, VWGH vom 15.10.2009 Z12008/09/0344). Der Zweck dieser Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 3, AVG
ist die Spezialpravention, also die Absicht, die betreffende Person von der Setzung eines ordnungswidrigen Verhaltens
abzuhalten und damit den Anstand im schriftlichen Verkehr mit den Behdrden zu wahren. Dabei ist der unbestimmte
Rechtsbegriff der beleidigenden Schreibweise im Lichte des Gesetzesvorbehalts des Artikel 10, Absatz 2, EMRK und des
darin normierten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auszulegen, so dass die bescheidférmige Verhangung einer
Ordnungsstrafe gemaR Paragraph 34, Absatz 3, AVG zulassig ist, wenn die damit verbundene Einschrankung der
Freiheit der Meinungsauerung verhaltnismaRig ist vergleiche VwGH vom 11.05.1998, ZI 96/10/0033, VWGH vom
15.10.2009 ZI 2008/09/0344).

3.2.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll mit der Pénalisierung der beleidigenden
Schreibweise im § 34 Abs. 3 AVG nicht die Méglichkeit einer Person beschnitten werden, sachliche Kritik am Vorgehen
oder Verhalten eines Behdrdenorgans zu dul3ern. Die Bestrafung nach dieser Gesetzesstelle wendet sich also nicht
gegen den Inhalt des Vorbringens, sondern gegen die Form, in der dieses erfolgt. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes soll mit der Pénalisierung der beleidigenden Schreibweise im Paragraph 34, Absatz 3,
AVG nicht die Moéglichkeit einer Person beschnitten werden, sachliche Kritik am Vorgehen oder Verhalten eines
Behdérdenorgans zu duBBern. Die Bestrafung nach dieser Gesetzesstelle wendet sich also nicht gegen den Inhalt des

Vorbringens, sondern gegen die Form, in der dieses erfolgt.

3.3.

Niemand ist daran gehindert, einen Missstand, der nach seiner Meinung bei einer Behdrde (oder einem
Behordenorgan) besteht, der Oberbehdrde (oder dem Dienstvorgesetzten des Organs) zur Kenntnis zu bringen, damit
sie Abhilfe schaffen. Er muss sich dabei nur in den Grenzen der Sachlichkeit halten (vgl. etwa VwGH 20.11.1998,
98/02/0320). Niemand ist daran gehindert, einen Missstand, der nach seiner Meinung bei einer Behdrde (oder einem
Behordenorgan) besteht, der Oberbehdérde (oder dem Dienstvorgesetzten des Organs) zur Kenntnis zu bringen, damit
sie Abhilfe schaffen. Er muss sich dabei nur in den Grenzen der Sachlichkeit halten vergleiche etwa VwGH 20.11.1998,
98/02/0320).

3.4.

Ob eine Schreibweise beleidigend ist, ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen; der Zweck, der mit der Eingabe
verfolgt wird, ist irrelevant. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine beleidigende
Schreibweise vor, wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthélt, das in einer Art gehalten ist, die ein
ungeziemendes Verhalten gegenuber der Behdrde darstellt. Auf eine Beleidigungsabsicht kommt es nicht an (vgl.
VwGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0076). Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor.Ob eine Schreibweise beleidigend
ist, ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen; der Zweck, der mit der Eingabe verfolgt wird, ist irrelevant. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine beleidigende Schreibweise vor, wenn eine Eingabe ein
unsachliches Vorbringen enthalt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegentber der
Behorde darstellt. Auf eine Beleidigungsabsicht kommt es nicht an vergleiche VwGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0076).
Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor.

3.5.

Als beleidigend im Sinne des§ 34 AVG wurde vom Verwaltungsgerichtshof etwa die AuRerung, dass die Unterschrift
des Beamten auf einem Bescheid ,sehr der eines Analphabeten dhnelt” beurteilt (VwGH 17.09.1980, 1188/80). Als
beleidigend im Sinne des Paragraph 34, AVG wurde vom Verwaltungsgerichtshof etwa die AuRerung, dass die
Unterschrift des Beamten auf einem Bescheid ,sehr der eines Analphabeten dhnelt” beurteilt (VWGH 17.09.1980,
1188/80).

3.6.

Der Boden der zuldssigen sachlichen Kritik wird aber verlassen, wenn diese nicht in einer den Mindestanforderungen
des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird oder beleidigende Behauptungen enthalt, die einer
BeweiswUrdigung nicht zuganglich sind.

3.7.

Mit dem Begriff ,Beleidigung” sind Ausdrucksweisen verbunden, die krankend, verletzend, demiitigend, entwirdigend,
erniedrigend, herabsetzend, schimpflich, verunglimpfend, schméahend, verspottend, verhéhnend, der Lacherlichkeit
aussetzend wirken sollen, die den Vorwurf eines verachtlichen, schandlichen, schmachvollen, sittlich verwerflichen
Handelns zum Ausdruck bringen sollen, d.h. Behauptungen, die einer Beweisfihrung nicht zuganglich sind (vgl. VwGH
27.10.1997, 97/17/0187). Mit dem Begriff ,Beleidigung” sind Ausdrucksweisen verbunden, die krankend, verletzend,
demtigend, entwiirdigend, erniedrigend, herabsetzend, schimpflich, verunglimpfend, schmahend, verspottend,
verhdhnend, der Lacherlichkeit aussetzend wirken sollen, die den Vorwurf eines verachtlichen, schandlichen,
schmachvollen, sittlich verwerflichen Handelns zum Ausdruck bringen sollen, d.h. Behauptungen, die einer
Beweisfuhrung nicht zuganglich sind vergleiche VWGH 27.10.1997, 97/17/0187).

3.8.
Der von der belangen Behdrde in den genannten verfahrensgegenstandlichen Schreiben vom 01.03.2021 enthaltenen
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AuRerungen (vgl. Punkt 2) kénnen unter den Ausfihrungen des (Punkt 3.1 - 3.7) nicht als herabsetzend, verspottend
und als gegen die Ehre eines Behordenorgans gewertet werden. Der von der belangen Behdrde in den genannten
verfahrensgegenstandlichen Schreiben vom 01.03.2021 enthaltenen AuRerungen vergleiche Punkt 2) kénnen unter
den Ausfihrungen des (Punkt 3.1 - 3.7) nicht als herabsetzend, verspottend und als gegen die Ehre eines
Behordenorgans gewertet werden.

3.9.

Die Bezeichnung ,willkirliche, marchenhafte Interpretation einer Entscheidung des VwGH", ,schikandse Verzégerung
eines Baubeginnes”, amtlich behaupteter Unsinn" sind jedenfalls nicht geeignet, die jeweiligen Beamten sowie die
jeweiligen Sachbearbeiter der Gemeinde xxx zu kranken und herabzuwurdigen (vgl. Ausfiihrung im Punkt 2). Die
Bezeichnung ,willktrliche, marchenhafte Interpretation einer Entscheidung des VwWGH", ,schikandse Verzogerung eines
Baubeginnes”, amtlich behaupteter Unsinn" sind jedenfalls nicht geeignet, die jeweiligen Beamten sowie die jeweiligen
Sachbearbeiter der Gemeinde xxx zu kranken und herabzuwdirdigen vergleiche Ausfihrung im Punkt 2).

3.10.

Die vom Beschwerdeflhrer gewahlte Formulierung weisen keinen objektiven beleidigenden Charakter auf - dies unter
Berucksichtigung der oben wiedergegebenen héchstgerichtlichen Rechtsprechung - und waren dadurch mit einer
korrekten - jedem Biirgen in einer demokratischen Gesellschaft zustehenden AuRerungen und dem damit im
Zusammenhang stehenden Recht auf freie Meinungsauf3erung im Einklang.

3.11.

Die zitierten AuRerungen widersprechen nicht den Mindestanforderungen von Anstand. Entscheidend ist, dass die
belangte Behorde bei der Lésung der Rechtsfrage, ob eine Schreibweise in diesem Sinn den Anstand verletzt, es auch
zu veranschlagen hat, dass die Behérden in einer demokratischen Gesellschaft AuRerungen der Kritik, des Unmuts
und des Vorwurfs ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen (Hengstschldger/Leeb, AVG § 34 RZ 17 bis
20). Die zitierten AuRerungen widersprechen nicht den Mindestanforderungen von Anstand. Entscheidend ist, dass die
belangte Behorde bei der Losung der Rechtsfrage, ob eine Schreibweise in diesem Sinn den Anstand verletzt, es auch
zu veranschlagen hat, dass die Behérden in einer demokratischen Gesellschaft AuRerungen der Kritik, des Unmuts
und des Vorwurfs ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 34, RZ
17 bis 20).

IV. Zur Strafhéherémisch vier. Zur Strafhohe

4.1.
Hinsichtlich der Hohe der verhdngten Ordnungsstrafe kann man festhalten, dass die verhangte Ordnungsstrafe von €
500,00 zweifellos GUberhoht ist.

4.2.
Maligebend fir das Ausmafd einer Ordnungsstrafe ist hingegen, welche Strafhéhe innerhalb des gesetzlichen Rahmens
eine Anderung des Fehlverhaltens des Betreffenden erwarten l&sst.

4.3.

Bei der dabei zu treffenden Prognoseentscheidung spielen die wirtschaftlichen Verhaltnisse insofern eine Rolle, als die
Spurbarkeit der Strafe in wirtschaftlicher Hinsicht zu einer Verhaltensanderung fiihren soll (vgl. VwGH vom 20.11.1998,
Z198/02/0320). Bei der dabei zu treffenden Prognoseentscheidung spielen die wirtschaftlichen Verhaltnisse insofern
eine Rolle, als die Spurbarkeit der Strafe in wirtschaftlicher Hinsicht zu einer Verhaltensanderung fihren soll vergleiche
VwWGH vom 20.11.1998, ZI 98/02/0320).

4.4.

Im gegenstandlichen Fall hat die Gemeinde xxx die Ordnungsstrafe auf € 500,00 festgesetzt. Unter diesen
Gesichtspunkten, die in den Punkten 1-3 vorgebracht wurden, ist die spezialpraventive Uberlegung einer solchen
immensen Strafhohe keinesfalls legitim (vgl. Punkt 4.5). Im gegenstandlichen Fall hat die Gemeinde xxx die
Ordnungsstrafe auf € 500,00 festgesetzt. Unter diesen Gesichtspunkten, die in den Punkten 1-3 vorgebracht wurden,
ist die spezialpréventive Uberlegung einer solchen immensen Strafhéhe keinesfalls legitim vergleiche Punkt 4.5).

4.5.
Nach dem Kenntnisstand waren vergleichbare Ubertretungen schon mehrfach Gegenstand ésterreichischer
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Verwaltungsgerichte. Bedeutsam ist, dass unter Bertcksichtigung der angefuhrten Entscheidungen, die verhangte
Strafe - wie bereits ausgefuhrt - weit Uberhoht ist (vgl. LVwG-AV-15/005-2018; LVWG 40.4- 2066/2017; LVWG-
2016/25/0657-4) Nach dem Kenntnisstand waren vergleichbare Ubertretungen schon mehrfach Gegenstand
Osterreichischer Verwaltungsgerichte. Bedeutsam ist, dass unter Berulcksichtigung der angefuhrten Entscheidungen,
die verhangte Strafe - wie bereits ausgefuhrt - weit Uberhoht ist vergleiche LVwWG-AV-15/005-2018; LVwWG 40.4- 2066 aus
2017,; LVwG- 2016/25/0657-4)

V. Antragerémisch funf. Antrage
Es wird daher
beantragt,

1.
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde ersatzlos
aufzuheben und das Verfahren einzustellen;

in eventu,

2.
die Herabsetzung der Strafe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3;

in eventu,

3.
von einer Bestrafung, allenfalls unter Ausspruch einer Ermahnung, abzusehen.”

Die belangte Behorde hat den bezughabenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Karnten zur
Entscheidung vorgelegt. Erganzend wird noch woértlich ausgefihrt:

.Die Beschwerden sind unzuldssig, weil dort Antrage wie in einem Verwaltungsstrafverfahren gestellt werden, die sich
aber auBlerhalb der Sache des gegenstandlichen Verfahrens bewegen, weil Ordnungsstrafen nicht unter die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts fallen (VwWGH 11.5.1998, 96/10/0033). Wenn - wie hier - die
Beschwerdeantrage auRerhalb der Sache des Verfahrens liegen, macht dies die Beschwerde unzuldssig (zB VwWGH
30.6.2016, Ra 2016/11/0044; VwGH 19.12.2018, Ra 2018/06/0213).

Unabhangig davon waren die Beschwerden aber auch in der Sacheunbegriindet. Der Beschwerdeflhrer verwendet
weitgehend allgemeine Textbausteine, um daran die Behauptung zu kniipfen, seine AuRerungen seien nicht
beleidigend gewesen. Dagegen darf auf die fallspezifische Detailbegriindung in den angefochtenen Bescheiden

verwiesen werden.
Der Gemeindevorstand beantragt, die Beschwerden zurtickzuweisen, in eventu abzuweisen.”
Das Landesverwaltungsgericht Karnten ist vom nachstehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausgegangen:

In der Eingabe vom 1.3.2021 - im Bauverfahren zu Zahl: xxx - bringt der Beschwerdefihrer unter anderem wortlich

vor:

oo

Entsprechend den zu bericksichtigten Herstellungstoleranzen laut ONORM 18202, entsprechend den
Vorschreibungen und Auflagen im Baubewilligungsbescheid vom 18.08.2015, Zahl: xxx nach ONORMEN daher auch
nach ONORM 18202 zu bauen. Auch diese Vereinbarungen scheinen dem Blrgermeister xxx entfallen zu sein und
unterlasst es offensichtlich auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Behorde nicht verwehrt, z.B.
auch die ,allgemeinen Lebenserfahrungen” bzw. den Hausverstand mit fluider und kristalliner Intelligenz zu verwerten
(VWGH 16.03.1978, ZI. 747/78), dass ein Bauvorhaben nicht mit infinitesimaler Genauigkeit oder mathematisch genau
ausgefuhrt wreden kann. Jedes Dorf bekommt den Blrgermeister den es wahlt. Ich bezweifle noch immer, die
fachliche Inkompetenz des Bauamtsleiter xxx wirklich abschatzen zu kénnen.
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Auch diese technische Pramissen scheinen dem Burgermeister xxx entfallen zu sein und unterlasst es offensichtlich
auch, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Behdrde ist es nicht verwehrt, z.B. auch die ,allgemeinen
Lebenserfahrungen” bzw. den Hausverstand mit fluider und kristalliner Intelligenz zu verwerten (VwGH 16.03.1978, ZI.
747/78), dass jedweder Vermessungswert nur ein Naherungswert des richtigen, wahren Wertes ist. Entsprechend der
K-BO gilt es die ,Abweichung des richtigen wahren Wertes vom toleranzbehafteten Baukonsens festzustellen. Wie
gesagt jedes Dorf bekommt den Blrgermeister den es wahlt. Ich bezweifle wirklich die fachliche Inkompetenz des
Bauamtsleiter xxx abschatzen zu kénnen. Auch nach erfolgtem Besuch im Sportkaffee scheint eine Messtoleranz der

Promille manchmal vom Vorteil auch flr den Besucher zu sein.

Ebenso scheint die Lebenserfahrung (siehe auch §20 bzw.843 StVO), eines Polizisten der am StraBenrand misst, dass
mit Abweichung vom Konsens der zugelassenen Konsens NICHT die ,Abweichung des Vermessungswertes vom
nominellen Nennwert” sondern die ,Abweichung des richtigen, wahren Wertes vom toleranzbehafteten Soll-Wert
gemeint ist”, und die entsprechenden Verwaltungsgerichtshof Entscheidungen dem Bauamtsleiter xxx entfallen zu

sein.

Mein ehemaliger Anwalt RA xxx, hat laut VWGH in der ,Zuldssigkeitsbegrindung verabsaumt den Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes, wonach die KellergeschoBrohdecke um 5 cm bzw. um 11 cm héher als bewilligt ausgefuhrt
worden sei” diesem technischen Nonsens entgegenzutreten. Er hat in der Zuldssigkeitsbegrindung NICHT ausgefuhrt,
dass diese angeblich festgestellten HOhenabweichungen tatsachlich in der Natur nicht existieren und sowohl
Baueinstellungsbescheid und alle davon abgeleiteten, pervertierten Erkenntnisse dem Grunde nach auf unrichtigen
Sachverhaltsfeststellungen und grob falschen, tatsachenwidrigen Behauptungen des Amtssachverstandigen
Bauamtsleiter xxx mit zumindest mangelhafter Kompetenz begrindet sind.

AuBerdem hat RA xxx und xxx es in der Begrindung der Zuldssigkeit der Revision ,Herstellung des rechtmalRigen
Zustandes" moglicherweise unterlassen zu monieren, dass zwar in der K-BO moglicherweise klar definiert ist, WANN
das Bauvorhaben einzustellen ist, ABER er hat es verabsdumt zu erwdhnen, dass in 835 K-BO unter ,Abweichung vom
Baukonsens” NICHT die ,Abweichung des Vermessungswertes vom nominellen Nennwert” sondern die ,Abweichung
des richtige, wahren, in der Natur tatsachlich vorhandenen Wertes vom toleranzbehafteten Baukonsens in der Natur”
gemeint ist. Was einem Polizisten klar ist der mit dem Laser die Fahrzeuggeschwindigkeit misst, erscheint offensichtlich
weder dem Bauamtsleiter xxx noch Burgermeister xxx klar. Warum die osterreichischen Richter ,ganze Kraft in den
Dienst der Republik stellen” aber die die deutschen Richter*Innen darlber hinaus ,nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr Ihnen Gott hilft"
entzieht sich meiner Expertise.

Folglich wurde die Revision aus formalen Grunden zurtckgewiesen, dass der Inhalt der Erkenntnis von Frau Richterin
xxx inhaltlich falsch und unsinnig ist, wurde nicht festgestellt. Die Verdnderung der Vergangenheit in willkurlicher
marchenhafter Interpretation einer Entscheidung des VWGH ist nicht nachzuvollziehen und daher als Beweis
entsprechend der Ublichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH Rs 6, Zahl92/08/0208,
Entscheidungsdatum 27.04.1993) unbrauchbar. Eine AuRerung, die sich in der Angabe eines an den Haaren
herbeigezogenen Urteiles erschopft, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.

Unabhangig von den formal rechtlichen Entscheidungen des VWGH vom 19.11.2020 im Verfahren ,Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes” bleiben, die im Baueinstellungsbescheid vom 10.09.2018 Zahl: xxx sowie im Bescheid vom
04.04.2019 Zahl: xxx des Blrgermeisters xxx enthaltene, monierte angeblich vorhandene Héhenabweichung dH = 5 bis
11 cm eine unrichtige Sachverhaltsdarstellung und grob tatsachenwidrige Behauptung, eigentlich grob technischer
Nonsens, Unsinn und ,Fake News". Amtlicher technischer Nonsens bleibt Nonsens.

Folglich ist auch die in der Erkenntnis der Richterin xxx des Landesverwaltungsgerichts vom 4.5.2020 GZ: KLVwG-
2038/27/2019, sowie die in der Erkenntnis von Richterin xxx Zahl: KLVwG-300/27/2020 vom 13. Juli 2020 enthaltene
Behauptung, dass diese unrichtigen Sachverhaltsdarstellungen und grob tatsachenwidrigen Behauptungen des
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Amtssachverstandigen plausibel und nachvollziehbar waren, insbesondere der kursorischen Feststellung des
unrichtigen statt mafigeblichen (VWGH 16.03.1978, ZI.: 747/78) Sachverhaltes der Baubehdrde 1.er Instanz zu
schulden.

Die Komplexitat der Ermittlung der ,Abweichung des wahren, richtigen Wertes vom toleranzbehafteten Baukonsens'
wird durch kursorische Betrachtung und Verhandlung in den Erkenntnissen des LVG und in den Bescheiden des Amt
Sachverstandigen auf Halbwissen und partielle Unwissenheit, die auf unrichtigen Annahmen und grob falschen
Behauptungen beruhen, ohne Einbeziehung von allgemeinen Erfahrungsgut (vg. VWGH 16.03.1978, ZI.747/78),
reduziert und sind daher als Beweismittel (VWGH Rs 6, Zahl 92/08/0208, Entscheidungsdatum 27.04.1993)
unbrauchbar. ..."

Mit Bescheid vom 8.3.2021, Zahl: xxx, hat der Burgermeister der Gemeinde xxx als Baubehdrde erster Instanz Uber
den Beschwerdefiihrer - wegen beleidigender Schreibweise in dieser oben zitierten Eingabe - gemall 8 34 Abs. 3 AVG
eine Ordnungsstrafe von € 500,-- verhangt. Mit Bescheid vom 8.3.2021, Zahl: xxx, hat der Blrgermeister der Gemeinde
xxx als Baubehorde erster Instanz Gber den Beschwerdefiihrer - wegen beleidigender Schreibweise in dieser oben
zitierten Eingabe - gemaR Paragraph 34, Absatz 3, AVG eine Ordnungsstrafe von € 500,-- verhangt.

Aufgrund der Berufung gegen diesen Bescheid hat der Gemeindevorstand der Gemeinde xxx die nunmehr
angefochtene Entscheidung erlassen.

In Vorbereitung auf die &ffentlich mindliche Verhandlung hat der Beschwerdefiihrer nachfolgende AuRerung
abgegeben:

... Dem Beschwerdeflhrer wird vorgeworfen, dass er beleidigende Schreibweisen gewahlt hatte. Jedoch handelt es
sich bei den beanstandeten Schreibweisen objektiv gesehen, um hohle Phrasen. Durch hohle Phrasen wird lediglich
suggeriert, dass der Satz eine greifbare Aussage enthalt. Tatsachlich sind die Behauptungen in solchen Satzen derart
unscharf, dass sie genauso wenig falsch sind wie richtig.

Der VWGH hat bereits in einer Entscheidung im Jahr 1990 zu GZ: xxx festgehalten, dass eine verwendete Kritik in einer
Eingabe an die Behorde, dann gerechtfertigt ist und die Anwendung des § 34 Abs 3 AVG ausschlie3t, wenn sich die
Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht
wird und nicht Behauptungen enthalt, die einer Beweisfiihrung nicht zuganglich sind. Der VWGH hat bereits in einer
Entscheidung im Jahr 1990 zu GZ: xxx festgehalten, dass eine verwendete Kritik in einer Eingabe an die Behdrde, dann
gerechtfertigt ist und die Anwendung des Paragraph 34, Absatz 3, AVG ausschliel3t, wenn sich die Kritik auf die Sache
beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht
Behauptungen enthélt, die einer Beweisflihrung nicht zugénglich sind.

In diesem Zusammenhang ist auszufiihren, dass der Beschwerdeflhrer seine verwendete Kritik auf ein geplantes
Bauprojekt bezogen hat und die Schreibeweisen sich noch an einer Form der Mindestanforderung des Anstandes
bewegt haben.

Im Ubrigen nimmt jeder das aus diesen Satzen heraus, worauf er fokussiert ist.

Die Ausfiihrungen waren nicht als Beleidigung gemeint. Unsinn oder Nonsens bedeutet, dass der Sinn fehlt. Der
Beschwerdefiihrer wollte darauf hinweisen, dass die unrichtigen Sachverhaltsfeststellungen unrichtig und
unbegriindet sind, ihnen also der Sinn fehlt. Jede schlechte oder unbegriindete Behauptung ist laut Duden willkurlich.
Auch der Unterschied zwischen falsch und unrichtig ist wesentlich.

Der Beschwerdefuhrer wollte durch seine verwendete Schreibweise niemanden zu nahe treten bzw. den Anschein
erwecken, die Ordnungsvorschriften des 834 Abs. 3 AVG zu missachten. Auch wenn eine solche Schreibweise
beleidigend aufgefasst werden kann, wollte er keinesfalls beleidigen. Der Beschwerdeflhrer wollte vielmehr die
Rechtssicherheit im Bauverfahren wahren und hinweisen, dass zahlreiche unrichtige Interpretationen getatigt wurden.
Im Ubrigen ist in erster Linie mit einer Ermahnung vorzugehen. Bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach §
34 AVG nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen werden. Dieses Prozedere wurde nicht eingehalten.
Der Beschwerdefuhrer wollte durch seine verwendete Schreibweise niemanden zu nahe treten bzw. den Anschein
erwecken, die Ordnungsvorschriften des 834 Absatz 3, AVG zu missachten. Auch wenn eine solche Schreibweise
beleidigend aufgefasst werden kann, wollte er keinesfalls beleidigen. Der Beschwerdeflhrer wollte vielmehr die
Rechtssicherheit im Bauverfahren wahren und hinweisen, dass zahlreiche unrichtige Interpretationen getatigt wurden.
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Im Ubrigen ist in erster Linie mit einer Ermahnung vorzugehen. Bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach
Paragraph 34, AVG nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen werden. Dieses Prozedere wurde nicht
eingehalten.

Es wird daher
beantragt

die angefochtenen Bescheide der belangten ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen, in eventu eine
Ermahnung auszusprechen, zumindest die Strafe massiv herabzusetzen.”

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in der Verhandlung aus, dass er niemanden beleidigen wollte, die Satze seien wie hohle
Phrasen. Er sei Wissenschaftler, Forscher und Entwickler. Das sei keine Beleidigung an sich, sondern nur eine
Beurteilung des Systems. Der Beschwerdefuihrer bezieht eine Pension von ca. € 3.000,--, hat sein Vermdgen in den Bau
investiert und ist unterhaltspflichtig fir ein minderjahriges Kind.

Diese Feststellungen stitzen sich auf vorliegenden Verwaltungsakt sowie das durchgefuhrte Beweisverfahren,
insbesondere die Einvernahme des Beschwerdefihrers, welcher angab, er hatte nie jemanden zu nahetreten wollen.

Rechtlich wurde dartber wie folgt erwogen:

Gemal’ § 34 Abs. 1 AVG hat das Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Vernehmung, einen Augenschein oder eine
Beweisaufnahme leitet, fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und fur die Wahrung des Anstandes zu sorgen.Gemal3
Paragraph 34, Absatz eins, AVG hat das Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Vernehmung, einen Augenschein
oder eine Beweisaufnahme leitet, fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und fir die Wahrung des Anstandes zu
sorgen.

Gemal? 8 34 Abs. 2 leg. cit. sind Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen den
Anstand verletzen, zu ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung
das Wort entzogen, ihre Entfernung verfugt und ihnen die Bestellung eines Bevollmachtigten aufgetragen werden oder
gegen sie eine Ordnungsstrafe bis € 726,-- verhangt werden.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, leg. cit. sind Personen, die
die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen, zu ermahnen; bleibt die
Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre Entfernung verfligt
und ihnen die Bestellung eines Bevollmachtigten aufgetragen werden oder gegen sie eine Ordnungsstrafe bis € 726,--
verhangt werden.

Gemald § 34 Abs. 3 leg. cit. konnen die gleichen Ordnungsstrafen von der Behdrde gegen Personen verhangt werden,
die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.GemaR Paragraph 34, Absatz 3, leg. cit.
kénnen die gleichen Ordnungsstrafen von der Behorde gegen Personen verhangt werden, die sich in schriftlichen
Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer in seiner schriftlichen Eingabe unter anderem Satze wie ,willkirliche,
marchenhafte Interpretation einer Entscheidung des VwGH", ,schikandse Verzdgerung des Baubeginns”, ,amtlich
behaupteter Unsinn” und vieles mehr beschrieben hat.

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass Ordnungsstrafen nicht unter die Bestimmung des Verwaltungsstrafrechtes
fallen. Die Bestimmung des § 34 Abs. 3 AVG stellt einen Eingriff in das Grundrecht auf freie Meinungsaul3erung dar, sie
ist aber als solche zur Aufrechterhaltung der Ordnung in einer demokratischen Gesellschaft notwendig und daher im
Hinblick auf den Gesetzesvorbehalt des Art. 13 StGG und des Art. 10 EMRK unbedenklich (vgl. VwGH vom 15.10.2009,
2008/09/0344). Aufgrund der standigen Rechtsprechung des VwGH soll mit der Ponalisierung der beleidigenden
Schreibweise in § 34 Abs. 3 AVG nicht die Mdglichkeit einer Person beschnitten werden, sachliche Kritik am Vorgehen
oder Verhalten eines Behdrdenorgans zu dufRern. Die Bestrafung nach dieser Gesetzesstelle wendet sich also nicht
gegen den Inhalt des Vorbringens, sondern gegen die Form eines Vorbringens Niemand ist daran gehindert, einen
Missstand, der nach seiner Meinung bei einer Behdrde besteht, der Oberbehdrde zur Kenntnis zu bringen, damit sie
Abhilfe schaffen. Er muss sich dabei nur an die Grenzen der Sachlichkeit halten. Die Eingabe muss zum Zweck einer
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendig sein, auf eine Beleidigungsabsicht kommt es jedoch nicht an. Ob eine
Schreibweise beleidigend ist, ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen; der Zweck der mit der Eingabe verfolgt wird,
ist irrelevant. Wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthdlt, das in einer Art gehalten ist, die ein
ungeziemendes Verhalten gegentber der Behorde darstellt, so liegt eine beleidigende Schreibweise vor (vgl. VwGH
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1.9.2017, Ra 2017/03/0076). Eingangs wird darauf hingewiesen, dass Ordnungsstrafen nicht unter die Bestimmung des
Verwaltungsstrafrechtes fallen. Die Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 3, AVG stellt einen Eingriff in das
Grundrecht auf freie MeinungsaulRerung dar, sie ist aber als solche zur Aufrechterhaltung der Ordnung in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig und daher im Hinblick auf den Gesetzesvorbehalt des Artikel 13, StGG und des
Artikel 10, EMRK unbedenklich vergleiche VwGH vom 15.10.2009, 2008/09/0344). Aufgrund der standigen
Rechtsprechung des VwGH soll mit der Ponalisierung der beleidigenden Schreibweise in Paragraph 34, Absatz 3, AVG
nicht die Maoglichkeit einer Person beschnitten werden, sachliche Kritik am Vorgehen oder Verhalten eines
Behordenorgans zu auBern. Die Bestrafung nach dieser Gesetzesstelle wendet sich also nicht gegen den Inhalt des
Vorbringens, sondern gegen die Form eines Vorbringens Niemand ist daran gehindert, einen Missstand, der nach
seiner Meinung bei einer Behdrde besteht, der Oberbehdérde zur Kenntnis zu bringen, damit sie Abhilfe schaffen. Er
muss sich dabei nur an die Grenzen der Sachlichkeit halten. Die Eingabe muss zum Zweck einer entsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig sein, auf eine Beleidigungsabsicht kommt es jedoch nicht an. Ob eine Schreibweise
beleidigend ist, ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen; der Zweck der mit der Eingabe verfolgt wird, ist irrelevant.
Wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthalt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten
gegenuber der Behdrde darstellt, so liegt eine beleidigende Schreibweise vor vergleiche VwGH 1.9.2017,Ra
2017/03/0076).

Es wurde auch berucksichtigt, dass die Behoérden in einer Demokratie AuBerungen der Kritik, des Unmutes und des

Vorwurfs ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mtssen.

Wenn nunmehr der Beschwerdeflihrer eine Richterin des Landesverwaltungsgerichtes Karnten bezichtigt, in
willktrlicher, marchenhafter Interpretation einer Entscheidung die Vergangenheit zu verandern oder behauptet, dass
die im Bescheid des Burgermeisters enthaltene Sachverhaltsdarstellung unrichtig und eine grob tatsachenwidrige
Behauptung ist, eigentlich grob technischer Nonsens, Unsinn und Fake News, amtlicher technischer Nonsens bleibt
Nonsens und vieles mehr, so sind diese AuBerungen jedenfalls geeignet, die jeweilig einschreitenden Organe zu
kranken und herabzuwdirdigen. Die vom Beschwerdeflhrer gewahlten Formulierungen weisen objektiv beleidigenden
Charakter auf und waren mit einer korrekten, jeden Burger in einer demokratischen Gesellschaft zustehenden
AuRerung und dem damit im Zusammenhang stehenden Recht auf freie MeinungsiduRerung nicht in Einklang zu
bringen. Wenn nunmehr der Beschwerdefuhrer ausfihrt, diese Satze waren nur hohle Phrasen, die weiteren Satze
seien als Bitte an den Burgermeister gerichtet, endlich mit ihm zu sprechen und die schikandse Behandlung sei fur ihn
ein Gefuhlserlebnis und keineswegs beleidigend gedacht, so vermag dies den Beschwerdefihrer nicht zu
entschuldigen und hat er damit den Boden der zulassigen sachlichen Kritik verlassen.

Hinsichtlich der Hohe der verhangten Ordnungsstrafe kommt es - wie bereits ausgefuhrt - auf die Einkommens- und
Vermdégensverhadltnisse und allfalligen Sorgepflichten nicht an. MaRgebend fur das Ausmal3 einer Ordnungsstrafe ist
hingegen, welche Strafhéhe innerhalb des gesetzlichen Rahmens eine Anderung des Fehlverhaltens des Betreffenden
erwarten lasst. Bei der dabei zu treffenden Prognoseentscheidung spielen die wirtschaftlichen Verhaltnisse insofern
eine Rolle, als die Spurbarkeit der Strafe in wirtschaftlicher Hinsicht zu einer Verhaltensanderung fiuhren soll (vgl.
VWGH vom 20.11.1998, 98/02/0320). Die verhdngte Strafe ist keineswegs UberhohtHinsichtlich der Hohe der
verhangten Ordnungsstrafe kommt es - wie bereits ausgeflhrt - auf die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
und allfalligen Sorgepflichten nicht an. MaRgebend fir das Ausmal einer Ordnungsstrafe ist hingegen, welche
Strafhéhe innerhalb des gesetzlichen Rahmens eine Anderung des Fehlverhaltens des Betreffenden erwarten lasst. Bei
der dabei zu treffenden Prognoseentscheidung spielen die wirtschaftlichen Verhéltnisse insofern eine Rolle, als die
Spurbarkeit der Strafe in wirtschaftlicher Hinsicht zu einer Verhaltensanderung fuhren soll vergleiche VwWGH vom
20.11.1998, 98/02/0320). Die verhadngte Strafe ist keineswegs Uberhdht.

Festzuhalten ist nochmals, dass die verfahrensgegenstandliche Ordnungsstrafe nicht die vom Beschwerdeflhrer
geduBerte Kritik als solche sanktioniert, sondern lediglich die dabei verwendeten Ausdrucksweisen.

Bemerkt wird weiters, dass Ordnungsstrafen Strafen besonderer Art sind, die den Charakter von Disziplinarmitteln
haben und fur deren Anordnung allein das AVG gilt. Bei beleidigenden schriftlichen Eingaben ist entgegen den
Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz - bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - eine Geldstrafe zu
verhingen, mit Ermahnung ist jedoch nicht vorzugehen (vgl. VWGH vom 1.2.1977, 28/75). Im Ubrigen wird auf die
zutreffende Begrindung der Entscheidung der belangten Behodrde verwiesen. Bemerkt wird weiters, dass
Ordnungsstrafen Strafen besonderer Art sind, die den Charakter von Disziplinarmitteln haben und flr deren
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Anordnung allein das AVG gilt. Bei beleidigenden schriftlichen Eingaben ist entgegen den Ausfuhrungen im
Beschwerdeschriftsatz - bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - eine Geldstrafe zu verhangen, mit
Ermahnung ist jedoch nicht vorzugehen vergleiche VWGH vom 1.2.1977, 28/75). Im Ubrigen wird auf die zutreffende
Begriindung der Entscheidung der belangten Behdrde verwiesen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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