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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 813 Abs1 Z1 litb

GewO 1994 813 Abs1 Z2

GewO 1994 887 Abs1 Z1

GewO 1994 8361 Abs1

. GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 8 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 87 heute
GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
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GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 8§ 87 gliltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 & 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 & 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 & 87 guiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 & 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 & 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 & 87 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 361 heute
2. GewO 1994 § 361 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
3. GewO 1994 § 361 gultig von 14.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4, GewO 1994 § 361 guiltig von 01.01.2011 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. GewO 1994 § 361 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
6. GewO 1994 § 361 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, wohnhaft xxx,
xxx, vertreten durch xxx Rechtsanwalte OG, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Blrgermeisters xxx vom 24.1.2022, Mag.
ZI. xxx, wegen Entziehung der Gewerbeberechtigung, nach Durchfihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung am
21.3.2022, zu Recht:

I.  Die Beschwerde wird als unbegrundetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid des Burgermeisters xxx vom 24.1.2022, Mag. ZI. xxx, wurde dem Beschwerdefuhrer
gemall 8 87 Abs. 1 Z 1 iVm 8 13 Abs. 1 und§ 361 GewO die Gewerbeberechtigung, lautend auf:
.Personenbeférderungsgewerbe mit PKW - Taxi, mit 1 PKW" (GISA-Zahl: xxx) im Standort xxx, xxx entzogen. Mit dem
angefochtenen Bescheid des Burgermeisters xxx vom 24.1.2022, Mag. ZI. xxx, wurde dem BeschwerdefUhrer gemald
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins und Paragraph 361, GewO die
Gewerbeberechtigung, lautend auf: ,Personenbeférderungsgewerbe mit PKW - Taxi, mit 1 PKW" (GISA-Zahl: xxx), im

Standort xxx, Xxxx entzogen.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung am 7.2.2022 zugestellt.

Am 23.2.2022 langte bei der belangten Behorde ein Beschwerdeschriftsatz ein, in welchem der Rechtsmittelwerber die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Einstellung des Verwaltungsverfahrens sowie Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung begehrte. Er rigte eine unvollstandige Sachverhaltsermittlung, erklarte, dass es sich bei dem
der Verurteilung durch das Landesgericht zugrundeliegenden strafbaren Handlung des Verbrechens des sexuellen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40212623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40194330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40194281
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40169899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40168089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40152940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40150222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40141714
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40132500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40132773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40120003
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40117820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40096322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40058389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40032598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR12088891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR12082350
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=361&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P361/NOR40150299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P361/NOR40140965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P361/NOR40124686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P361/NOR40032687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P361/NOR12082630
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/361

Missbrauchs von Unmindigen um eine ,besoffene Geschichte” gehandelt und er die Tat im Zustand der vélligen
Trunkenheit ausgelbt habe. Er fiuhre in der Regel einen ordentlichen Lebenswandel, konsumiere nur sehr selten
Alkohol und dies, wenn Uberhaupt, in geringen Mengen. Er sei ca. 40 Jahre Taxifahrer gewesen und habe das Gewerbe
vorbildlich ausgeiibt. Im Ubrigen habe er 2013 das Gewerbe stillgelegt und handle es sich bei dem der Verurteilung
zugrundeliegenden Verbrechen um einen einmaligen Ausrutscher.

Die belangte Behorde legte den Gesamtakt am 1.3.2022 dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der am xxx geborene Beschwerdefihrer ist seit xxx Inhaber der  Gewerbeberechtigung
.Personenbeférderungsgewerbe mit PKW - Taxi, mit 1 PKW"im Standort xxx in xxx.

Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.11.2019, Zahl: 80 Hv 106/19f, zufolge Rechtsmittelverzichts,
rechtskraftig mit selbigem Datum, wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, dass er am 26.5.2019 in xxx, die am
11.9.2005 geborene, mithin unmuindige xxx, dadurch, dass er wiederholt auf ihre Oberschenkel griff, seine Hand
sodann zu ihrem Genitalbereich flhrte und diesen mit den Fingern intensiv Uber der Bekleidung betastete, auBer dem
Fall des 8 206 StGB durch Vornahme einer geschlechtlichen Handlung an ihr sexuell missbraucht hat. Wegen des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 207 Abs. 1 StGB wurde er zuMit Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.11.2019, Zahl: 80 Hv 106/19f, zufolge Rechtsmittelverzichts, rechtskraftig mit
selbigem Datum, wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, dass er am 26.5.2019 in xxx, die am 11.9.2005
geborene, mithin unmundige xxx, dadurch, dass er wiederholt auf ihre Oberschenkel griff, seine Hand sodann zu
ihrem Genitalbereich fiihrte und diesen mit den Fingern intensiv Uber der Bekleidung betastete, aulRer dem Fall des
Paragraph 206, StGB durch Vornahme einer geschlechtlichen Handlung an ihr sexuell missbraucht hat. Wegen des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB wurde er zu

1.

einer Geldstrafe im Ausmal3 von 300 Tagessatzen a € 30,-- (Gesamtgeldstrafe € 9.000,--), im Uneinbringlichkeitsfall 150
Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und

2.

einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, welche gemal § 43a Abs. 2 StGB iVm § 43 Abs. 1 StGB, unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen wurde,einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn
Monaten, welche gemal} Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz eins, StGB, unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen wurde,

verurteilt.
Der Tilgungszeitraum kann zurzeit nicht errechnet werden.

Mit Schriftsatz vom 22.10.2021 teilte die xxx, der belangten Behdrde mit, dass, sollte die gegenstandliche Strafe weder
getilgt sein noch der beschrankten Auskunft aus dem Strafregister unterliegen, die Konzession zu entziehen ist.

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben vom 28.10.2021 durch die belangte Behdrde Parteiengehdr eingeraumt,
welches er unbeantwortet liel3.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24.1.2021 wurde die Gewerbeberechtigung entzogen und diese
Malinahme mit der Verurteilung begriindet.

Gegen den Bescheid wurde Beschwerde erhoben.

Am 21.3.2022 fand am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Karnten eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt, an
welcher der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers teilnahm.

Am 18.3.2022 Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers dem Landesverwaltungsgericht Karnten eine
Mitteilung, dass dieser am 21.3.2020 (gemeint wohl: 21.3.2022) mit Beginn um 7:30 Uhr eine unaufschiebbare
Operation hatte, weshalb ihm die Teilnahme an der Verhandlung am 21.3.2022 nicht méglich ware. Es wurde um
Verlegung des Verhandlungstermins ersucht und die Ubermittlung einer drztlichen Bestitigung nach deren Erhalt
zugesichert.
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In der Verhandlung vom 21.3.2022 legte der Rechtsvertreter eine Ambulanzkarte des Klinikums xxx, xxx, vor, aus
welcher sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer am 21.3.2022 um 8:30 Uhr einen Termin auf der Schmerzambulanz
hatte.

Der Rechtsvertreter erklarte in der Verhandlung wiederholend, dass der Beschwerdeflhrer seine
Gewerbeberechtigung stillgelegt habe, verwies auf das schriftliche bisherige Vorbringen und brachte vor, dass der
Beschwerdefihrer rechtlich gehért werden mochte.

Beweiswirdigung:

Obiger Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei und unstrittig aus dem vorgelegten Gesamtakt und dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 idgF ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn auf
den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei
Ausubung des Gewerbes zu beflrchten ist. ...Gemal Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 idgF ist die
Gewerbeberechtigung von der Behodrde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die
Ausschlussgriinde gemaR Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung
und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung

des Gewerbes zu beflirchten ist. ...

Im Sinn des 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b und Z 2 leg. cit. sind natlrliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht verurteilt worden sind, wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu
einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen, und die
Verurteilung nicht getilgt ist.Im Sinn des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, leg. cit. sind
nattrliche Personen von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht verurteilt worden
sind, wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer

Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen, und die Verurteilung nicht getilgt ist.

Nach 8 361 Abs. 1 leg. cit. ist zur Entziehung der Gewerbeberechtigung ............ die Bezirksverwaltungsbehorde
berufen.Nach Paragraph 361, Absatz eins, leg. cit. ist zur Entziehung der Gewerbeberechtigung ........... die
Bezirksverwaltungsbehdrde berufen.

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber des Taxigewerbes, beschrankt auf einen PKW. Er wurde wegen des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach 8 207 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe im AusmalR von 300 Tagessatzen
sowie einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt. Diese Verurteilung ist nicht getilgt. Der Beschwerdefihrer ist
Inhaber des Taxigewerbes, beschrankt auf einen PKW. Er wurde wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs
von Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe im Ausmald von 300 Tagessatzen sowie
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt. Diese Verurteilung ist nicht getilgt.

§ 13 Abs. 1 GewO stellt nur auf das AusmaR der im Strafurteil ausgesprochenen Strafe ab. Eine Uberpriifung, aus
welchen Grianden die zur Feststellung der strafgerichtlichen Verurteilung fihrende Handlung begangen wurde, ist
nicht erforderlich (VWGH 29.3.1994, Zahl: 93/04/0254). Auch mussen die in 8 13 Abs. 1 leg. cit. angeflihrten
Verurteilungen nicht Delikte betreffen, die bei Ausibung oder in Zusammenhang mit der Ausibung des Gewerbes
begangen wurden (VWGH 17.10.1980, Zahl: 1646/79). Fur die Beurteilung des Vorliegens eines Ausschlussgrundes von
der Ausiibung eines Gewerbes nach § 13 leg. cit. sind gerichtliche Ausspriche Uber die bedingte Strafnachsicht nicht
von Relevanz (VwWGH 20.5.1992, Zahl: 92/03/0088). Wenn Gewerbeausschlussgriinde erst nach einer das Gewerberecht
begrindenden Gewerbeanmeldung entstehen, ist die Gewerbeberechtigung zu entziehen (VWGH 12.2.2001, Zahl:
2001/04/0148). Paragraph 13, Absatz eins, GewO stellt nur auf das Ausmal3 der im Strafurteil ausgesprochenen Strafe
ab. Eine Uberpriifung, aus welchen Griinden die zur Feststellung der strafgerichtlichen Verurteilung fithrende
Handlung begangen wurde, ist nicht erforderlich (VWGH 29.3.1994, Zahl: 93/04/0254). Auch mUssen die in Paragraph
13, Absatz eins, leg. cit. angeflhrten Verurteilungen nicht Delikte betreffen, die bei Ausibung oder in Zusammenhang
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mit der AuslUbung des Gewerbes begangen wurden (VWGH 17.10.1980, Zahl: 1646/79). Fir die Beurteilung des
Vorliegens eines Ausschlussgrundes von der Austibung eines Gewerbes nach Paragraph 13, leg. cit. sind gerichtliche
Ausspriche Uber die bedingte Strafnachsicht nicht von Relevanz (VWGH 20.5.1992, Zahl: 92/03/0088). Wenn
Gewerbeausschlussgrinde erst nach einer das Gewerberecht begrindenden Gewerbeanmeldung entstehen, ist die
Gewerbeberechtigung zu entziehen (VWGH 12.2.2001, Zahl: 2001/04/0148).

Nach dem Wortlaut des 8 87 Abs. 1 leg. cit. wird der Behorde bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung kein
Ermessen eingerdumt. Bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen hat die Behérde die Gewerbeberechtigung zu
entziehen. Es handelt sich folglich um eine gebundene behordliche Entscheidung.Nach dem Wortlaut des Paragraph
87, Absatz eins, leg. cit. wird der Behérde bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung kein Ermessen eingeraumt. Bei
Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen. Es handelt sich
folglich um eine gebundene behoérdliche Entscheidung.

Treffen auf einen Gewerbeinhaber die in § 13 Abs. 1 oder 2 leg. cit. genannten strafrechtsakzessorischen
Ausschlussgrinde zu, so hat die Behdrde diesem einen bestehende Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn nach
der Eigenart der strafbaren Handlung und der Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu befiirchten ist.Treffen auf einen Gewerbeinhaber die in Paragraph
13, Absatz eins, oder 2 leg. cit. genannten strafrechtsakzessorischen Ausschlussgriinde zu, so hat die Behorde diesem
einen bestehende Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und der
Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
beflrchten ist.

Ob eine Straftat im Zusammenhang mit der Austibung eines Gewerbes verwirklicht wurde, ist fur die Verwirklichung
eines strafrechtsakzessorischen Ausschlussgrundes nach § 13 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht von Bedeutung und demnach
auch fur eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nach Abs. 1 Z 1 nicht von Relevanz. Ob eine Straftat im
Zusammenhang mit der AuslUbung eines Gewerbes verwirklicht wurde, ist fur die Verwirklichung eines
strafrechtsakzessorischen Ausschlussgrundes nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. nicht von Bedeutung
und demnach auch fur eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nach Absatz eins, Ziffer eins, nicht von Relevanz.

Bei der nach § 87 Abs. 1 Z 1 zweiter Halbsatz GewO durchzufiihrenden Prognoseentscheidung legt die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs einen strengen Mal3stab an. Demnach reicht zur Verneinung des Vorliegens dieses
Tatbestandselementes nicht aus, dass die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat kaum zu beflrchten ist,
sondern ist vielmehr entscheidend, dass die in der Personlichkeit begriindete Beflrchtung der Begehung der gleichen
oder ahnlichen Straftat bei der Ausibung des Gewerbes eben gar nicht besteht (VwGH 8.5.2002, 2002/04/0030).
Wenngleich die Ursachen fur die zur Verurteilung fihrende Straftat nicht maRgeblich sind, lasst sich bei der
vorliegenden Straftat, namlich dem Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen, auf einen Charakter des
Beschwerdefiihrers schlieBen, welcher Anlass zur Beflirchtung gibt, er werde, sollte er neuerlich in eine vergleichbare
Situation geraten, wiederum einen Ausweg in einer dhnlichen Straftat suchen. Bei der nach Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Halbsatz GewO durchzufihrenden Prognoseentscheidung legt die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs einen strengen MaRstab an. Demnach reicht zur Verneinung des Vorliegens dieses
Tatbestandselementes nicht aus, dass die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat kaum zu beflrchten ist,
sondern ist vielmehr entscheidend, dass die in der Persdnlichkeit begriindete Beflrchtung der Begehung der gleichen
oder ahnlichen Straftat bei der Ausibung des Gewerbes eben gar nicht besteht (VwGH 8.5.2002, 2002/04/0030).
Wenngleich die Ursachen fur die zur Verurteilung fihrende Straftat nicht maRgeblich sind, lasst sich bei der
vorliegenden Straftat, namlich dem Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen, auf einen Charakter des
Beschwerdefihrers schlieBen, welcher Anlass zur Beflirchtung gibt, er werde, sollte er neuerlich in eine vergleichbare
Situation geraten, wiederum einen Ausweg in einer ahnlichen Straftat suchen.

Das vom Beschwerdefiihrer verwirklichte Verbrechen lasst befiirchten, er wiirde die gleiche oder eine dhnliche Straftat
bei Ausibung des Gewerbes wieder begehen. Der Beschwerdefiihrer erstattete kein ihn entlastendes Vorbringen. Am
7.3.2022 wurde er nachweislich zu der - fir Montag, den 21.3.2022 um 8:30 Uhr - anberaumten Verhandlung geladen
und nahm an dieser Verhandlung nicht teil. Am Freitag, den 18.3.2022, stellte er um 10:55 Uhr eine Vertagungsbitte mit
der Begrindung, er hatte am 21.3.2020 (vermutlich wohl gemeint: 2022) um 7:30 Uhr eine unaufschiebbare Operation.
In der Verhandlung legte sein Rechtsvertreter eine Ambulanzkarte vor, aus welcher hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer am 21.3.2022 um 8:30 Uhr einen Termin auf der Schmerzambulanz hatte.
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Der Beschwerdefihrer hat die Moglichkeit, seinen Termin in der Schmerzambulanz zu verschieben, nicht
wahrgenommen; einen Nachweis fir eine Operation erbrachte er nicht. Uberdies erstattete er kein schriftliches
Vorbringen, in welchem er die behdérdliche Befirchtung gemald 8 87 Abs. Z 1 GewO widerlegte, auch erstattete sein
Rechtsvertreter in der Verhandlung ein diesbezigliches Vorbringen nicht. Der Beschwerdefuhrer hat die Moglichkeit,
seinen Termin in der Schmerzambulanz zu verschieben, nicht wahrgenommen; einen Nachweis flr eine Operation
erbrachte er nicht. Uberdies erstattete er kein schriftliches Vorbringen, in welchem er die behérdliche Beflirchtung
gemal Paragraph 87, Abs. Ziffer eins, GewO widerlegte, auch erstattete sein Rechtsvertreter in der Verhandlung ein

diesbezugliches Vorbringen nicht.

Der Beschwerdeflihrer verwies weder im Beschwerdeschriftsatz noch (durch seinen Rechtsvertreter) in der
Verhandlung, dass die Eigenart der von ihm begangenen Tat sowie seine Personlichkeit die Begehung einer gleichen
oder ahnlichen Tat nicht beflirchten liel3en. Das Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz, er habe die Tat im Zustand der
volligen Trunkenheit ausgelbt, wird durch das Urteil des Landesgerichtes eindeutig widerlegt. Gerade sein Vorbringen,
es habe sich um eine ,besoffene Geschichte” gehandelt, unterstreicht die Beflrchtung einer Tatwiederholung. Dass es
sich bei der Straftat um ein duRerst schwerwiegendes und verwerfliches Verbrechen gehandelt hat, das es unter allen
Umstanden zu verhindern gilt, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Mit dem Vorbringen, der Beschwerdefihrer habe
das Gewerbe im Jahr 2013 stillgelegt, war fur ihn ebenfalls nichts zu gewinnen, zumal nur die Zuricklegung der
Gewerbeberechtigung zur Einstellung des Entziehungsverfahrens filhren kann. Eine - im Ubrigen - unbewiesene
Stilllegung des Gewerbes ist rechtlich nicht relevant.

Unter Hinweis auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides war die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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