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GewO 1994 § 356 gultig ab 29.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

GewO 1994 § 356 gultig von 14.02.2013 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 356 gliltig von 01.12.2004 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 356 gliltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 356 gliltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 356 gliltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 356 gliltig von 01.07.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 356 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin Dr. xxx Gber die Beschwerde des Dr. xxx,
XXX, XxX, vertreten durch xxx Rechtsanwalte GmbH, xxx, xxx, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 04.10.2021, Zahl: xxx, (mitbeteiligte Partei: xxxgesellschaft m.b.H., xxx,
xxx, vertreten durch Dr. xxx, Rechtsanwalt, xxx, xxx), in einem Verfahren nach der Gewerbeordnung - GewO,
folgendermafien zu Recht:

I. rdmisch eins.
Die Beschwerde wird als unbegriindet

abgewiesen.

Il. rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG istEine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

1.

Verfahrensgegenstandlich angefochten wurde der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom
04.10.2021, ZI. xxx. In diesem Bescheid wurde in Punkt I. der xxxgesellschaft m.b.H. die Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Betriebsanlage zur Ausiibung des Gastgewerbes in der Betriebsart , Hotel”
im Standort xxx, xxx, erteilt. Die zu errichtende Betriebsanlage wurde beschrieben und wurden Auflagen des
Amtes der Karntner Landesregierung, Abteilung 8 - Umwelt, Energie und Naturschutz, Unterabteilungen
Luftreinhaltung und Maschinenbau; Umweltinspektion und Abfallwirtschaft, Fachbereich Badertechnik sowie
Schall- und Elektrotechnik, weiters des Baubezirksamtes xxx (Brandschutz) sowie des medizinischen
Amtssachverstandigen und ein Hinweis des Arbeitsinspektorates Karnten
vorgeschrieben.Verfahrensgegenstandlich angefochten wurde der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx
vom 04.10.2021, ZI. xxx. In diesem Bescheid wurde in Punkt rémisch eins. der xxxgesellschaft m.b.H. die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Betriebsanlage zur Ausibung des Gastgewerbes in der
Betriebsart ,Hotel” im Standort xxx, xxx, erteilt. Die zu errichtende Betriebsanlage wurde beschrieben und
wurden Auflagen des Amtes der Karntner Landesregierung, Abteilung 8 - Umwelt, Energie und Naturschutz,
Unterabteilungen Luftreinhaltung und Maschinenbau; Umweltinspektion und Abfallwirtschaft, Fachbereich
Badertechnik sowie Schall- und Elektrotechnik, weiters des Baubezirksamtes xxx (Brandschutz) sowie des
medizinischen Amtssachverstandigen und ein Hinweis des Arbeitsinspektorates Karnten vorgeschrieben.

In Punkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der mit Schriftsatz vom 06.08.2021 eingebrachte Antrag
des Beschwerdeflihrers Dr. xxx auf bescheidmaBige Feststellung, dass ihm im gewerbebehdrdlichen
Verfahren Parteistellung zukomme, abgewiesen. In Punkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
der mit Schriftsatz vom 06.08.2021 eingebrachte Antrag des Beschwerdefiihrers Dr. xxx auf bescheidmaRige
Feststellung, dass ihm im gewerbebehdérdlichen Verfahren Parteistellung zukomme, abgewiesen.

Soweit es flr das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist, wurden in Punkt Ill. die vom
Beschwerdeflihrer erhobenen Einwendungen vom 06.08.2021 als unzulassig zurlickgewiesen.Soweit es flr
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das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist, wurden in Punkt rémisch drei. die vom
Beschwerdefuhrer erhobenen Einwendungen vom 06.08.2021 als unzulassig zurlickgewiesen.

In Punkt IV. wurde der am 06.08.2021 eingebrachte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall § 71 AVG als unzuldssig zurickgewiesen.In Punkt rémisch
vier. wurde der am 06.08.2021 eingebrachte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, AVG als unzuldssig zuriickgewiesen.

2.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 08.10.2021 zugestellt.

3.

Am 05.11.2021 langte bei der Bezirkshauptmannschaft xxx ein Beschwerdeschriftsatz ein. Darin erachtet sich
der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Zuerkennung der Parteistellung und Berlcksichtigung der
Einwendungen im gewerbebehérdlichen Genehmigungsverfahren bei Vorliegen der Voraussetzungen verletzt
(Beschwerdegriinde).

Beschwerdevorbringen zur Feststellung im angefochtenen Bescheid, die mindliche Verhandlung sei
qualifiziert kundgemacht worden und seien die fir die Kundmachung normierten Anforderungen eingehalten
worden:

Der Beschwerdeflhrer sei grundblcherlicher Eigentimer der Grundstlicke xxx und xxx, inneliegend EZ xxx,
KG xxx, welche der projektierten Betriebsanlage unmittelbar benachbart seien. Die Bekanntmachung Uber die
muindliche Verhandlung sei auf dem Grundstick Nr. xxx nicht angeschlagen worden, was sich aus dem
Anschlagsvermerk vom 8. Juni 2021, Beilage ./1, ergebe. Die vier Kundmachungsformen des § 356 GewO
seien kumulativ einzuhalten, weshalb der Beschwerdeflihrer dem Verfahren nicht vorschriftsgemaR
beigezogen worden sei.Der Beschwerdeflhrer sei grundblcherlicher EigentUmer der Grundstlcke xxx und
xxX, inneliegend EZ xxx, KG xxx, welche der projektierten Betriebsanlage unmittelbar benachbart seien. Die
Bekanntmachung Uber die mindliche Verhandlung sei auf dem Grundstlick Nr. xxx nicht angeschlagen
worden, was sich aus dem Anschlagsvermerk vom 8. Juni 2021, Beilage ./1, ergebe. Die vier
Kundmachungsformen des Paragraph 356, GewO seien kumulativ einzuhalten, weshalb der
Beschwerdefihrer dem Verfahren nicht vorschriftsgemafl beigezogen worden sei.

Beschwerdevorbringen zur Parteistellung des Beschwerdeflhrers:

Grund fur den Wiedereinsetzungsantrag sei die arztliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in leitender Position
wahrend der COVID 19 Pandemie gewesen. Das von der belangten Behorde zitierte Judikat des VWGH vom
17.02.1993, 93/01/0047, kénne nicht herangezogen werden, da die vorliegende Situation mit jener der
Vergangenheit in keiner Weise verglichen werden kénne. Der VwWGH habe in seinem Erkenntnis vom
25.06.1990, 97/06/0194 festgestellt, dass an Antradge gemaR § 42 Abs. 3 AVG die gleichen Anforderungen zu
stellen seien wie an Antrdge gemafR § 71 AVG. Daher hatte die belangte Behdrde aufgrund der ganzlich
aulBergewdhnlichen Situation und der Tatsache, dass der vorliegende Sachverhalt mit friheren Sachverhalten
nicht vergleichbar sei, die Einwendungen gemal § 42 Abs. 3 AVG zu berlcksichtigen und dem Antrag
stattzugeben gehabt.Grund fir den Wiedereinsetzungsantrag sei die arztliche Tatigkeit des
Beschwerdefliihrers in leitender Position wahrend der COVID 19 Pandemie gewesen. Das von der belangten
Behorde zitierte Judikat des VwWGH vom 17.02.1993, 93/01/0047, kénne nicht herangezogen werden, da die
vorliegende Situation mit jener der Vergangenheit in keiner Weise verglichen werden kénne. Der VWGH habe
in seinem Erkenntnis vom 25.06.1990, 97/06/0194 festgestellt, dass an Antrage gemaf Paragraph 42, Absatz
3, AVG die gleichen Anforderungen zu stellen seien wie an Antrage gemaf Paragraph 71, AVG. Daher hatte
die belangte Behodrde aufgrund der ganzlich auBergewdhnlichen Situation und der Tatsache, dass der
vorliegende Sachverhalt mit friheren Sachverhalten nicht vergleichbar sei, die Einwendungen gemaR
Paragraph 42, Absatz 3, AVG zu beriicksichtigen und dem Antrag stattzugeben gehabt.

Dem Beschwerdeflihrer hatte Parteistellung zuerkannt werden missen, seine Einwendungen seien zu
berlicksichtigen gewesen und ware inhaltlich Gber seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach§ 71 AVG abzusprechen gewesen.Dem Beschwerdefuhrer hatte Parteistellung zuerkannt werden
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mussen, seine Einwendungen seien zu berlicksichtigen gewesen und ware inhaltlich Uber seinen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 71, AVG abzusprechen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer verwies auf seinen Schriftsatz vom 06.08.2021 und behielt sich das Recht vor, weitere
Einwendungen zu erheben und diese zu konkretisieren. Aufgrund inhaltlicher Rechtswidrigkeit des
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verletzung von Verfahrensvorschriften stellte der
Beschwerdefliihrer die Antrage, das Landesverwaltungsgericht mdge inhaltlich entscheiden, die
Einwendungen bericksichtigen und den bekampften Bescheid ersatzlos beheben, in eventu die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 bzw. § 42 Abs. 3 AVG bewilligen und eine mundliche
Verhandlung durchfiihren.Der Beschwerdeflihrer verwies auf seinen Schriftsatz vom 06.08.2021 und behielt
sich das Recht vor, weitere Einwendungen zu erheben und diese zu konkretisieren. Aufgrund inhaltlicher
Rechtswidrigkeit des Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verletzung von
Verfahrensvorschriften stellte der Beschwerdefiihrer die Antrage, das Landesverwaltungsgericht moge
inhaltlich entscheiden, die Einwendungen bericksichtigen und den bekampften Bescheid ersatzlos beheben,
in eventu die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB Paragraph 71, bzw. Paragraph 42, Absatz 3, AVG
bewilligen und eine mindliche Verhandlung durchfiihren.

4.
Die belangte Behorde legte den Gesamtakt dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.

Am 22.07.2020 langte bei der Bezirkshauptmannschaft xxx das Ansuchen der xxxgesellschaft m.b.H.,
vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer xxx (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) um gewerbebehdérdliche
Genehmigung zur Errichtung einer neuen Betriebsanlage ein. Das Ansuchen bezog sich auf den Neubau eines
Hotels am Standort xxx, xxx. Vom Ansuchen umfasst sind die Grundstlicke xxx, EZ xxx, xxx, EZ xxx, xxx, EZ
XXX (xxx, EZ xxx - xxx, anteilige Seelberbauung), (xxx, EZ xxx und xxx, EZ xxx - 6ffentliches Gut, anteilige
Bebauung) in der KG xxx, Widmungskategorie: Bauland mit KGR Reines Kurgebiet, SPFA Sport-Freizeitanlage,
SAST Schiffsanlegestelle). Dem Ansuchen sind entsprechende Beilagen angeschlossen worden.

Vor dem Erwerb der genannten Grundstlicke durch die mitbeteiligte Partei befand sich auf diesem Areal der
als Hotelbetrieb gefihrte , xxx“.

2.

Am 05.02.2021 reichte die mitbeteiligte Partei im Auftrag der belangten Behdrde sowie der beigezogenen
Sachverstandigen ein erganztes Ansuchen um gewerbebehdrdliche Genehmigung zur Errichtung einer neuen
Betriebsanlage ein.

3.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.04.2020, Zahl: xxx, wurde der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer temporaren Bauwasserhaltung im Zug des Neubaus des
Hotels , xxx“ sowie Einleitung von Oberflachen- und Grundwasser wahrend der Bauphase Uber
Sammelleitungen und zwischengeschaltete Absetzbecken in den xxx See erteilt.

4.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 11.01.2021, Zahl: xxx, wurde der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung von Oberflachen-Entwasserungsanlagen im Rahmen des
geplanten Neubaus der Hotelanlage ,xxx“ und Versickerung der anfallenden Dach- und Oberflachengewasser
des Bauteils xxx Uber Sickeranlagen in den Untergrund bzw. Einleitung von Oberflachenwassern (Fahr-und
Parkflachen) des Bauteiles xxx nach Vorreinigung in den xxx See sowie Versickerung der Dach-und
Oberflachengewasser der Bauteile xxx und xxx Uber Sickeranlagen in den Untergrund bzw. bei gréBeren
Regenereignissen Einleitung in den xxx See, erteilt.

5.
Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde xxx als Baubehdrde vom 20.04.2020, Zahl: xxx, wurde
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der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zum Abbruch des Stallgebaudes bis auf die Grundmauern auf dem
Grundstlick Nr. xxx, EZ xxx, KG xxx, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

6.

Die belangte Behdérde nahm einen Bescheid des Landeshauptmanns vom 30.01.2012, Zahl: xxx, mit welchem
die seilbahnrechtliche Baugenehmigung flr die Errichtung eines Parkdecks am Parkplatz der Talstation der
Einseilumlaufbahn xxx in der KG xxx unter Vorschreibung von Auflagen erteilt wurde ebenso zum Akt wie
einen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 27.02.2020, mit dem die Bewilligung zur Veranderung des
Bahnhofes mit Wartehauschen in xxx erteilt wurde. Weiters zum Akt genommen wurde ein Bescheid des
Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen vom 03.08.2020, in dem der Plan vom 30.07.2020 nach dem
VermG bescheinigt wurde.

7.1.

Die belangte Behorde verfiigte am 18.05.2021, Zahl: xxx, unter dem Betreff , xxxgesellschaft m.b.H., xxx;
Errichtung und Betrieb der Betriebsanlage zur Ausiibung des Gastgewerbes in der Betriebsart ,Hotel” im
Standort xxx, xxx, Marktgemeinde xxx“, eine ,Offentliche Bekanntmachung einer mindlichen Verhandlung*
an Ort und Stelle fur Mittwoch, den 09.06.2021 um 8:30 Uhr unter wortlicher Anfilhrung des
Verhandlungsgegenstandes:

~xxxgesellschaft m.b.H., xxx, xxx; Ansuchen um gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb einer Betriebsanlage zur Ausiibung des Gastgewerbes in der Betriebsart ,Hotel” im Standort xxx,
xxx, auf den GSt.Nr. xxXx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XxX und xxx, alle KG xxx, Marktgemeinde
xxx, bestehend aus einem Hotelgebaude (81 Zimmern/Suiten mit 162 Betten, einem Hotelrestaurant mit 212
Verabreichungsplatzen im Innenbereich und 70 Verabreichungsplatzen im AuBenbereich, einem A la Carte
Restaurant mit 60 Verabreichungsplatzen im Innenbereich und 40 Verabreichungsplatzen im AuBenbereich,
einer Hotelbar mit 50 Verabreichungsplatzen im Innenbereich und 30 Verabreichungsplatzen im
AuBenbereich, einem Kaminzimmer mit 30 Verabreichungsplatzen im Innenbereich, einem
Veranstaltungsbereich mit Terrasse. einem Fitnessraum, einem Wellnessbereich, Technikraumen und einer
Tiefgarage mit 67 Kfz-Abstellplatzen), einem Badehaus mit unterirdischem Gang zum Hotel (mit
kombiniertem AuBen- und Innenpool, Liegeflachen auf 2 Etagen sowie auf der Dachterrasse, Sauna,
Behandlungsraumen, einem Bistro mit 20 Verabreichungsplatzen im Innenbereich und 92
Verabreichungsplatzen im AuRenbereich), einer Dependance (12 Suiten mit 28 Betten und einer Garage mit
11 Kfz-Abstellplatzen), einem ,Aufnahmegebdude” (Kiosk) und einem Ubergangssteg zwischen dem
Hotelgebdude und dem Parkdeck der xxx sowie Errichtung von Heizungs-, Liftungs- und Kalteanlagen
(Betriebszeiten: Innenbereiche taglich von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr, AuRenbereiche: taglich von 07.00 Uhr bis
24.00 Uhr)“.

Diese o6ffentliche Bekanntmachung fluhrte als Rechtsgrundlagen & 74, & 75, § 333 und § 356 Abs. 1
Gewerbeordnung sowie §§ 40-42 AVG an.Diese o6ffentliche Bekanntmachung fuhrte als Rechtsgrundlagen
Paragraph 74,, Paragraph 75,, Paragraph 333 und Paragraph 356, Absatz eins, Gewerbeordnung sowie
Paragraphen 40 -, 42, AVG an.

Die Rechtsbelehrung in dieser 6ffentlichen Bekanntmachung lautete folgendermaRen:

.Beteiligte kdnnen persénlich zur Verhandlung kommen, an ihrer Stelle einen Bevollmachtigten/eine
Bevollmachtigte entsenden oder gemeinsam mit ihrem/ihrer Bevollmachtigten zur Verhandlung kommen.

Bevollmachtigter/Bevollmachtigte kann eine eigenberechtigte natlrliche Person, eine juristische Person oder
eine eingetragene Personengesellschaft sein. Personen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben, dirfen nicht bevollimachtigt werden.

Der/Die Bevollmachtigte eines/einer Beteiligten muss mit der Sachlage vertraut sein und sich durch eine
schriftliche Vollmacht ausweisen kénnen. Die Vollmacht hat auf Namen oder Firma zu lauten.

Eine schriftliche Vollmacht ist nicht erforderlich,

wenn sich der/die Beteiligte durch eine zur berufsmafRigen Parteienvertretung befugte Person (zB einen



Rechtsanwalt/eine Rechtsanwaltin, einen Notar/eine Notarin, einen Wirtschaftstreuhander/eine
Wirtschaftstreuhanderin oder einen Ziviltechniker/eine Ziviltechnikerin) vertreten lasst,

wenn der/die Bevollmachtigte des/der Beteiligten seine/ihre Vertretungsbefugnis durch seine/ihre Burgerkarte
nachweist,

wenn sich der/die Beteiligte durch uns bekannte Angehorige (§ 36a des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG), Haushaltsangehdrige, Angestellte oder durch uns bekannte
Funktionare/Funktionarinnen von Organisationen vertreten lasst und kein Zweifel an deren
Vertretungsbefugnis besteht oder wenn sich der/die Beteiligte durch uns bekannte Angehdérige (Paragraph 36
a, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG), Haushaltsangehdrige, Angestellte oder
durch uns bekannte Funktionare/Funktionarinnen von Organisationen vertreten lasst und kein Zweifel an
deren Vertretungsbefugnis besteht oder

wenn der/die Beteiligte gemeinsam mit seinem/ihrer Bevollmachtigten zur Verhandlung kommt.

Sie kdnnen bis spatestens 08.06.2021 wahrend der flr den Parteienverkehr geltenden Amtsstunden (08.00
Uhr bis 12.00 Uhr) in die Projektsunterlagen Einsicht nehmen.

Ort der Einsichtnahme:
Bezirkshauptmannschaft xxx, Gewerbereferat, xxx, Zimmer-Nr. Xxx, XXX, XXX

Hinweis: Aufgrund der nach MaBgabe der Erlasse des Landesamtsdirektors und der Behdrdenleitung derzeit
noch geltenden Beschrankung des freien Parteienverkehrs zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
ist flir die Einsichtnahme in die Projektunterlagen eine telefonische Terminvereinbarung unter der
Telefonnummer 050 536 - xxx erforderlich.

Hinweis: Die zum Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung geltenden MaRnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 (zB Abstand halten, Tragen einer den Mund- und Nasenbereich gut abdeckenden
mechanischen Schutzvorrichtung, etc.) sind einzuhalten.

Rechtsgrundlagen:

§§ 74,75,333 und 356 Abs 1 der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 65/2020; Paragraphen 74,,75,333 und 356 Absatz eins, der Gewerbeordnung 1994 - GewO
1994, BGBI. Nr. 194 aus 1994,, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 65 aus 2020,;

§§ 40 bis 42 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018. Paragraphen 40 bis 42 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 aus 1991,, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 58 aus 2018,.

Beteiligte verlieren ihre Parteistellung, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
wahrend der Amtsstunden bei uns oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erheben. AuBRerhalb der
Verhandlung schriftlich erhobene Einwendungen miissen spatestens. am Tag vor Beginn der Verhandlung bis
zum Ende der Amtsstunden bei uns eingelangt sein.

Wenn ein Beteiligter/eine Beteiligte jedoch durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben und ihn/sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft, kann er/sie binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses, das ihn/sie an der
Erhebung von Einwendungen gehindert hat, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der rechtskraftigen
Entscheidung der Sache, bei uns Einwendungen erheben. Diese Einwendungen gelten dann als rechtzeitig
erhoben. Eine langere Ortsabwesenheit stellt kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar.”

7.2.
Mit E-Mail vom 19.05.2021 ersuchte die belangte Behorde die Gemeinde xxx, die in der Anlage
angeschlossene 6ffentliche Bekanntmachung einer mundlichen Verhandlung umgehend

an der Amtstafel sowie



in den der Anlage unmittelbar benachbarten und in den auf dem Betriebsgrundstlick situierten Hausern
anzuschlagen und die an der Amtstafel und in den der Anlage unmittelbar benachbarten und in den auf dem
Betriebsgrundstiick situierten Hausern angeschlagene Bekanntmachung, versehen mit dem Anschlagsdatum,
der Verhandlungsleiterin in der Verhandlung auszuhandigen.

7.3.
Die 6ffentliche Bekanntmachung der mindlichen Verhandlung vom 09.06.2021 wurde an der Amtstafel der
Marktgemeinde xxx am 20.05.2021 angeschlagen und am 09.06.2021 abgenommen.

7.4.

Die 6ffentliche Bekanntmachung wurde u.a. auch am Objekt Nummer xxx, Gebaude an der Adresse Xxx, XxXx,
dabei handelt es sich um das Grundstuck Nr. xxx, KG xxx, sowie am Objekt Nr. xxx, Gebaude an der Adresse
XXX, XXX, dabei handelt es sich um das Grundstlck Nr. xxx, KG xxx, angebracht.

7.5.

Ein Mitarbeiter des Bauamtes bei der Marktgemeinde xxx teilte der belangten Behérde am 08.06.2021
schriftlich mit, dass die Bekanntmachung hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs der Betriebsanlage zur
Ausubung des Gastgewerbes in der Betriebsart , Hotel” im Standort xxx, xxx an der Amtstafel der
Marktgemeinde xxx in der Zeit vom 20.05.2021 bis 09.06.2021 angeschlagen ist. Weiters wurde berichtet,
dass die Kundmachung - fur das vorliegende Verwaltungsverfahren mageblich - unter anderem an den
Grundstlcken. xxx, KG xxx, sowie xxx, KG xxx, angebracht war.

7.6.

Die Verhandlung wurde weiters an der Amtstafel der belangten Behérde am 19.05.2021 6ffentlich bekannt
gemacht:

.Gewerbe, Offentliche Bekanntmachung,

19.05.2021,
xxxgesellschaft m.b.H.,
Errichtung und Betrieb der Betriebsanlage zur Ausibung des Gastgewerbes

in der Betriebsart ,Hotel” im Standort xxx, xxx, Grundsticksnummern: Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, Xxx und xxx, alle KG xxx, Marktgemeinde xxx,

Verhandlungstermin: Mittwoch, 9. Juni 2021 um 08.30 Uhr“ und zum Download bereitgestellt.

8.
Am 09.06.2021 fand in xxx, xxx, die Verhandlung statt, an welcher der Beschwerdeflhrer nicht teilnahm.

9.1.

Mit bei der belangten Behdérde am 09.08.2021 eingelangtem Schriftsatz erhob der Beschwerdeflhrer
erstmalig Einwendungen. Darin ragte er, dem bisherigen Verfahren nicht beigezogen worden zu sein,
weshalb er sich als Ubergangene Partei erachte. Er habe , erst vor wenigen Tagen zufallig” vom Verfahren
Kenntnis erlangt und mache mit den Einwendungen Gebrauch von den ihm zustehenden subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten. Er habe bisher nicht die Méglichkeit zur Akteneinsicht gehabt, sei nicht von der
mundlichen Verhandlung verstandigt worden und habe daher keine Einwendungen erheben kdénnen.

Geltend gemacht hat der Beschwerdefihrer den Schutz der Gesundheit der Nachbarn, die wesentliche
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf Straen mit 6ffentlichem
Verkehr sowie nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser. Im konkreten fuhrte er aus,
durch den Umfang der geplanten Anlage, den Ubergangssteg sowie die Anzahl an KFZ Stellplatzen in seinem
Recht auf Schutz vor Immissionen insbesondere Larm, Geruch, Rauch, Staub und Erschiitterungen verletzt zu
werden. Hinsichtlich der Tiefgarage sei eine zeitliche Benutzungsbeschrankung in Form eines Ein- und
Ausfahrverbots zwischen 22:00 Uhr und 8:00 Uhr unerlasslich. Auch seien Einschrankungen der
Betriebszeiten des Restaurants und des projektierten Bistros notwendig. Die Tiefgarage sei dazu geeignet,
durch den Zu- und Abfahrtsverkehr den Ubrigen Verkehr zu beeintrachtigen. Durch die Errichtung eines Pools
auf dem Uferstreifen bzw. im See bestehe die Gefahr des Uberschwappens von mit Chlor versetztem Wasser



in den See. Der Beschwerdeflihrer beantragte die Abweisung des Antrags auf Erteilung einer
Betriebsanlagengenehmigung bzw. die Vorschreibung von Auflagen.

9.2.

Mit gleichem Datum stellte der Rechtsmittelwerber die Antrage auf bescheidmaRige Feststellung seiner
Parteistellung im gewerbebehérdlichen Verfahren sowie Zustellung des das Verfahren abschlieBenden
Bescheides, die Berlicksichtigung seiner Einwendungen gemaR § 42 Abs. 3 AVG und bescheidmaRige
Feststellung seiner Parteistellung, in eventu die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 71 AVG. Begrundend flhrte der Beschwerdeflhrer aus, die Grundstlicke Nr. xxx, xxx und xxx
wurden unmittelbar an seine Grundstiicke angrenzen und eigne sich die Errichtung bzw. der Betrieb der
Anlage dazu, ihn zu gefahrden. Ihm kdme gemaR § 75 Abs. 2 GewO Parteistellung zu und sei er im
Genehmigungsverfahren tbergangen worden. Die mindliche Verhandlung sei nicht ausreichend
kundgemacht worden und ein ordnungsgemafRer Hausanschlag der Kundmachung nicht erfolgt. Er habe
seinen ordentlichen Wohnsitz in xxx und sei als Oberarzt am Landesklinikum xxx tatig. Aufgrund seines
Lebensmittelpunktes in xxx habe er keinen regelmaBigen Zugang zu Anschlagen an der Amtstafel der
Marktgemeinde xxx. Zwischen 18.05.2021 und 09.06.2021 hatten Parteien Einwendungen bei der
Bezirkshauptmannschaft xxx erheben kénnen. ,Die Annahme, dass ein in xxx wohnhafter und in leitender
Position in einem Gesundheitsberuf tatiger Eigentimer einer Liegenschaft in xxx wahrend einer der gréf3ten
Gesundheitskrisen der vergangenen Jahrzehnte, unter durch Ausgangsbeschrankungen erschwerten
Umstanden und zudem in der Nebensaison, zu seiner Liegenschaft oder in die dortige Umgebung reist, um
Lokalmedien und Anschlage an der Amtstafel oder Kundmachungen auf Websites verschiedener Behdrden in
Hinblick auf ein etwaiges Verfahren zu durchforsten, von diesem Verfahren Kenntnis erlangt und dennoch
keinerlei Einwendungen erhebt, ist realitatsfern. Dazu kommt, dass gemaR der ,Offnungsregelung der
Bezirkshauptmannschaft xxx ab 25. Janner 2021" seit diesem Datum Parteienverkehr nur von 8:00 Uhr bis
12:00 Uhr und ausschlief3lich nach telefonischer Vereinbarung méglich ist, mithin ein uneingeschrankter
Zugang zur Amtstafel nicht bestand und noch immer nicht besteht. Die COVID-19-Pandemie und die dadurch
massiv gestiegene Arbeitsbelastung und Verantwortung des Antragstellers stellen ein unvorhergesehenes
Ereignis dar, das den Antragsteller daran hinderte, sich vom gegenstandlichen Verfahren Kenntnis zu
verschaffen und fristgerecht Einwendungen zu erheben. Der Antragsteller erfuhr erst zufallig vor wenigen
Tagen vom Eigentimer der Projektliegenschaft vom gegenstandlichen Verfahren und Gberreichte ihm dieser
einen Auszug der Bekanntmachung uber die mindliche Verhandlung. Der Antragsteller hatte sohin keine
Mdglichkeit, Gebrauch von seinen ihm zukommenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten zu machen und
legt der Antragsteller dem gegenstandlichen Antrag bereits seine Einwendungen gegen das Vorhaben
bei“.Mit gleichem Datum stellte der Rechtsmittelwerber die Antrage auf bescheidmaRige Feststellung seiner
Parteistellung im gewerbebehdrdlichen Verfahren sowie Zustellung des das Verfahren abschlielenden
Bescheides, die Berucksichtigung seiner Einwendungen gemal Paragraph 42, Absatz 3, AVG und
bescheidmaRige Feststellung seiner Parteistellung, in eventu die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemafs Paragraph 71, AVG. Begrundend fUuhrte der Beschwerdefihrer aus, die Grundsticke Nr.
XXX, XXX und xxx wirden unmittelbar an seine Grundstlicke angrenzen und eigne sich die Errichtung bzw.
der Betrieb der Anlage dazu, ihn zu gefahrden. Ihm kame gemag Paragraph 75, Absatz 2, GewO
Parteistellung zu und sei er im Genehmigungsverfahren Ubergangen worden. Die mindliche Verhandlung sei
nicht ausreichend kundgemacht worden und ein ordnungsgemafer Hausanschlag der Kundmachung nicht
erfolgt. Er habe seinen ordentlichen Wohnsitz in xxx und sei als Oberarzt am Landesklinikum xxx tatig.
Aufgrund seines Lebensmittelpunktes in xxx habe er keinen regelmaBigen Zugang zu Anschlagen an der
Amtstafel der Marktgemeinde xxx. Zwischen 18.05.2021 und 09.06.2021 hatten Parteien Einwendungen bei
der Bezirkshauptmannschaft xxx erheben kénnen. , Die Annahme, dass ein in xxx wohnhafter und in leitender
Position in einem Gesundheitsberuf tatiger Eigentimer einer Liegenschaft in xxx wahrend einer der gréfSten
Gesundheitskrisen der vergangenen Jahrzehnte, unter durch Ausgangsbeschrankungen erschwerten
Umstanden und zudem in der Nebensaison, zu seiner Liegenschaft oder in die dortige Umgebung reist, um
Lokalmedien und Anschlage an der Amtstafel oder Kundmachungen auf Websites verschiedener Behdrden in
Hinblick auf ein etwaiges Verfahren zu durchforsten, von diesem Verfahren Kenntnis erlangt und dennoch
keinerlei Einwendungen erhebt, ist realitatsfern. Dazu kommt, dass gemaR der ,Offnungsregelung der
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Bezirkshauptmannschaft xxx ab 25. Janner 2021“ seit diesem Datum Parteienverkehr nur von 8:00 Uhr bis
12:00 Uhr und ausschliefSlich nach telefonischer Vereinbarung maoglich ist, mithin ein uneingeschrankter
Zugang zur Amtstafel nicht bestand und noch immer nicht besteht. Die COVID-19-Pandemie und die dadurch
massiv gestiegene Arbeitsbelastung und Verantwortung des Antragstellers stellen ein unvorhergesehenes
Ereignis dar, das den Antragsteller daran hinderte, sich vom gegenstandlichen Verfahren Kenntnis zu
verschaffen und fristgerecht Einwendungen zu erheben. Der Antragsteller erfuhr erst zufallig vor wenigen
Tagen vom Eigentimer der Projektliegenschaft vom gegenstandlichen Verfahren und tberreichte ihm dieser
einen Auszug der Bekanntmachung Uber die mindliche Verhandlung. Der Antragsteller hatte sohin keine
Moglichkeit, Gebrauch von seinen ihm zukommenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten zu machen und
legt der Antragsteller dem gegenstandlichen Antrag bereits seine Einwendungen gegen das Vorhaben bei“.

10.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 04.10.2021, Zahl: xxx, wurde der
mitbeteiligten Partei die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Betriebsanlage zur Ausiibung
des Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel unter Vorschreibung von Auflagen erteilt und wurden - wie oben
bereits wiedergegeben - der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Feststellung seiner Parteistellung
abgewiesen und seine Einwendungen als unzulassig zurlickgewiesen, ebenso wie sein Antrag auf Bewilligung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR & 71 AVG als unzuldssig zurickgewiesen wurde.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 04.10.2021, Zahl: xxx, wurde der
mitbeteiligten Partei die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Betriebsanlage zur Ausibung
des Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel unter Vorschreibung von Auflagen erteilt und wurden - wie oben
bereits wiedergegeben - der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Feststellung seiner Parteistellung
abgewiesen und seine Einwendungen als unzuldssig zuriickgewiesen, ebenso wie sein Antrag auf Bewilligung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaRB Paragraph 71, AVG als unzulassig zuriickgewiesen wurde.

11.
Der Beschwerdeflihrer erhob Beschwerde gegen diesen Bescheid.

12.

Zum Beschwerdevorbringen erstattete der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei eine Gegenschrift,
welche am 02.12.2021 beim Landesverwaltungsgericht einlangte. Darin beantragte die mitbeteiligte Partei,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

13.

In der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht vom 14.02.2022 konkretisierte der Beschwerdeflhrer
seine bisherigen Vorbringen dahingehend, die Ladung zur Ortsaugenscheinsverhandlung vom 09.06.2021
erst am 14.07.2021 vom Geschaftsfuhrer der mitbeteiligten Partei anlasslich eines Treffens in xxx bekommen
zu haben. Wértlich fuhrte er aus: ,Ich kann nicht mit Sicherheit ausschlieBen, dass ein Anschlag hinsichtlich
der Ortsaugenscheinsverhandlung am Anwesen am Grundstick xxx stattgefunden hat. Jedenfalls habe ich am
23.07.2021 keinen solchen Anschlag gefunden.” Er erganzte weiters, pandemiebedingt als Arzt in einem
Krankenhaus in xxx sehr beschaftigt und daher im Frihjahr 2021 nicht in Karnten aufhaltig gewesen zu sein.
Seiner Meinung nach stelle die Pandemie ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, welches eine
Wiedereinsetzung rechtfertigen wiirde, dar; zum damaligen Zeitpunkt gab es teilweise noch keine
Impfungen, ,wir haben selbst Angst gehabt, Leute sind gestorben und Mitarbeiter hat ein psychischer
Mehraufwand getroffen”.

Zum Beschwerdeflhrer:

Der am xxx geborene Beschwerdefihrer ist Eigentimer von zwei Grundstiicken in der KG xxx Nr. xxx im
Ausmal von 738 m?, Adresse xxx sowie Nr. xxx im AusmaB von 48 m?, Adresse xxx. Die Gesamtflache beider
Grundstlcke betragt demnach 786 m2. Die beiden Grundstlicke wurden vom Beschwerdeflihrer im Jahr 1997
aus dem Anwesen ,xxx“ herausgeldst.

Auf dem Grundstick xxx befindet sich ,ein sehr altes Gebaude”, in welchem ganzjdhrig 4 Wohnungen
vermietet werden (Vorbringen Beschwerdefuhrer, Verhandlungsschrift 14.02.2022, Seite 2).

Am Grundstlck xxx befindet sich ein Holzgebdude/Bootshaus, dessen linke Halfte vom xxx gemietet wird, die
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rechte Halfte des Gebaudes wurde in den frihen 2000-er Jahren vollkommen saniert, verfugt Uber
Sanitareinrichtungen und ware grundsatzlich bewohnbar (Vorbringen Beschwerdeflhrer, Verhandlungsschrift
28.03.2022, Seite 6). Das Gebaude steht auf einem Betonfundament am Uferstreifen, also auf den im
Grundbuch ausgewiesenen 48 m?, der Rest des Gebaudes ist auf Piloten im xxx errichtet. Dieses Grundstlck
ist im Flachenwidmungsplan als Grunland-Kabinenbau ausgewiesen und stellt kein Wohngebaude dar.

Dem Beschwerdefuhrer ist seit Marz 2020 bekannt, dass ein Verfahren hinsichtlich einer gewerblichen
Betriebsanlage bzw. ein Bauverfahren anhangig sein wird. Seit dem Jahr 2016 steht der Beschwerdefihrer
mit dem Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei wegen des Bauvorhabens bzw. der Hotelanlage in Kontakt.
Im Konkreten fanden Besprechungen zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem GeschaftsfUhrer der
mitbeteiligten Partei am 25.08.2016, 11.09.2017, 22.11.2018, 28.11.2019, 11.03.2020, 11.02.2021,
14.07.2021 und 19.10.2021 statt. Am 10.05.2021 teilte der Geschaftsflhrer der mitbeteiligten Partei dem
Beschwerdefuhrer schriftlich mit, dass der Baustart fur die Tiefbauarbeiten ab September 2021 geplant ist.
Der Beschwerdefiihrer schloss in der Verhandlung vom 14.02.2022 nicht aus, anlasslich der Zusammenkunft
mit dem Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei am 14.07.2021, ,das Schreiben zur o6ffentlichen
Bekanntmachung lber eine mindliche Verhandlung flir die gewerberechtliche Verhandlung vom 18.05.2021
liegen gelassen (zu) haben. Ich habe es nicht mitgenommen, daher war ich nicht informiert, das muss ich
zugeben.” (Verhandlungsschrift 14.02.2022, Seite 6).

Zum Vertreter der mitbeteiligten Partei

Nach dem Erwerb der beiden Grundstiicke durch den Beschwerdefihrer hat sich der Geschaftsfuhrer der
mitbeteiligten Partei beim Beschwerdefiihrer als Nachbar vorgestellt und ca. einmal jahrlich diesen lber den
Stand der Dinge informiert, wobei er davon ausgegangen ist, dass dem Beschwerdeflhrer klar war, dass er
einen Gewerbebetrieb fiihren wolle. Der Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei hatte die Absicht, das Haus
auf dem Grundstlick xxx vom Beschwerdeflihrer zu mieten, um dort unter anderem Besprechungen abhalten
zu kénnen. Anlasslich eines Treffens am 14.07.2021 setzte der Geschaftsflihrer der mitbeteiligten Partei den
Beschwerdeflihrer davon in Kenntnis, dass am 07.06.2021 die Bauverhandlung, am 09.06.2021 die
Gewerbeverhandlung stattgefunden haben und beabsichtigt sei, mit dem Bau im September 2021 zu
beginnen. Bei diesem Treffen wollte der Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei dem Beschwerdefiihrer das
Edikt fur die gewerberechtliche Betriebsanlagenverhandlung aushandigen, dieser liel es jedoch liegen.

Beweiswlrdigung:

Obiger Sachverhalt ergibt sich zweifelsohne aus dem vorgelegten Gesamtakt sowie dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens. MaRgeblich ist die ,Offentliche Bekanntmachung einer miindlichen Verhandlung” vom
18.05.2021 mit dem unzweifelhaften Stempel der Marktgemeinde xxx, aus welchem sich das
Anschlagsdatum 20.05.2021 und das Abnahmedatum 09.06.2021, unterfertigt durch den Mitarbeiter des
Bauamtes Ing. xxx, zweifelsfrei ergibt. Dieser Mitarbeiter des Bauamtes bestatigt in seinem Schreiben vom
08.06.2021 unter Anschluss samtlicher Anlagen die Anbringung der o&ffentlichen Bekanntmachung unter
anderem auch an den beiden Bestandsobjekten des Beschwerdeflihrers. Weiters erliegt im Akt ein Ausdruck
Uber die 6ffentliche Bekanntmachung der verfahrensgegenstandlichen Verhandlung vom 09.06.2021 um 8:30
Uhr an der Amtstafel sowie auf der Homepage der belangten Behdrde.

Der Sachverhalt ergibt sich auch aus der Befragung des Beschwerdefiihrers und seinen Angaben in den
Verhandlungen vom 14.02.2022 und 28.03.2022.

Hinsichtlich des Anschlages der Kundmachung an den beiden auf den Grundstliicken xxx und xxx situierten
Gebaduden besteht kein Zweifel. In diesem Zusammenhang wird auf die logisch nachvollziehbare, in sich
widerspruchsfreie und auBerst glaubwiirdige Zeugenaussage des Sachbearbeiters des Bauamtes bei der
Marktgemeinde xxx verwiesen, welche in ihrer Richtigkeit durch die vom Zeugen vorgelegte Beilage ./B
bestatigt wird: innerhalb des schwarzen Kreises auf dem Auszug des internen Verwaltungsprogrammes der
Marktgemeinde befinden sich all jene Grundsticke, auf welchen nachweislich die 6ffentliche
Bekanntmachung einer mundlichen Verhandlung angebracht wurde. Darunter fallen auch beide im Eigentum
des Beschwerdefihrers stehenden Grundsticke. Der Beschwerdefiuhrer bezweifelte die Echtheit und
Richtigkeit der Beilage ./B nicht. Der Zeuge sagte durchaus glaubwirdig aus, seinen handwerklichen



Mitarbeitern den Auftrag erteilt zu haben, die Kundmachung an der Haustire oder Eingangstlire sichtbar
anzuschlagen und hatte er keinen Zweifel, dass sich die handwerklichen Mitarbeiter nicht an seinen Auftrag
gehalten hatten. Im Ubrigen hat der Zeuge von seinen Mitarbeitern keine Riickmeldung erhalten, dass sie die
Anschldge nicht ordnungsgemiR anbringen bzw. ausfolgen konnten. Uberdies wies der Zeuge anhand
vorgelegter Meldeblatter (Beilage ./C) nach, dass Gaste im Anwesen xxx, xxx (Gstk. Nr xxx) vom 16.05.2021
bis 20.05.2021 und vom 04.06.2021 bis 13.06.2021 aufhaltig waren. Daraus ergibt sich, dass die am
Anwesen xxx angebrachte Kundmachung jedenfalls von einem Bewohner wahrgenommen werden musste
und wird das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Verhandlung vom 14.02.2022, wonach das genannte
Gebdude auf dem Grundstiick xxx wahrend des Lockdown nicht genutzt worden sei und ,Frostbetrieb”
geherrscht habe und dieses Haus erst ab Anfang Juli 2021 vermietet worden sei, eindeutig widerlegt. In
diesem Zusammenhang ist auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung vom 14.02.2022
(Verhandlungsschrift Seite 3) zu verweisen: ,Ich kann nicht mit Sicherheit ausschlieBen, dass ein Anschlag
hinsichtlich der OA Verhandlung am Anwesen am Grundstiick xxx stattgefunden hat. Jedenfalls habe ich am
23.07.2021 keinen solchen Anschlag gefunden®”.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, es sei ihm vom Mitarbeiter im Bauamt der Marktgemeinde xxx die
persodnliche Verstandigung Uber eine gewerberechtliche Verhandlung zugesichert worden, wird durch die
glaubwirdige, lebensnahe und logische Zeugenaussage dieses Mitarbeiters widerlegt; demnach hat er am
20.02.2020 dem Beschwerdefithrer mitgeteilt, dass aufgrund der Ubertragungsverordnung der
Marktgemeinde bei gleichzeitiger Anhangigkeit von Betriebsanlagengenehmigungsverfahren Bauverfahren
an die Bezirkshauptmannschaft Ubertragen werden. Der Zeuge erklarte glaubwirdig, seine Angaben hatten
sich schon aufgrund seines Zustandigkeitsbereichs nur auf Bauverfahren bezogen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das widersprichliche und unbewiesene Vorbringen des
Beschwerdefuhrers in keiner Weise geeignet war, den sich aus dem Akt und insbesondere auch der
Zeugenaussage des Mitarbeiters der Marktgemeinde xxx ergebenden Sachverhalt in Zweifel zu ziehen bzw.
zu widerlegen.

Rechtliche Beurteilung:

1.1.
Zur Abweisung des Antrages auf bescheidmaRige Feststellung der Parteistellung des Beschwerdefiihrers:

§ 356 Abs. 1 GewO:Paragraph 356, Absatz eins, GewO:

Wird eine mindliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behérde Gegenstand, Zeit und Ort der Verhandlung
sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (§ 42 AVG) in folgender Weise bekannt
zu geben:Wird eine muindliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behdrde Gegenstand, Zeit und Ort der
Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (Paragraph 42, AVG) in
folgender Weise bekannt zu geben:

1. Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde (§ 41 AVG),1. Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde
(Paragraph 41, AVG),

2. Verlautbarung auf der Internetseite der Behorde,

3. Anschlag auf dem Betriebsgrundstiick und

4. Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern.
§ 41 Abs. 1 AVG:Paragraph 41, Absatz eins, AVG:

Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung
Uberdies an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der
Behdrde bestimmten Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der Behdrde
kundzumachen.

§ 42 AVG:Paragraph 42, AVG:

Abs. 1: Wurde eine mundliche Verhandlung gemafl § 41 Abs. 1 2. Satz und in einer in den
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Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine
Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
wahrend der Amtsstunden bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die
Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im 1. Satz
bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mundliche Verhandlung gemafd § 41 Abs. 1 2. Satz und in geeigneter
Form kundgemacht wurde.Absatz eins :, Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz
eins, 2. Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so
hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor
Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tGber die Form der Kundmachung nichts bestimmen,
so tritt die im 1. Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mUndliche Verhandlung gemafd Paragraph 41,
Absatz eins, 2. Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

Abs. 1 a: Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behdrde gilt als geeignet, wenn sich aus einer
dauerhaften Kundmachung an der Amtstafel der Behérde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet
erfolgen kénnen und unter welcher Adresse sie erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet,
wenn sie sicherstellen, dass ein Beteiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt. Absatz eins,
a: Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behdrde gilt als geeignet, wenn sich aus einer
dauerhaften Kundmachung an der Amtstafel der Behoérde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet
erfolgen kénnen und unter welcher Adresse sie erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet,
wenn sie sicherstellen, dass ein Beteiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

Abs. 4: Versaumt derjenige, Uber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann
sie entweder in seiner Abwesenheit durchgefuhrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt
werden.Absatz 4 :, Versaumt derjenige, Uber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die
Verhandlung, so kann sie entweder in seiner Abwesenheit durchgeflihrt oder auf seine Kosten auf einen
anderen Termin verlegt werden.

Die im Verfahrensgegenstand erlassene ,Offentliche Bekanntmachung einer miindlichen Verhandlung” vom
18.05.2021, xxx, entspricht vollinhaltlich den Anforderungen des § 356 Abs. 1 1. Satz GewO. Ein
bestreitendes Vorbringen wurde nicht erstattet. Die Kundmachung an der Amtstafel der Marktgemeinde xxx
erfolgte nachweislich vom 20.05.2021 bis 09.06.2021. Ebenso ist die Verlautbarung auf der Internetseite der
Behdrde nachgewiesen. Dass der Anschlag der 6ffentlichen Bekanntmachung auf dem Betriebsgrundstick
nicht erfolgt sei, wendete der Beschwerdefihrer nicht ein. Hinsichtlich des Anschlags in den der
Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern ist Folgendes auszufiihren:Die im Verfahrensgegenstand
erlassene ,Offentliche Bekanntmachung einer miindlichen Verhandlung” vom 18.05.2021, xxx, entspricht
vollinhaltlich den Anforderungen des Paragraph 356, Absatz eins, 1. Satz GewO. Ein bestreitendes Vorbringen
wurde nicht erstattet. Die Kundmachung an der Amtstafel der Marktgemeinde xxx erfolgte nachweislich vom
20.05.2021 bis 09.06.2021. Ebenso ist die Verlautbarung auf der Internetseite der Behérde nachgewiesen.
Dass der Anschlag der 6ffentlichen Bekanntmachung auf dem Betriebsgrundstiick nicht erfolgt sei, wendete
der Beschwerdefiihrer nicht ein. Hinsichtlich des Anschlags in den der Betriebsanlage unmittelbar
benachbarten Hausern ist Folgendes auszufliihren:

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei beiden im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehenden Hausern
um ,unmittelbar benachbarte Hauser” im Sinn des § 356 Abs.1 Z 4 GewO handelt. Der Anschlag der
offentlichen Bekanntmachung der mindlichen Verhandlung vom 09.06.2021 erfolgte nachweislich an beiden
Gebduden durch ein hiezu beauftragtes behordliches Organ der Marktgemeinde xxx. In diesem
Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass ein Anschlag auf dem Gebaude auf Grundstiick xxx, dabei
handelt es sich um das Bootshaus am Ufer des xxx, gar nicht erforderlich gewesen ware, zumal es sich
hierbei um ein Haus handelt, in dem sich Menschen nur voriibergehend aufhalten (siehe § 356 GewO, Gruber-
Paliege-BarfuB). Das Grundstiick xxx ist im Flachenwidmungsplan als Grinland-Kabinenbau ausgewiesen und
erschlielt sich sowohl aus dem Gemeindeplanungsgesetz als auch aus dem Raumordnungsgesetz, dass auf
Grundstlcken mit dieser Widmung ein Wohnen ausgeschlossen ist. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei
beiden im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehenden Hausern um ,unmittelbar benachbarte Hauser” im
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Sinn des Paragraph 356, Absatz eins, Ziffer 4, GewO handelt. Der Anschlag der 6ffentlichen Bekanntmachung
der mundlichen Verhandlung vom 09.06.2021 erfolgte nachweislich an beiden Gebauden durch ein hiezu
beauftragtes behordliches Organ der Marktgemeinde xxx. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen,
dass ein Anschlag auf dem Gebaude auf Grundstlick xxx, dabei handelt es sich um das Bootshaus am Ufer
des xxx, gar nicht erforderlich gewesen ware, zumal es sich hierbei um ein Haus handelt, in dem sich
Menschen nur vorlibergehend aufhalten (siehe Paragraph 356, GewO, Gruber-Paliege-BarfuR). Das
Grundstlick xxx ist im Flachenwidmungsplan als Grinland-Kabinenbau ausgewiesen und erschliet sich
sowohl aus dem Gemeindeplanungsgesetz als auch aus dem Raumordnungsgesetz, dass auf Grundstlicken
mit dieser Widmung ein Wohnen ausgeschlossen ist.

Unter Berulcksichtigung des§ 356 GewO und des§ 41 AVG ist von einer entsprechend geeigneten
Kundmachung der mindlichen Verhandlung auszugehen.Unter Berlicksichtigung des Paragraph 356, GewO
und des Paragraph 41, AVG ist von einer entsprechend geeigneten Kundmachung der mindlichen
Verhandlung auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer hat es verabsaumt, spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der
Amtsstunden bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen zu erheben. Somit hat er seine
Stellung als Partei verloren. Die belangte Behorde hat in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmallige Feststellung seiner Parteistellung zutreffend
abgewiesen.Der Beschwerdeflihrer hat es verabsaumt, spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
wahrend der Amtsstunden bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen zu erheben. Somit
hat er seine Stellung als Partei verloren. Die belangte Behérde hat in Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides den Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmafige Feststellung seiner
Parteistellung zutreffend abgewiesen.

1.2.

Als Ausfluss der verlorenen Parteistellung des Beschwerdefiihrers wurden seine - im Ubrigen und konkreten -
Einwendungen zutreffend in Spruchpunkt Ill. als unzulassig zuriickgewiesen.Als Ausfluss der verlorenen
Parteistellung des Beschwerdefiihrers wurden seine - im Ubrigen und konkreten - Einwendungen zutreffend
in Spruchpunkt rémisch drei. als unzulassig zuriickgewiesen.

2.1.
Zum Antrag des Beschwerdeflihrers auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

§ 42 Abs. 3 AVG:Paragraph 42, Absatz 3, AVG:

Eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, rechtzeitige Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft, kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis
zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdrde Einwendungen erheben. Solche
Einwendungen gelten als rechtzeitig erhoben und sind von jener Behérde zu bericksichtigen, bei der das
Verfahren anhangig ist.

2.2.

Einleitend ist festzuhalten, dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach§ 71 AVG die Parteistellung
voraussetzt, diese Bestimmung somit auf Personen, die ihre Stellung als Partei verloren haben, nicht
anwendbar ist (§ 71 Rz 138; Hengstschlager, O)Z 2000, 794 f). Daher sah sich der Gesetzgeber genétigt, fiir
Prakludierte, ,,soweit” sie ihre Parteistellung verloren haben, eine spezielle Regelung betreffend ihre
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu schaffen. Aus dem aktenkundigen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers 1asst sich ableiten, dass er einen Quasi-Wiedereinsetzungsantrag im Sinn des § 42 Abs. 3
GewO zu stellen beabsichtigte. Fur die Stellung eines solchen Antrages sind das Vorliegen eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses, durch welches der Antragsteller an der rechtzeitigen
Erhebung von Einwendungen verhindert war sowie, dass den Antragsteller kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft, erforderlich. Nach der Judikatur ist ein Ereignis unvorhergesehen, wenn
es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und seinen Eintritt auch unter Bedachtnahme von zumutbarer
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Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte. Mal3geblich sind die konkreten Umstande des
Einzelfalles, also nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse (VWGH
15.09.2005, 2004/07/0135). Der Prakludierte muss im Wiedereinsetzungsantrag das Ereignis konkret
beschreiben und die Umstande glaubhaft machen, die ihn an der Vornahme der Prozesshandlung gehindert
haben. D.h. er muss von sich aus die Beweismittel anbieten, welche die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens
eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses, durch welches er an der rechtzeitigen Erhebung
einer Einwendung gehindert wurde, dartun. Es trifft ihn die Behauptungspflicht und ,Beweislast”, eine
amtswegige Prifung, ob Wiedereinsetzungsgrinde vorliegen, ist nicht vorgesehen.Einleitend ist festzuhalten,
dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 71, AVG die Parteistellung voraussetzt,
diese Bestimmung somit auf Personen, die ihre Stellung als Partei verloren haben, nicht anwendbar ist
(Paragraph 71, Rz 138; Hengstschlager, 0)Z 2000, 794 f). Daher sah sich der Gesetzgeber genétigt, fur
Prakludierte, ,soweit" sie ihre Parteistellung verloren haben, eine spezielle Regelung betreffend ihre
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu schaffen. Aus dem aktenkundigen Vorbringen des
Beschwerdeflihrers lasst sich ableiten, dass er einen Quasi-Wiedereinsetzungsantrag im Sinn des Paragraph
42, Absatz 3, GewO zu stellen beabsichtigte. Flr die Stellung eines solchen Antrages sind das Vorliegen eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses, durch welches der Antragsteller an der rechtzeitigen
Erhebung von Einwendungen verhindert war sowie, dass den Antragsteller kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft, erforderlich. Nach der Judikatur ist ein Ereignis unvorhergesehen, wenn
es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und seinen Eintritt auch unter Bedachtnahme von zumutbarer
Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte. MaBgeblich sind die konkreten Umstande des
Einzelfalles, also nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse (VWGH
15.09.2005, 2004/07/0135). Der Prakludierte muss im Wiedereinsetzungsantrag das Ereignis konkret
beschreiben und die Umstande glaubhaft machen, die ihn an der Vornahme der Prozesshandlung gehindert
haben. D.h. er muss von sich aus die Beweismittel anbieten, welche die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens
eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses, durch welches er an der rechtzeitigen Erhebung
einer Einwendung gehindert wurde, dartun. Es trifft ihn die Behauptungspflicht und ,Beweislast”, eine
amtswegige Priifung, ob Wiedereinsetzungsgriinde vorliegen, ist nicht vorgesehen.

Von einem minderen Grad des Versehens kann nicht mehr gesprochen werden, wenn die Partei die ihr nach
ihren persdnlichen Fahigkeiten zumutbare und im Verkehr mit Behérden flr die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche Sorgfalt aulRer Acht lasst.

2.3.

Im vorliegenden Verfahren ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer das seinem Wiedereinsetzungsantrag
zugrundeliegende Ereignis - namlich die Pandemie - mit den ihn konkret treffenden Folgen weder konkret
beschrieben noch glaubhaft gemacht hat. Seinem Vorbringen mangelt es an Beweismitteln, welche die
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses, durch welches
er an der rechtzeitigen Erhebung einer Einwendung gehindert wurde, dargetan hatten. Mit seinem
Vorbringen, er sei ein in xxx wohnhafter und in leitender Position in einem Gesundheitsberuf tatiger
Eigentimer einer Liegenschaft am xxx und sei es realitatsfern, dass er in einer der grof3ten
Gesundheitskrisen der vergangenen Jahrzehnte, unter durch Ausgangsbeschrankungen erschwerten
Umstanden und zudem in der Nebensaison, zu seiner Liegenschaft oder in die dortige Umgebung reise, um
lokale Medien und Anschlage an der Amtstafel oder Kundmachungen auf Websites verschiedener Behérden
auf ein etwaiges Verfahren zu ,durchforsten”, kam der Beschwerdefuhrer weder seiner Mitwirkungspflicht
noch dem Gebot der Glaubhaftmachung berechtigter Griinde flr die Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages nach. Im Ubrigen steht der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2016 mit dem
Geschaftsflihrer der mitbeteiligten Partei wegen des Bauvorhabens bzw. der Hotelanlage in Kontakt und war
ihm seit Marz 2020 bekannt, dass ein Verfahren hinsichtlich der gewerblichen Betriebsanlage bzw. ein
Bauverfahren anhéngig sein wird. Im Rahmen der den Beschwerdefuhrer treffenden Mitwirkungspflicht ware
er verhalten gewesen, entsprechende Erkundigungen hinsichtlich des Verfahrensstandes einzuholen.

Aber selbst wenn man vom Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses ausgehen
wollte und die Annahme gerechtfertigt erschiene, den Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden oder nur ein
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minderer Grad des Versehens, hat der Beschwerdeflihrer die sich aus § 42 Abs. 3 AVG ergebende Frist von
zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses Uberschritten. Es steht fest, dass er anlasslich einer
Besprechung mit dem Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei am Mittwoch dem 14.07.2021 zusammentraf
und ihm dieser das Edikt fir die gewerberechtliche Betriebsanlagen Verhandlung vorgelegt hat, welches er
nicht mitgenommen hat. Bei Einhaltung gebotener Sorgfalt wirde sich eine Frist zur Stellung des
Wiedereinsetzungsantrages bis 28.07.2021 errechnen, welche der Beschwerdeflihrer jedoch ebenfalls
verstreichen lieB.Aber selbst wenn man vom Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignisses ausgehen wollte und die Annahme gerechtfertigt erschiene, den Beschwerdefiihrer treffe kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens, hat der Beschwerdefiihrer die sich aus Paragraph 42,
Absatz 3, AVG ergebende Frist von zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses lberschritten. Es steht
fest, dass er anlasslich einer Besprechung mit dem Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei am Mittwoch
dem 14.07.2021 zusammentraf und ihm dieser das Edikt flr die gewerberechtliche Betriebsanlagen
Verhandlung vorgelegt hat, welches er nicht mitgenommen hat. Bei Einhaltung gebotener Sorgfalt wiirde sich
eine Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages bis 28.07.2021 errechnen, welche der
Beschwerdeflihrer jedoch ebenfalls verstreichen lieB.

Infolge zutreffender rechtlicher Beurteilung in den Spruchpunkten Il., lll. IV. des angefochtenen Bescheides
war die Beschwerde gegen den gesamten Bescheid abzuweisen.Infolge zutreffender rechtlicher Beurteilung
in den Spruchpunkten rémisch zwei., romisch drei. rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war die
Beschwerde gegen den gesamten Bescheid abzuweisen.

Mangels weiterreichenden Vorbringens durch den Beschwerdefiihrer erscheinen dariber hinausgehende
Feststellungen und rechtliche Ausfihrungen entbehrlich.

Auf die zutreffende Begriindung des angefochtenen Bescheides wird ausdriicklich verwiesen.
Es war im spruchgemaRen sind zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen oa. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idF BGBI. | 109/2021).Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen oa.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen
vergleiche Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 109 aus 2021,).
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