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Norm

ForstG 1975 8172 Abs6

ForstG 1975 8174 Abs1 litb Z33

VStG 85 Abs1

VStG 8§19
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG 8§ 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, XXX, XXX,
vertreten durch xxx & xxx, RechtsanwaltsgesmbH, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx
vom 25.11.2021, Zahl: xxx, wegen einer Ubertretung des § 174 Abs. 1 lit. b Z 33 iVm § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975,
BGBI. Nr. 440/1975, idFBGBI. | Nr. 104/2013, zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine
Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, xxx, xxx, vertreten durch xxx & xxx, RechtsanwaltsgesmbH, xxx, xxx, gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 25.11.2021, Zahl: xxx, wegen einer Ubertretung des
Paragraph 174, Absatz eins, Litera b, Ziffer 33, in Verbindung mit Paragraph 172, Absatz 6, Forstgesetz 1975,
Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2013,, zu Recht:

I.  Die Beschwerde wird als unbegriindetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

II. rémisch zwei.

Gemal’ § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
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der Hohe von € 300,-- zu leisten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 300,-- zu leisten.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgriande
I.  Bisheriger Verfahrensgang: rémisch eins. Bisheriger Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis vom 25.11.2021, Zahl: xxx, wurde dem Beschwerdefuhrer folgende Verwaltungsibertretung
angelastet:

»Sie haben es, wie anlasslich der Forstaufsicht am 21.04.2020 und letztmalig am 09.07.2020 dienstlich festgestellt
wurde, als Waldeigentimer auf den Grundstiicken Parz. Nr. xxx, XxX, Xxx, Xxx, Xxx, alle KG xxx, sowie Parz. Nr. xxx, KG
xxx, bis zumindest 09.07.2020 unterlassen, die zum Schutz des Waldes vor Forstschadlingen (Fichtenborkenkafer)
behordlich angeordneten MaBnahmen bzw. Vorkehrungen ordnungsgemafR und somit vollstandig fristgerecht zu
erflillen, indem Sie das dort befindliche, mit zu einer gefahrdrohenden Vermehrung neigenden Forstschadlingen
(Fichtenborkenkafer, Larchenborkenkafer) befallene Holz im Ausmal von 1.200 efm bis 1.800 efm - verteilt einzeln bis
flachenhaft auf ca. 8,5 ha - sowie die durch abiotische Einflisse (Wind) geschobenen, geworfenen, gebrochenen oder
auf sonstige Weise beschadigten Badume (Schadholz) nicht vorschriftsgemaR bekampfungstechnisch behandelt oder
aber das von Forstschadlingen in gefahrdrohendem AusmalR befallene Holz, das nicht bekdmpfungstechnisch
behandelt wurde, fristgerecht aus dem Wald verbracht haben.

Die vorgeschriebenen Malnahmen waren sofort nach Zustellung des Bescheides am 18.09.2019 umzusetzengewesen
und spatestens 2 Wochen nach Zustellung des Bescheides - alsobis 03.10.2019 - auf den traktor- und
schlepperbringbaren Flachen bzw.4 Wochen nach Zustellung des Bescheides - alsobis 17.10.2019 - auf den
Seilbringungsorten fertigzustellen gewesen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 174 Abs. 1 lit. b) Z. 33 i. V. mit§ 172 Abs. 6 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440 idF. BGBI. | Nr. 56/2016 unter Hinweis auf den
Bescheid der BH xxx, Zahl: xxx vom 13.09.2019, Pkt. 1.) und 2.) Paragraph 174, Absatz eins, Litera b,) Ziffer 33, i.
réomisch funf. mit Paragraph 172, Absatz 6, ForstG 1975, BGBI. Nr. 440 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 56 aus
2016, unter Hinweis auf den Bescheid der BH xxx, Zahl: xxx vom 13.09.2019, Pkt. 1.) und 2.)

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von €

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Strafbestimmung

1.500,00

5 Tage und 18 Stunden

8174 Abs. 1 Z 2 leg. citParagraph 174, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.

Mit Schriftsatz vom 27.12.2021 erhob xxx Beschwerde gegen das oben zitierte Straferkenntnis.

Mit Schriftsatz vom 30.12.2021 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt dem
Landesverwaltungsgericht Karnten zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Am 14.03.2022 fand am Landesverwaltungsgericht Karnten eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher
der Beschwerdefuhrer samt seinem Rechtsvertreter sowie der forstfachliche Amtssachverstandige und ein
Schlagerungsunternehmer als Zeugen teilnahmen.
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Il.  Feststellungen: rémisch zwei. Feststellungen:

Dem Beschwerdefihrer wurden mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 13.09.2019, Zahl: xxx, naher
angefuhrte Malinahmen zur Schadholzaufarbeitung bis spatestens zwei Wochen bzw. vier Wochen, jeweils nach
Zustellung des Bescheides aufgetragen. Innerhalb von zwei Wochen sollten die vorgeschriebenen MaRnahmen an
traktor- bzw. schlepperbringbaren Orten, bis spatestens vier Wochen auf den ubrigen Flachen - Seilbringungsorten -
fertiggestellt werden. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen gegen den Bescheid gerichteten Beschwerde wurde
ausgeschlossen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Die im Bescheid vom 13.09.2019 vorgeschriebene maximal zu verbringende Schadholzmenge im Ausmal3 von 1800
efm - unter Einsatz eines Traktors auf den traktor- und schlepperbringbaren Flachen bis zum 03.10.2019 und von zwei
Seilbahnen bis zum 17.10.2019 auf den Seilbringungsorten - beruhte auf der Kalkulation des sachverstandigen Zeugen.

Die vorgeschriebenen MaBnahmen wurden bis zum 03.10.2019 bzw. bis zum 17.10.2019 nicht umgesetzt.
Die MaBnahmen waren auch bis zum 09.07.2020 noch nicht vollstandig erfullt.

Der Beschuldigte hat vor der Erlassung des Bescheides vom 13.09.2019 mehrere Schlagerungsunternehmer
kontaktiert und mit einem Seilbahn- bzw. Schlagerungsunternehmer auch einen Termin fir die Aufarbeitung des
Schadholzes vereinbart. Dieser Unternehmer ist jedoch mit seiner Seilbahn bereits im Juni 2019 nach Italien gegangen,
wo er bis Dezember 2019 tatig war. Dieser als Zeuge in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht einvernommene

Schlagerungsunternehmer hat im Jahr 2019 nicht fir den Beschwerdefihrer gearbeitet.

Nicht festgestellt werden konnte, dass sich der Beschwerdefuhrer tatsachlich intensiv um einen Ersatz des im Juni 2019
nach Italien gegangenen Schldgerungsunternehmers gekimmert hat. Erst Anfang Oktober 2019 hat er einen
Schlagerunternehmer im Bezirk xxx gefunden, welcher eine Seilbahn aufgestellt hat und mit den Arbeiten begonnen
hat. Mitte November gab es massive Niederschlage und wurde der Bringungsweg weggerissen. Die Wiederherstellung

des Zufahrtsweges hat bis 01.06.2020 gedauert. Danach wurde eine zweite Seilbahn aufgestellt.
Ill.  Beweiswtrdigung: romisch drei. Beweiswdrdigung:

Die obigen Feststellungen griinden sich auf den unbedenklichen Inhalt des Aktes der belangten Behérde sowie auf die

plausiblen Ausfiihrungen des als Zeugen einvernommenen Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft xxx.
Der BeschwerdefUhrer hingegen hat nicht initiativ alles dargelegt, was flr seine Entlastung sprechen wiirde.

Der in der Verhandlung gestellte Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, dass den
Beschwerdefihrer kein Verschulden an der gemal Bescheid vom 13.09.2019 nicht termingerecht erfolgten
Aufarbeitung der Schadhdlzer trifft, weil die Schaden maximal nur mit einer Seilbahn aufarbeitbar gewesen waren und
dass aufgrund der Waldschadenssituation in Osterreich, Deutschland und Italien im Sommer/Herbst 2019 keine
einsatzbereiten Schlagerungsunternehmer mit entsprechender technischer Ausristung zur Verfligung gestanden

seien, ist nicht geeignet, die Schuldlosigkeit des Beschwerdefuhrers nachzuweisen.
Dieser Einwand hatte bereits gegen den Bescheid vom 13.09.2019 erhoben werden mussen.

Der Beschwerdefuhrer hat darlberhinaus keinerlei aussagekraftige Nachweise vorgelegt, dass er sich fir den

bescheidmaRig vorgeschriebenen Zeitraum tatsachlich um Schlagerungsunternehmer gekimmert hat.

Dass der ursprunglich ins Auge gefasste Schlagerungsunternehmer fir den Aufarbeitungszeitraum nicht zur Verfligung
stehen wirde, war dem Beschwerdeflhrer bereits im Juni 2019 bekannt. Daher hat der Beschwerdeflhrer nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichts nicht alles in seinen Kraften Stehende - Ausschdpfung der tatsachlichen und
rechtlichen Méglichkeiten - unternommen, um die Raumung der Schadhélzer vorzunehmen.

Im Ubrigen ist der Vorhalt der Befangenheit des als Zeugen einvernommen Amtssachversténdigen fallbezogen nicht zu
beachten. Dies deshalb, als der Frage, ob der (bereits rechtskraftige) forstpolizeiliche Auftrag rechtens an den
Verpflichteten erging, bei der Beurteilung der Erfullung des gegenstandlichen Straftatbestandes keine Bedeutung
zukommt.

Amtssachverstandige haben - wie alle Verwaltungsorgane - von sich aus eine eventuelle Befangenheit wahrzunehmen.
Die Befangenheit eines Amtssachverstandigen ist jedenfalls von Amts wegen wahrzunehmen und ist ein



diesbezuglicher Parteienantrag nicht notwendig. Stellt eine Partei einen - unnétigen - Antrag auf Ablehnung des
Amtssachverstandigen, so hat die Behdrde Uber diesen Antrag nicht abzusprechen.

Amtssachverstandige sind zwar in dienstlicher Hinsicht weisungsgebunden, darin kann jedoch kein Grund fur eine
Befangenheit oder der Anschein einer solchen gesehen werden. Bei der Erstattung von Gutachten sind sie jedoch
ausschliel3lich der Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des Inhaltes des Gutachtens an keine Weisungen gebunden.

Ob ein Gutachten inhaltlich richtig ist oder nicht, ist aber keine Frage der Befangenheit (vgl. VWGH 25.04.2003,
2002/12/0109). Auch der Umstand, dass das Verfahren auf Anzeige des Sachverstandigen hin eingeleitet wurde,
begrindet keine Befangenheit. Fallbezogen wurde der Amtssachverstandige vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls als
Zeuge, also vornehmlich Uber in der Vergangenheit wahrgenommene Tatsachen, befragt, und sind seine
Ausfuhrungen weder als widersprtchlich noch als unwahr einzustufen gewesen. Ob ein Gutachten inhaltlich richtig ist
oder nicht, ist aber keine Frage der Befangenheit vergleiche VwGH 25.04.2003, 2002/12/0109). Auch der Umstand, dass
das Verfahren auf Anzeige des Sachverstandigen hin eingeleitet wurde, begrindet keine Befangenheit. Fallbezogen
wurde der Amtssachverstandige vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls als Zeuge, also vornehmlich Gber in der
Vergangenheit wahrgenommene Tatsachen, befragt, und sind seine Ausfiihrungen weder als widerspriichlich noch als

unwahr einzustufen gewesen.

Die Ergebnisse der im Gegenstand durchgefiuihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnten jedenfalls der
Entscheidung zugrunde gelegt werden.

IV.  Rechtsgrundlagen: romisch vier. Rechtsgrundlagen:

§ 174 Abs. 1 lit. b Z 33 Forstgesetz 1975 - ForstG,BGBI. Nr. 440/1975 zuletzt geadndert durchBGBI. | Nr.
104/2013Paragraph 174, Absatz eins, Litera b, Ziffer 33, Forstgesetz 1975 - ForstG, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus
1975, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2013,

(1) Wer

[...]

b)

33. es den Organen der Behdrden verwehrt oder erschwert, die gemal § 172 Abs. 1 dritter Satz und Abs. 2 erster Satz
im Rahmen der Forstaufsicht vorgesehenen Aufgaben durchzufihren oder den gemalR Abs. 6 bezeichneten
Vorkehrungen nicht nachkommt oder diesen zuwiderhandelt;33. es den Organen der Behdrden verwehrt oder
erschwert, die gemaR Paragraph 172, Absatz eins, dritter Satz und Absatz 2, erster Satz im Rahmen der Forstaufsicht

vorgesehenen Aufgaben durchzufihren oder den gemald Absatz 6, bezeichneten Vorkehrungen nicht nachkommt oder
diesen zuwiderhandelt;

[...]
begeht [...] eine Verwaltungstbertretung.
Diese Ubertretungen sind in den Féllen

1.

der lit. b mit einer Geldstrafe bis zu 3 630 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu ahnderder Litera b, mit
einer Geldstrafe bis zu 3 630 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu ahnden.

§ 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 - ForstG,BGBI. Nr. 440/1975 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2013Paragraph 172,
Absatz 6, Forstgesetz 1975 - ForstG, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 104 aus 2013,

[...]

(6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Geféhrdungsbereich (§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behdérde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieBlich der erforderlichen SicherungsmaRnahmen, wie insbesondere(6)
Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
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Gefédhrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die forstrechtlichen Vorschriften auRer acht lassen, hat die Behorde,
unbeschadet der allfdlligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes mdoglichen Vorkehrungen einschlielich der erforderlichen SicherungsmaBnahmen, wie
insbesondere

a) die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,
b) die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,

c) die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten, sowie
die Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden an
Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen,

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen.

[...]

8 5 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018Paragraph 5,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 57 aus 2018,

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift tGber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genugt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013Paragraph 19,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

V.  Rechtliche Beurteilung: rémisch funf. Rechtliche Beurteilung:
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Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der Beschwerdefihrer bis zu den im bereits rechtskraftigen
Raumungsbescheid angegebenen Zeitpunkten (03.10.2019 bzw. 17.10.2019) die vorgeschriebenen MaBnahmen weder
umgesetzt noch fertiggestellt hat.

Das Tatbild der Ubertretung des § 174 Abs. 1 lit. b Z 33 iVm § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 besteht im bloRen
Nichtbefolgen eines Gebotes; der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr ist nicht Voraussetzung der Strafbarkeit. Es
handelt sich somit um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG (VwGH 23.4.2007,2003/10/0298) . Das
Tatbild der Ubertretung des Paragraph 174, Absatz eins, Litera b, Ziffer 33, in Verbindung mit Paragraph 172, Absatz 6,
Forstgesetz 1975 besteht im bloBen Nichtbefolgen eines Gebotes; der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr ist
nicht Voraussetzung der Strafbarkeit. Es handelt sich somit um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG (VwGH 23.4.2007, 2003/10/0298).

§ 5 Abs. 1 Satz 2 VStG normiert eine ,Obliegenheit der Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens”. Der
Beschwerdefiihrer muss ein entsprechendes, ausreichend konkretes Sachsubstrat darlegen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte ,initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung
spricht”. Paragraph 5, Absatz eins, Satz 2 VStG normiert eine ,Obliegenheit der Glaubhaftmachung mangelnden
Verschuldens”. Der Beschwerdefihrer muss ein entsprechendes, ausreichend konkretes Sachsubstrat darlegen. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte ,initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht"”.

In den bei weitem Uberwiegenden Fallen geht es dabei um den Nachweis mangelnder Schuld im engeren Sinn, also des
subjektiven Unvermdgens zur Pflichterfillung.

Bei Heranziehung Dritter zur Erfullung (eigener) Pflichten obliegt es dem Beschwerdefiihrer, fehlendes Auswahl- und
Aufsichtsverschulden aufzuzeigen. Insbesondere hat - in einem Fall wie dem vorliegenden - der Beschwerdeftihrer,
der einen behordlichen Auftrag nicht befolgt hat, vorzubringen, dass er alle tatsachlichen und rechtlichen
Moglichkeiten ausgeschopft hat, um seiner Verpflichtung zu entsprechen.

Wie bereits festgestellt, hat der Beschwerdefuhrer dem forstbehdérdlichen Auftrag nicht in der vorgegebenen Frist
entsprochen. Dass er sich intensiv bemiht hatte, einen entsprechenden Schlagerungsunternehmer mit
entsprechender Ausrustung fur die Schadholzaufbereitung zeitgerecht zu organisieren, ist nicht hervorgekommen,
zumal er schon seit dem Frihjahr 2019 um die Aufarbeitung des Schadholzes auf seinen Grundstiicken wusste und
ihm der urspriinglich ausgewahlte Schlagerungsunternehmer bereits im Juni 2019 dadurch, dass er Auftrage in Italien
angenommen hat, abhandengekommen ist. Der Umstand, dass nach einem Schadensereignis wie dem Sturm ,Vaia” im
Jahr 2018 Schlagerungsunternehmer sehr gefragt sein wirden, hat den Beschwerdeflhrer offensichtlich auch nicht
bewogen, sich rechtzeitig und intensiv. um einen Schlagerungsunternehmer mit entsprechender Ausristung zu
kdmmern.

Der Einwand, dass im gegenstandlichen Bereich aufgrund der Geldnde- und ErschlieBungsverhdltnisse nur die
Moglichkeit der Aufstellung einer Seilbahn gewesen ware, trifft nicht zu, denn ansonsten hatte der Beschwerdeflihrer
nach der Wiederherstellung des Zufahrtsweges im Juni 2020 nicht noch eine zweite Seilbahn aufgestellit.

Zudem hat auch der sachverstandige Zeuge glaubhaft dargelegt, dass im fraglichen Bereich mit einem verzweigten
Wegesystem und mit mehreren Holzlagerplatzen die Seilbahnen nicht an einer, sondern an verschiedenen Stellen mit
entsprechender Bringungsmoglichkeit aufzustellen gewesen waren.

Da im Ergebnis die im Raumungs- bzw. Schadholzaufarbeitungsbescheid vom 13.09.2020 vorgegebene Frist
ausreichend bemessen war, der Beschwerdeflhrer jedoch nicht alle technischen bzw. faktischen Moglichkeiten zur
Aufstellung von mindestens zwei Seilbahnen ausgeschopft hat, kann von mangelndem Verschulden des
Beschwerdefiihrers nicht ausgegangen werden.

Der Beschwerdefiihrer ist Forstwirt und ist davon auszugehen, dass ihm die Folgen der Nichterfillung von
forstpolizeilichen Auftragen nicht fremd sind. Daher ist es umso unverstandlicher, dass er nicht alles Mogliche
unternommen hat, um die vorgeschriebenen MaRnahmen vollstandig und fristgerecht zu erftllen.

Zur Strafhéhe und Strafbemessung:

Wie bereits ausgefihrt, hat der Beschwerdeflhrer nicht alles unternommen, um seinen Offentlich-rechtlichen
Verpflichtungen nachzukommen. Es ist ihm nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Nichtbefolgung des
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forstbehordlichen Auftrages kein Verschulden trifft.

Die im gegenstandlichen Verfahren erhobenen Einwendungen des Vorgenannten, dass es weder zeitlich noch
technisch moglich gewesen ware, in der im Raumungsbescheid vorgegebenen Frist die dort vorgeschriebenen
Malinahmen umzusetzen bzw. fertigzustellen, hatten bereits im Verfahren, mit welchem die Auftrage erteilt worden
sind, erhoben werden mussen. Der Bescheid vom 13.09.2019 samt den vorgegebenen Malinahmen und Fristen ist
jedoch rechtskraftig geworden.

Da dem forstpolizeilichen Auftrag nicht entsprochen wurde, handelt es sich gegenstandlich um ein Ungehorsamsdelikt
im Sinne des 8 5 VStG. Es wurde gegen § 174 Abs. 1 lit. b Z 33 in Verbindung mit8 172 Abs. 6 ForstG verstofl3en und ist
dieser Verstol3 mit einer Geldstrafe in der Hohe bis zu € 3.630,-- oder mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Wochen bedroht.Da
dem forstpolizeilichen Auftrag nicht entsprochen wurde, handelt es sich gegenstandlich um ein Ungehorsamsdelikt im
Sinne des Paragraph 5, VStG. Es wurde gegen Paragraph 174, Absatz eins, Litera b, Ziffer 33, in Verbindung mit
Paragraph 172, Absatz 6, ForstG verstofRen und ist dieser Verstol3 mit einer Geldstrafe in der Hohe bis zu € 3.630,--
oder mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Wochen bedroht.

Ein mangelndes Verschulden des Beschwerdeflihrers ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch bei der
Heranziehung von Dritten, fallbezogen von Seilbahnunternehmern, ist dem Beschwerdeflihrer ein Verschulden
dahingehend anzulasten, dass er nicht zeitgerecht einen solchen gefunden bzw. engagiert hat, zumal dem
Beschwerdefiihrer die anstehende Aufarbeitung des Schadholzes bereits seit dem Frihjahr 2019 bekannt war, das
hei3t bereits ca. ein halbes Jahr vor Erlassung des Raumungsbescheides.

Des Weiteren war der Beschwerdefuihrer bei der Besichtigung der gegenstandlichen Schadenssituation am 01.07.2019
gemeinsam mit dem Bezirksforstinspektor sowie dem Zeugen vor Ort und wurde die Schadholzmenge auf ca. 1800
efm geschatzt. Diese maximal geschatzte Menge ware durch Aufstellung von zwei Seilbahnen und Einsatz von einem
Traktor in der vorgeschriebenen Zeit von maximal vier Wochen (an Orten mit Seilbringung) zu verbringen gewesen.
Daher ware die vorgeschriebene Rdumung bzw. Schadholzaufarbeitung in technischer Hinsicht in der festgesetzten

Frist umsetzbar gewesen.

Da eine Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens durch den Beschwerdefuhrer nicht erfolgte, hat er den
angelasteten Tatbestand erfullt und war die von der belangten Behdrde verhangte Strafe vollinhaltlich zu bestatigen.

Der Zweck der Strafdrohung ist die Sicherstellung der Einhaltung der forstrechtlichen Verpflichtungen, in diesem Fall
jener zur Schadlingsbekampfung und zur Verhinderung der Ausbreitung dieser Schadlinge. Die Bekampfung von
Forstschadlingen spielt eine wichtige Rolle in der Erhaltung des Waldes und des Waldbodens und somit auch der
Produktionskraft des Bodens. Der Unrechtsgehalt des erflllten Tatbestandes ist daher als erheblich einzustufen.

Daher wird auch der Argumentation der belangten Behdrde zur Strafbemessung gefolgt, auch wenn der
Beschwerdefihrer in  der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Kdrnten zu seinen
Einkommensverhdltnissen keine konkreten Angaben machte. Das erkennende Verwaltungsgericht geht sohin in
Einklang mit der belangten Behorde von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen des Beschwerdefiihrers aus.

Da der Beschwerdefuhrer bereits mehrfach gegen forstgesetzliche Bestimmungen verstoBen hat und daflir auch
bestraft wurde, liegen keine Milderungsgrinde vor, vielmehr Erschwerungsgrinde. Daher erachtet auch das
Verwaltungsgericht die von der belangten Behdrde verhdngte Strafe als schuld- und tatangemessen. Fur eine
Herabsetzung der Strafe gab es sohin fur das angerufene Verwaltungsgericht keinen Grund.

Die verhangte Strafe betragt ca. 40 % der Strafdrohung und ist unter Wurdigung des Sachverhalts bei einer Person mit
durchschnittlichen Verhaltnissen als angemessen anzusehen. Die Strafhéhe war aus spezialpraventiven Griinden
jedenfalls erforderlich, um dem Beschuldigten das Unrecht der Tat vor Augen zu halten und ihn von der Begehung
weiterer einschlagiger Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Sohin war spruchgemald zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
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die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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