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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
L37292 Wasserabgabe Karnten

L69302 Wasserversorgung Karnten

Norm

BAO 8207 Abs2
BAO 8208 Abs1 lita
BAO §209 Abs1
BAO 8209 Abs3
BAO 8278 Abs1
GdwasserversorgungsG Krnt 1997 810
GdwasserversorgungsG Krnt 1997 §12
GdwasserversorgungsG Krnt 1997 813
GdwasserversorgungsG Krnt 1997 §14
GdwasserversorgungsG Krnt 1997 815
GdwasserversorgungsG Krnt 1997 816
GdwasserversorgungsG Krnt 1997 816 Abs1

1. BAO § 207 heute
BAO 8§ 207 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 207 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 208 heute
BAO § 208 gultig ab 01.01.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P207/NOR12056848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P207/NOR12054066
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BAO § 208 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
BAO 8§ 208 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO 8§ 208 gultig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 208 gultig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 531/1984
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BAO § 209 heute

BAO 8§ 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

BAO 8§ 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO § 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO § 209 gliltig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO § 209 heute

BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015

BAO § 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO § 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO § 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO § 278 heute

BAO § 278 guiltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 278 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
BAO § 278 giiltig von 01.01.2014 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 278 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 278 giiltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten fasst durch seine Richterin xxx, Uber die Beschwerde der Hausgemeinschaft
XXX (XXX, XXX, XxX) vertreten durch xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom
27.02.2019, Zahl: xxx betreffend Wasseranschlusserganzungsbeitrag den

BESCHLUSS

I.rémisch eins.

Gemal? § 78 Abs.1 BAO wird der Berufungsbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom 27.02.2019, Zahl: xxx
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung Gemal3 Paragraph 78, Absatz eins, BAO wird der
Berufungsbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom 27.02.2019, Zahl: xxx aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung

zurlUckverwiesen.

Il.,rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
B-VGistunzulassigEine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrunde

l. Sachverhalt: romisch eins. Sachverhalt:
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Mit Baubewilligungsansuchen vom 25.11.2011 suchte xxx als Mieter des Objektes mit der Adresse xxx, xxx, Parzelle Nr.
xxx, KG xxx, um baurechtliche Genehmigung fir die Nutzungsanderung bestehender Raumlichkeiten in den Betrieb
einer Imbissstube und die Errichtung einer Luftungsanlage an.

Die Vorprifung nach § 13 der Karntner Bauordnung datiert mit 11.12.2017.Die Vorprifung nach Paragraph 13, der
Karntner Bauordnung datiert mit 11.12.2017.

Einem Schreiben der Baubehérde vom 03.01.2018 ist zu entnehmen, dass ein neuer Mieter, Herr xxx am 11.12.2017
erneut um Erteilung einer Baubewilligung angesucht hat, welcher das gegenstandliche Objekt mit der Adresse xxx, xxX,
Grundstiick Nr. xxx, KG xxx betrifft und auf Anderung der Verwendung von Geschéftsraum in Imbissstube und Einbau
einer LUftungsanlage lautet.

Uber dieses Bauansuchen fand am 27.02.2018 eine Verhandlung statt. Der baurechtliche Genehmigungsbescheid
datiert mit 01.03.2018, Zahl: xxx. Diesem Bescheid ist zu entnehmen, dass das Objekt der Liegenschaft mit der Adresse
XxX, Xxxx an die Wasserversorgungsanlage und Kanalisationsanlage der Stadtgemeinde xxx angeschlossen ist. Etwaige
Erganzungsbeitrage beider Anschlisse werden gemald dem Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz bzw. dem
Karntner Gemeindekanalisationsgesetz mittels gesonderten Bescheiden vorgeschrieben werden.

Daraufhin wurde an die Hausgemeinschaft xxx (Beschwerdefihrerin) mit der Adresse xxx, xxx, mit Schreiben vom
30.08.2018 ein  Erhebungsblatt  zur  Ermittlung der  Bewertungseinheiten nach dem  Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz zur Errechnung des Wasseranschlusserganzungsbeitrages bzw. ein
Erhebungsblatt nach dem Karntner Gemeindekanalisationsgesetz zur Ermittlung der Bewertungseinheiten zur
Berechnung des Kanalanschlusserganzungsbeitrages Gbermittelt.

Zu beiden Beitragen wurde der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin ein Parteiengehor eingeraumt.

Mit Schreiben vom 27.09.2018 fuhrte daraufhin die Beschwerdefihrerin aus, dass die Erganzungsbeitrage laut
Baubescheid vom 01.03.2018 vorgeschrieben werden sollen. Es ware jedoch bereits vor Antragstellung dieses
Bauverfahrens ein Bauantrag mit 25.11.2011 (damaliger Mieter xxx) gestellt worden. Die neuerliche Antragstellung sei
nur erfolgt, da sich bei einer Uberpriifung im Amte ergeben habe, dass der alte Bauakt fehle. Das Aufliegen der Kopien
des Antrages aus 2011 samt samtlicher, damals beigelegter Unterlagen, Notizen Uber Telefonate und dem damaligen
Sachbearbeiter und dessen Aussagen wuirden jedoch bestatigen, dass ein Bauverfahren 2011 beantragt wurde und
laufen wirde. Eine Bescheidausstellung sei sogar vermutet worden, den Erhalt eines solchen Bescheides kdnne jedoch
Herr xxx jetzt nicht mehr bestdtigen. Tatsache sei jedoch, dass 2011 zugleich ein gewerberechtliches Verfahren
beantragt und mit Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 06.02.2012 (Zahl: xxx), genehmigt

wurde.

Fur die BeschwerdeflUhrerin als Vermieterin eines bis 2011 als Bekleidungsgeschaft vermieteten Geschaftsraumes
stelle nun die angekiindigte Vorschreibung von Ergidnzungsbeitragen, die sich offensichtlich aufgrund der Anderung
des Verwendungszweckes (neu: Imbissstube) ergebe, wie folgt dar:

Die Beschwerdefuihrerin hatte mit ihrem seinerzeitigen Mieter und Bauantragsteller xxx vereinbart gehabt, dass
samtliche mit der Errichtung einer Imbissstube erforderlichen Genehmigungen, Umbauten und Vorschreibungen von
ihm einzuholen waren bzw. zur seinen Lasten zu erfolgen hatten. So waren sie damals auch in der Lage gewesen, den
Kostenersatz zur Vorschreibung gelangter Erganzungsbeitrage zu begehren bzw. mit vorhandener Kaution zu
verrechnen. Es bedirfe wohl keiner weiteren rechtlichen Erlduterung, dass ein solches Begehren nunmehr nach 6 %2
Jahren nicht Erfolg gekrént sein kénne. AulRerdem sei ihres Wissens eine Rlckerstattung von Erganzungsbeitragen zB
im Falle einer neuerlichen Anderung zu einem Verwendungszweck mit wiederum niedrigerem Faktor (zB
Handelsgeschaft) nicht vorgesehen. Es wirde der Beschwerdefihrerin daher bei nunmehrigen Kostentragung der
Erganzungsbeitrage durch die ,Fehlleistung” der Behorde ein finanzieller Schaden in dieser Beitragshohe zugefugt
werden. Die Beschwerdefuhrerin lehne daher die Vorschreibung ab und ersucht die Abgabenbehdrde ihrer
schlUssigen Argumentation zu folgen.

Mit Abgabenbescheid vom 29.11.2018, Zahl: xxx, wurde der Beschwerdefihrerin gegeniber ein
Wasseranschlussergénzungsbeitrag in der Hohe von € 999,25 aufgrund der Anderung der Verwendung von
Geschéftsraum in Imbissstube und Einbau einer Luftungsanlage fir das Objekt mit der Adresse xxx, xxx auf der

Parzelle Nr. xxx, KG xxx, vorgeschrieben



Mit Schreiben vom 09.01.2019 brachte die Beschwerdeflhrerin dagegen das Rechtsmittel der Berufung ein. Inhaltlich
fUhrt sie wie folgt aus:

Diese Berufung begriinde ich wie folgt:
1.

In den Berechnungsblattern fir die Anschlusserganzungsbeitrage Wasserversorgung und Kanal sind
Bewertungseinheiten fur 2 WC und 1 Pissstand enthalten.

Laut Anlage zu den beiden Landesgesetzen (K-GWVG 1997 bzw. K-GKG 1999) sind solche gesonderten
Vorschreibungen fur Gastgewerbebetriebe (Pkt. 10.1b bzw. 9.1b) nicht vorgesehen. Die beiden WC und der Pissstand
sind jedoch diesen beiden im Erdgeschol3 liegenden Betrieben zugeordnet.

Wir stellen — unabhangig von dem tieferstehend unter 2. weitergehenden Antrag — in eventu den Antrag auf eine
entsprechende Korrektur dieser beiden Erganzungsbeitrage.

Auf diese Fehlberechnung wurde in unserer Stellungnahme vom 27.9.2018 (Parteiengehdr) nicht eingegangen, da das
Hauptaugenmerk auf die ganzliche Zurtickweisung der Vorschreibung von Erganzungsbeitrdgen nach 7 Jahren seit
dem Entstehen einer eventuellen Verpflichtung zu Erganzungsbeitragen gelegt wurde.

2.

Diesen Antrag auf ganzliche Aufhebung dieser beiden Abgabenbescheide wiederholen wir hiermit, verweisen auf
unsere Ausflhrungen im Schreiben vom 27.9.2018, mussen diese jedoch schon im Hinblick auf Ihre in der Begriindung
der beiden Abgabenbescheide getroffenen Aussagen zusammenfassen und erganzen:

Wie schon im Schreiben des jetzigen Mieters und Betreibers der Imbissstube, Herrnxxx, vom 7.12.2017 und in
unserem Schreiben vom 9.2.2318, beide gerichtet an Ihr Bauamt (Anlage), waren der Bauantrag des Herrn xxx vom
11.12.2017 und dessen Beilagen Kopien des in lhrer Bauabteilung bereits 6 Jahre vorher vom damaligen Mieter und
Bauwerber, Herrn xxx, jetzt xxx, xxx, eingereichten Bauansuchens vom 25.11.2011. Diese Einreichung ,bei Herrn xxx"
will Herr xxx jederzeit in jeder Form bezeugen, ebenso, dass er nach Erhalt der gewerberechtlichen Bewilligung vom
6.2.2012 auf Anfrage mundlich die Erlaubnis zum Geschaftsbetrieb mit dem Hinweis auf die in Ausfertigung befindliche
Baugenehmigung erhalten hat.

Diese letzte Aussage des damaligen Bauamtsleiters ist auch mir als Hauseigentiimer personlich bekannt.

Ihre in den Bescheiden getroffene Aussage, dass kein Bauansuchen vorliege und auch Anhaltspunkte fehlen, dass ein
Bauverfahren eingeleitet wurde, steht im klaren Widerspruch mit den obigen Fakten.

Ebenso verwunderlich ist in Anbetracht der oben erwahnten Nachfragen des damaligen Bauwerbers und lhrer im § 34
K-BO festgelegten Uberwachungspflichten Ihr Hinweis auf die Mitwirkungspflicht (Nachfragepflicht) nicht nur des
damaligen Bauwerbers, sondern auch des Hauseigentimers:Ebenso verwunderlich ist in Anbetracht der oben
erwahnten Nachfragen des damaligen Bauwerbers und lhrer im Paragraph 34, K-BO festgelegten
Uberwachungspflichten Ihr Hinweis auf die Mitwirkungspflicht (Nachfragepflicht) nicht nur des damaligen Bauwerbers,

sondern auch des Hauseigentimers:

Ihnen zugegangen ist der inhaltlich idente Genehmigungsbescheid der BH xxx vom 6.2.2012 (ZI. xxx) ,unter Anschluss

der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektunterlagen"!

Bei der diesem Bescheid zugrunde liegenden Verhandlung an Ort und Stelle war nachweislich auch die Stadtgemeinde

xxx geladen und vertreten!

Die ,Anderung der Verwendung des Geschiftsraumes in Imbissstube" (in ca. 40 m Entfernung zu lhrem Amtssitz) ist

jedermann bekannt und durch Werbetafeln seit Anfang 2012 auffallend sichtbar!

Wenn Sie entgegen allen Indizien behaupten, dass ,kein Bauverfahren eingeleitet wurde", dann mussten diese eben
erwahnten Hinweise bei Ihrer Behérde gemaR § 34 (2)a K-BO doch eine Prufpflicht, ob hier ein ,Vorhaben nach § 6

ohne Baubewilligung ....vollendet wurde" ausgeltst haben.Wenn Sie entgegen allen Indizien behaupten, dass ,kein



Bauverfahren eingeleitet wurde", dann mussten diese eben erwahnten Hinweise bei Ihrer Behérde gemald Paragraph
34, (2)a K-B0O doch eine Prufpflicht, ob hier ein ,Vorhaben nach Paragraph 6, ohne Baubewilligung ....vollendet wurde"
ausgeldst haben.

Dieser Prufpflicht sind Sie — bei Aufrechterhaltung Ihrer Argumentation Uber das Fehlen eines eingeleiteten
Bauverfahrens — durch 6 Jahre, bis Ende 2017, nicht nachgekommen und haben keine MaBnahmen zur Einleitung
bzw. Fortsetzung eines Bauverfahrens gesetzt.

Da Sie offensichtlich und unverstandlicherweise die Forderung nach Erganzungsbeitragen fir Wasser und Kanal an das
formelle Vorliegen eines Baubescheides binden (d.h. z.B. die zahlreichen "stillschweigenden" Dachausbauten und
leider notwendigen Anderungen von Geschéft/Biiro auf ,Wohnraum" kommen auch um allfllige Erganzungsbeitrage
herum I), sind die an uns gerichteten Bescheide nun 6 Jahre nach lhrer Kenntnis derDa Sie offensichtlich und
unverstandlicherweise die Forderung nach Erganzungsbeitragen fir Wasser und Kanal an das formelle Vorliegen eines
Baubescheides binden (d.h. z.B. die zahlreichen "stillschweigenden" Dachausbauten und leider notwendigen
Anderungen von Geschéaft/Biiro auf ,Wohnraum" kommen auch um allféllige Ergadnzungsbeitrdge herum rémisch eins),
sind die an uns gerichteten Bescheide nun 6 Jahre nach Ihrer Kenntnis der

Nutzungsanderung und damit dem Entstehen einer evtl. Erganzungsforderung erfolgt.

Wir haben lhnen bereits in der Vorkorrespondenz mitgeteilt, dass wir mit dem damaligen Mieter vertraglich seine
Kostentragung aller mit der Errichtung und Genehmigung der Imbissstube im Zusammenhang stehenden Kosten
vereinbart hatten. Durchaus verstandlicherweise wird diese Kostentragung nun nach 7 Jahren unter Hinweis auf
Verjahrungsfristen von ihm abgelehnt.

Auch wir stehen unter Hinweis auf lhre nicht erfiillten Pflichten hinsichtlich eines zeitgerecht erfolgten Bauverfahrens,
aber auch unter Bedachtnahme auf die beiden Landesgesetze (u.a.§ 15 K-GWVG bzw.§ 13 K-GKG) auf dem
Standpunkt, dass Ihre jetzige Forderung nach Erganzungsbeitragen verjahrt ist. Auch wir stehen unter Hinweis auf lhre
nicht erflllten Pflichten hinsichtlich eines zeitgerecht erfolgten Bauverfahrens, aber auch unter Bedachtnahme auf die
beiden Landesgesetze (u.a. Paragraph 15, K-GWVG bzw. Paragraph 13, K-GKG) auf dem Standpunkt, dass lhre jetzige
Forderung nach Erganzungsbeitragen verjahrt ist.

Wir stellen daher den Antrag, die zitierten Bescheide Uber Erganzungsbeitrage fir Wasser und Kanal zur Ganze
aufzuheben.

Fir den Fall, dass unseren Berufungen nicht stattgegeben wird, stellen wir bereits heute an Sie eine
Schadenersatzforderung in Hohe der uns bescheidmaliig und rechtskraftig vorgeschriebenen Erganzungsbeitrage.

Weiters stellen wir den Antrag, die Einhebung der in Streit stehenden Betrdge bis zur Erledigung unserer Berufung
auszusetzen.

AbschlieBend wiederholen wir unsere Bereitschaft zu einem Gesprach, das zu einer unstreitigen Beendigung dieser
Causa vielleicht beitragen kénnte. Ein ahnlicher Hinweis in unserem Schreiben vom 27.9.2018 blieb — wie von mir
nahezu erwartet — lhrerseits unbeachtet.”

Einem Aktenvermerk vom 15.01.2019 ist zu entnehmen, dass die Bewertungseinheiten zur Berechnung des
Kanalanschluss- und Wasseranschlusserganzungsbeitrages Uberprift wurden. Dabei wurde der rechtskraftige
baurechtliche Genehmigungsbescheid samt Unterlagen zugrunde gelegt. Die Verrechnung der 2,00 St WC und der 1,00
St Pissstande sei zurecht erfolgt, da diese laut Erhebung vom 01.09.2011 und 30.08.2018 der Uberwiegenden Flache
der Geschéftsraumlichkeiten = Spielsalon zugeordnet werden.

Mit nunmehr bekdmpftem Bescheid vom 27.02.2019, Zahl: xxx, wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer als
unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde die Berechnung der Bewertungseinheiten und die Vorschreibung bestatigt.

Mit Schreiben vom 10.02.2022 brachte die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde gegen den Berufungsbescheid
betreffend den Wasseranschlusserganzungsbeitrag ein. Darin fUhrt die Beschwerdefihrerin Folgendes aus:

.Beschwerde gegen Berufungsentscheidung —
Wasseranschlusserganzungsbeitrag, Zahl.: xxx

Die auf Grund eines Beschlusses des Stadtrates der Stadtgemeinde xxx vom 27.02.2019 erfolgte
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Berufungsentscheidung vom 27.02.2019 Uber unsere Berufung vom 09.01.2019 wurde uns — nach mehrmaligen,
persénlich mindlichen und nachweislich schriftlichen Hinweisen auf die Nichterledigung unserer Berufung — durch
Hinterlegung am 11.01.2022 (also nach rund drei Jahren) ohne weiteren Kommentarzugestellt.

Unsere Berufung vom 09.01.2019 richtete sich gegen den Abgabenbescheid der Stadtgemeinde xxx, ZI. xxx, vom
29.11.2018 (eingelangt am 11.12.2018), mit welchem uns als Hauseigentimer ein Wasseranschlussbeitrag von € 999,25
vorgeschrieben wurde.

(Der in der Berufungsentscheidung der Stadtgemeinde vom 27.2.2019, Seite 1, angeflihrte Betrag von € 1.450,34 ist
unrichtig!)

Dieser Abgabenbescheid der Stadtgemeinde stltzte sich wiederum auf den an unseren Mieter, Herrnxxx, Xxx, XxXx,
gerichteten Baubescheid vom 01.03.2018, ZI. xxx, fur das ,Bauvorhaben Anderung der Verwendung von
Geschaftsraum in Imbissstube und Einbau einer Luftungsanlage".

Unsere Berufung vom 09.01.2019 haben wir begriindet unter

Punkt 1. mit einer unserer Meinung nach unrichtig erfolgten Berechnung der Bewertungseinheiten (hinsichtlich WC
und Pissstande). Auf diesen von uns nur in eventu zu Punkt 2 eingebrachten Berufungsgrund wird in der hiermit von
uns bekampften Berufungsentscheidung der Stadtgemeinde xxx nur mit Hinweisen auf allgemeine Bestimmungen des
K-GWVG, eingegangen. Es fehlt jedoch jede Aussage zu der von uns kritisierten Anrechnung der in der Anlage zu § 13
(2) K-GWVG angefuhrten und nur in bestimmten Fallen anzusetzenden Bewertungseinheiten des Punktes 26 a). Damit
fehlt jedoch diesbezlglich auch jede Begriindung der erfolgten Ablehnung in der Berufungsentscheidung.Punkt 1. mit
einer unserer Meinung nach unrichtig erfolgten Berechnung der Bewertungseinheiten (hinsichtlich WC und
Pissstande). Auf diesen von uns nur in eventu zu Punkt 2 eingebrachten Berufungsgrund wird in der hiermit von uns
bekdmpften Berufungsentscheidung der Stadtgemeinde xxx nur mit Hinweisen auf allgemeine Bestimmungen des K-
GWVG, eingegangen. Es fehlt jedoch jede Aussage zu der von uns kritisierten Anrechnung der in der Anlage zu
Paragraph 13, (2) K-GWVG angefiihrten und nur in bestimmten Fallen anzusetzenden Bewertungseinheiten des
Punktes 26 a). Damit fehlt jedoch diesbezlglich auch jede Begrindung der erfolgten Ablehnung in der
Berufungsentscheidung.

Unter Punkt 2. —es ist unser primdrer Berufungs- und auch jetzt primarer Beschwerdegrund — stellten wir u.a. den
Antrag, den Bescheid Uber den Erganzungsbeitrag fir Wasser wegen Verjahrung des Anspruches der Stadtgemeinde
aufzuheben.

Unsere Begriindung zu diesem Berufungsgrund ist aktenkundig und auch in der ablehnenden Berufungsentscheidung
der Stadtgemeinde fast vollstandig zitiert.

Im Hinblick auf die Frage nach dem Beginn der 5-jahrigen Verjahrungsfrist und den diesbezlglich nicht nur zwischen
uns und der Stadtgemeinde unterschiedlichen Rechtsansichten, sondern auch auf die in der abweisenden
Berufungsentscheidung der Stadtgemeinde enthaltenen, widersprechenden Aussagen dazu finden wir es notwendig,
den gesamten Verwaltungsvorgang zusammengefasst zu schildern:

Herr xxx, dzt. xxx, xxx, war It. Mietvertrag vom 29.10.2011 seit 1.11.2011 Mieter der besagten Geschaftsrdume in
unserem Haus xxx, xxx, und verpflichtet, samtliche bauliche und rechtliche MaRnahmen zum Betrieb einer Kebap-
Imbissstube auf seine Kosten zu treffen.Herr xxx, dzt. xxx, xxx, war romisch eins t. Mietvertrag vom 29.10.2011 seit
1.11.2011 Mieter der besagten Geschaftsraume in unserem Haus xxx, xxx, und verpflichtet, samtliche bauliche und
rechtliche Malinahmen zum Betrieb einer Kebap-Imbissstube auf seine Kosten zu treffen.

Die Antragseingabe bei der xxx um die gewerberechtliche Genehmigung erfolgte am 17.11.2011. Nach einer
mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle am 14.12.2011 erging an ihn der Genehmigungsbescheid vom 6.02.2012
(Freies Gewerbe gem. § 111Abs.2.Z2.3 GewO 1994-Imbiss in xxx). Nachrichtlich erging der Bescheid ,unter Anschluss der
mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektunterlagen per Rsb" an die Stadtgemeinde xxx.Die Antragseingabe
bei der xxx um die gewerberechtliche Genehmigung erfolgte am 17.11.2011. Nach einer mindlichen Verhandlung an
Ort und Stelle am 14.12.2011 erging an ihn der Genehmigungsbescheid vom 6.02.2012 (Freies Gewerbe gem.
Paragraph 111 A, b, s, Punkt 2 Punkt Z, Punkt 3, GewO 1994-Imbiss in xxx). Nachrichtlich erging der Bescheid ,unter
Anschluss der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektunterlagen per Rsb" an die Stadtgemeinde xxx.

Das Baubewilligungsansuchen vom 25.11.2011 mit den Beilagen ,Einreichplan 2-fach, Luftungsplan 2-fach, Bau- und



Betriebsbeschreibung, Lageplan" wurde nach Mitunterfertigung von uns als Liegenschaftseigentimer It. Aussage des
Herrn xxx im Stadtgemeindeamt (Bauamtsleiter: xxx) Ubergeben.Das Baubewilligungsansuchen vom 25.11.2011 mit
den Beilagen ,Einreichplan 2-fach, Luftungsplan 2-fach, Bau- und Betriebsbeschreibung, Lageplan" wurde nach
Mitunterfertigung von uns als Liegenschaftseigentimer rémisch eins t. Aussage des Herrn xxx im Stadtgemeindeamt
(Bauamtsleiter: xxx) Ubergeben.

Die Inbetriebnahme erfolgte It. Aussage des Herrn xxx erfolgte auf Grund des allgemeinen Konsenses bei der
Gewerberechtsverhandlung und nach der telefonischen Ankindigung eines positiven Baubescheides durch den
Bauamtsleiter vor Weihnachten 2011.Die Inbetriebnahme erfolgte romisch eins t. Aussage des Herrn xxx erfolgte auf
Grund des allgemeinen Konsenses bei der Gewerberechtsverhandlung und nach der telefonischen Ankiindigung eines
positiven Baubescheides durch den Bauamtsleiter vor Weihnachten 2011.

Personliche Grinde haben Herrn xxx bereits am 20.3.2012 veranlasst, seinen Betrieb samt Bestandsverhaltnis mit
allen Rechten und Pflichten mit 1.4.2012 an Herrn xxx, dzt. xxx, xxx, zu Ubergeben. Im auch vom Vormieter
unterfertigten Nachfolge-Mietvertrag mit Herrn xxx (20.3.2012) ist ein Vermerk Uber eine It. Aussage des Bauamtes in
Kurze erfolgende Ausfertigung des Genehmigungsbescheides enthalten. Eine solche Aussage ist zu diesem Zeitpunkt
auch uns gegenuber durch den Bauamtsleiter getroffen worden.Personliche Grinde haben Herrn xxx bereits am
20.3.2012 veranlasst, seinen Betrieb samt Bestandsverhaltnis mit allen Rechten und Pflichten mit 1.4.2012 an Herrn
xxx, dzt. xxx, xxx, zu Ubergeben. Im auch vom Vormieter unterfertigten Nachfolge-Mietvertrag mit Herrn xxx
(20.3.2012) ist ein Vermerk Uber eine rémisch eins t. Aussage des Bauamtes in Kirze erfolgende Ausfertigung des
Genehmigungsbescheides enthalten. Eine solche Aussage ist zu diesem Zeitpunkt auch uns gegentber durch den

Bauamtsleiter getroffen worden.

Im November 2017 — nahezu sechs Jahre nach der Inbetriebnahme der Imbissstube - erhielten wir als
Hauseigentiimer die Mitteilung des Bauamtes, dass furr die Anderung des Verwendungszweckes des Geschaftsraumes
(von Handelsgeschaft zu Imbissstube) und in diesem Zusammenhang vorgenommene Bauarbeiten ,kein Akt" und
demnach keine baurechtliche Genehmigung vorldge. Es wurde gefordert, einen solchen Bauantrag zu stellen,

widrigenfalls Herr xxx mit einer Einstellung des Betriebes rechnen musse.

Wir haben uns den oben geschilderten Sachverhalt - den bereits im Jahre 2011 erfolgten Bauantrag und die
nachfolgenden Genehmigungsankindigungen - in personlichen Rucksprachen von Herrn xxx und dem damaligen
Bauamtsleiter, Herrn xxx, nochmals bestatigen lassen. (Beide Herren sind auch zu allfalligen Zeugeneinvernahmen
bereit).

Von den Mietern erhaltene Kopien dieses Bauantrages und seiner Beilagen (leider ohne seinerzeitigem Ubernahme-
Stempel) haben wir mit den Aussagen Uber eine erfolgte Einreichung und erhaltene Genehmigungsankundigungen
dem Bauamt vorgelegt, was jedoch zu keiner Anderung des behérdlichen Standpunktes fiihrte.

Ausschlie3lich zur Vermeidung einer anscheinen auch nach 6 Jahren mdoglichen BetriebsschlieBung durch die
Baubehorde und in Anbetracht ihrer Zusicherung einer raschen, ,unkomplizierten" Genehmigung der mit neuem
Datum 7.12.2017 versehenen, alten Bauantragskopie aus 2011 wurde diese samt den ebenfalls alten Beilagenkopien
nunmehr vom aktuellen Mieter, Herrn xxx, neuerlich und damit wiederholend mit einem nochmals auf den
Sachverhalt hinweisendem Brief vom 7.12.2017 am 11.12.2017 bei der Stadtgemeinde xxx eingereicht.

Dass weder die Verhandlungsschrift Gber die am 27.02.2018 stattgefundene, mit einem Ortsaugenschein verbundene
Amtshandlung noch der unserem Mieter, Herrn xxx, erteilte Baubewilligungsbescheid vom 1.3.2018 (Zahl: xxx) in
deren Textierung Hinweise auf die nachweisliche Ersteinreichung im Jahre 2011, auf den in der Stadtgemeinde ,nicht
auffindbaren Akt", auf die am Antrag samt Beilagen erkennbare, zweite Einreichung und auf den zum Zeitpunkt des
Ortsaugenscheines bereits seit Jahren fertiggestellten, jedoch erst jetzt ,verhandelten" Bau- und Verwendungszustand
beinhalten, erschien dem Bauwerber und uns aus damaliger Sicht nicht kritisierbar. Wir fanden es vielmehr
wohlwollend verstandlich, dass die Baubehdrde in Ihren eigenen Schriftstlicken jeden Hinweis auf ,nicht vorhandene
Akte" bzw. auf die durch sechs Jahre vernachlassigte Prifpflicht gemaR § 34(2)a K-BO vermeiden will. Es erschien damit
auch erklarbar, dass z.B. trotz der vor Jahren fertiggestellten BaumaRnahmen in den amtlichen Schriftstiicken von
einer ,Bauabsicht" gesprochen wird.Dass weder die Verhandlungsschrift Gber die am 27.02.2018 stattgefundene, mit
einem Ortsaugenschein verbundene Amtshandlung noch der wunserem Mieter, Herrn xxx, erteilte
Baubewilligungsbescheid vom 1.3.2018 (Zahl: xxx) in deren Textierung Hinweise auf die nachweisliche Ersteinreichung



im Jahre 2011, auf den in der Stadtgemeinde ,nicht auffindbaren Akt", auf die am Antrag samt Beilagen erkennbare,
zweite Einreichung und auf den zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheines bereits seit Jahren fertiggestellten, jedoch erst
jetzt ,verhandelten" Bau- und Verwendungszustand beinhalten, erschien dem Bauwerber und uns aus damaliger Sicht
nicht kritisierbar. Wir fanden es vielmehr wohlwollend verstandlich, dass die Baubehdrde in Ihren eigenen
Schriftstlicken jeden Hinweis auf ,nicht vorhandene Akte" bzw. auf die durch sechs Jahre vernachlassigte Prifpflicht
gemald Paragraph 34 (, 2,)a K-BO vermeiden will. Es erschien damit auch erklarbar, dass z.B. trotz der vor Jahren
fertiggestellten Baumalinahmen in den amtlichen Schriftstiicken von einer ,Bauabsicht" gesprochen wird.

Lediglich durch die protokollierte Stellungnahme des ,Bauwerbers" und uns als Eigentimer im Pkt. IV der
Verhandlungsschrift erschien es der Baubehdrde notwendig, im Baubescheid zu der bereits seit 2012 In Betrieb
stehenden Liftungsanlage anhand des (Anmerkung: offensichtlich doch in ,einem Akt" aufgetauchten) Bescheides der
BH xxx (ZI. xxx vom 06.02.2012) ausfuhrlich Stellung zu beziehen.Lediglich durch die protokollierte Stellungnahme des
.Bauwerbers" und uns als Eigentimer im Pkt. rémisch vier der Verhandlungsschrift erschien es der Baubehorde
notwendig, im Baubescheid zu der bereits seit 2012 In Betrieb stehenden Liftungsanlage anhand des (Anmerkung:
offensichtlich doch in ,,einem Akt" aufgetauchten) Bescheides der BH xxx (ZI. xxx vom 06.02.2012) ausfuhrlich Stellung

zu beziehen.

Mindlich wurde von uns bei der Protokoll-Unterfertigung Uber den Ortsaugenschein durchxxx festgestellt, dass keine
»Bauabsicht", sondern das seit 2011 fertiggestellte Projekt Gegenstand der Verhandlung war. Schriftlich ist von uns die
Tatsache einer Wiederholung der Ersteinreichung vom November 2011 in unserem an das Bauamt gerichtetem
Schreiben vom 9.1.2018 festgehalten und seitens des Bauamtes auch unwidersprochen geblieben.

In der Berufungsentscheidung, datiert mit 27.2.2019, postalisch zugestellt am 11.1.2022,wird zu den von uns als
Begrindung unseres Antrages auf Aufhebung des Abgabenbescheides angeflhrten Vorbringen und Einwanden
Stellung bezogen:

Unser Einwand, dass der seinerzeitige Mieter des Geschaftslokales, Herr xxx, und Vormieter des Herrnxxx, bereits mit
25.11.2011 einen Antrag auf baubehérdliche Genehmigung des Bau- und Anderungsvorhabens gestellt hat, wurde
trotz aller nochmals mitgeteilten Fakten als nicht zutreffend bezeichnet. Es wurden hiermit negiert: Die Aussage des
damaligen Bauwerbers xxx samt seinen Kopien der alten Antragsunterlagen, wie auch die Aussage des damaligen
Bauamtsleiters, Herrn xxx.

Dass - wie die insgesamt beunruhigende behdérdliche Abhandlung dieser Causa bis heute stark vermuten lasst - auch
behordliche Fahrlassigkeit das behauptete Fehlen eines Aktes verursachen konnte, wird ebenso negiert.

In diesem Zusammenhang wenden wir ein, dass § 34 der Karntner Bauordnung (Uberwachung) die Behérde ,bei
Vorliegen eines konkreten, begriindeten Verdachtes" verpflichtet, u.a. das Vorliegen einer Baubewilligung zu prufen.
Dieser Prufpflicht ist die Stadtgemeinde xxx — nicht nur in diesem Falle - offensichtlich durch 6 Jahre nicht
nachgekommen.In diesem Zusammenhang wenden wir ein, dass Paragraph 34, der Karntner Bauordnung
(Uberwachung) die Behérde ,bei Vorliegen eines konkreten, begriindeten Verdachtes" verpflichtet, u.a. das Vorliegen
einer Baubewilligung zu prufen. Dieser Prufpflicht ist die Stadtgemeinde xxx — nicht nur in diesem Falle - offensichtlich
durch 6 Jahre nicht nachgekommen.

Der im Gesetz erwahnte konkrete, begriindete Verdacht musste eigentlich mehrfach vorhanden gewesen sein:

Beim Ortsaugenschein zum gewerblichen Bewilligungsverfahren am 14.12.2011 war die Stadtgemeinde xxx geladen
und vermutlich auch durch einen Mitarbeiter des Bauamtes vertreten (Eine konkrete Auskunft dazu wurde uns als
Liegenschaftseigentimer mangels Parteienstellung von der BH nicht gegeben). Der gegenstandliche,
gewerberechtliche Genehmigungsbescheid vom 6.2.2012 ging der Stadtgemeinde von der BH xxx mit den
Projektunterlagen jedoch per Rsb nachweislich zu.

Das Portal des Kebap-Imbisses mit den groRflachigen Wandtafeln und dem beleuchteten Werbeschild war seit Ende
2011 fur die im rechten Winkel und ca. 60 m Luftlinie entfernte Fensterfront der Blros von Bauabteilung, Amtsleitung
und Blrgermeister sichtbar. Dass im Jahre 2020 anlasslich eines Reparatur-Austausches von Portalteilen beim
anschlieBenden, zweiten Geschaftslokal unsere Hauses zwei Vertreter der Baubehdrde binnen einer Stunde nach



Arbeitsbeginn die Baustelle Uberpruften, beweist die nahezu zwangsweise Sichtbarkeit dieser Geschaftsfront. Dies
|asst aber dann im gegenstandlichen Falle zusatzlich eine Vernachldssigung der Priufpflicht nach der K-BO durch die
Stadtgemeinde und damit ein Verschulden fir die behauptete, jahrelange Konsenslosigkeit vermuten.

Zu unserem in unserer Berufung enthaltenen, begrindet an der Richtigkeit und Sinnhaftigkeit zweifelnden Hinweis auf
die von der Behodrde erwdhnte, zwingende Bindung der Forderung nach Erganzungsbeitrdgen an das formelle
Vorliegen eines Baubescheides wird in der folgenden Berufungsentscheidung (Seite 7) lediglich festgehalten, ,dass erst
das Vorliegen eines rechtskraftigen Baubescheides, mit welchem die Anschlusspflicht ausgesprochen wird, anhand der
genehmigten Plane die Vorschreibung von Kanalanschlussbeitragen sowie Erganzungsbeitragen vorgenommen
werden kann".

Die Aussage Uber eine solche Bindung findet jedoch keine Deckung in den der Berufungsentscheidung zu Grunde
gelegten und zitierten Gesetzen und Verordnungen:

Die Verordnungen der Stadtgemeinde xxx vom 21.12.2015, ZI xxx, und vom 20.12.2016, Zahl xxx, stellen lediglich den
Versorgungsbereich bzw. und den Beitragssatz fest.

Der 8 6 des K-GWVG halt im Abs. 2 fest: ,Der Blrgermeister hat die Anschlusspflicht mit Bescheid auszusprechen. Im
Falle der Errichtung, der Anderung oder der Anderung der Verwendung von Gebiudenkann(!!) der Auftrag im
Baubewilligungsverfahren erteilt werden, wenn der Blrgermeister Baubehdrde ist." D.h. unserer Auffassung nach,
dass der Burgermeister einen solchen Anschlussbescheid und damit in der Folge auch den Abgabenbescheid
unabhangig von einer Baugenehmigung, einer Fertigstellungsmeldung etc. aussprechen kann und wahrscheinlich in
bestimmten Fallen im Sinne der Verpflichtung zur zeitlich, bestmdéglichen Hereinbringung der Gemeindeabgaben auch
aussprechen muss.Der Paragraph 6, des K-GWVG halt im Absatz 2, fest: ,Der Burgermeister hat die Anschlusspflicht
mit Bescheid auszusprechen. Im Falle der Errichtung, der Anderung oder der Anderung der Verwendung von
Gebauden kann (!!) der Auftrag im Baubewilligungsverfahren erteilt werden, wenn der Birgermeister Baubehdérde ist."
D.h. unserer Auffassung nach, dass der Blrgermeister einen solchen Anschlussbescheid und damit in der Folge auch
den Abgabenbescheid unabhangig von einer Baugenehmigung, einer Fertigstellungsmeldung etc. aussprechen kann
und wahrscheinlich in bestimmten Fallen im Sinne der Verpflichtung zur zeitlich, bestmdglichen Hereinbringung der
Gemeindeabgaben auch aussprechen muss.

Diese Rechtsmeinung dirfte selbst die Stadtgemeinde — im Gegensatz zur oben erstzitierten Aussage in ihrem
Berufungsbescheid — (alternativ) vertreten, wenn es auf Seite 7, Zeilen spater, heil3t: ,Der Vorschreibung des
Erganzungsbeitrages muss eine konkrete AnderungsmaRnahme zu Grunde liegen, wobei der Zeitpunkt der Anderung
far die Entstehung des Abgabeanspruches Bedeutung hat."

Klar spricht diesbezlglich die BAO, indem gemaR § 4 Abs. 1 der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand
verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knupft.Klar spricht diesbezlglich die BAO, indem gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabenpflicht knipft.

Auch aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwGH2011/15/0121 vom 26.2.2015) kann abgeleitet
werden, dass fur die Entstehung des Abgabenanspruches auf die tatsdchlichen Verhaltnisse ankommt und nicht
darauf, ob und zu welchem Zeitpunkt diese Verhéltnisse beantragt, gemeldet etc. werden.

Ahnlich der Argumentation in unserer Berufung, wird auch in Entscheidungen von Landesverwaltungsgerichten darauf
hingewiesen, dass auch praktische Grinde fur eine solche Auslegung sprechen: Wirde der Anspruch erst zu
Zeitpunkten oder nach Handlungen im Einflussbereich der Abgabenpflichten (Antrage, Meldungen etc.) entstehen, so
hatten es diese in der Hand durch Unterlassungen das Entstehen des Abgabenanspruches zeitlich zu verzégern oder
auf Dauer zu verhindern.

Im gegenstandlichen Fall ist demnach der Abgabenanspruch grundsatzlich bereits mit der It. Betreiber auf Grund des
mundlichen Behdrdenkonsenses vor Weihnachten 2011 erfolgten Erdffnung der baulich und in seiner Verwendung
(Kebap-Imbiss) gednderten Geschaftsrdume gegeben gewesen.Im gegenstandlichen Fall ist demnach der
Abgabenanspruch grundsatzlich bereits mit der romisch eins t. Betreiber auf Grund des mdindlichen
Behordenkonsenses vor Weihnachten 2011 erfolgten Er6ffnung der baulich und in seiner Verwendung (Kebap-Imbiss)
gednderten Geschaftsraume gegeben gewesen.
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Wir halten daher auf Grund der obigen Rechtslage fest, dass der Anspruch auf die vorgeschriebenen Abgaben It.
Abgabenbescheid der Gemeinde vom 29.11.2018 gemal3 BAO & 207 Abs. 2, verjahrt sind. Wir halten daher auf Grund
der obigen Rechtslage fest, dass der Anspruch auf die vorgeschriebenen Abgaben rémisch eins t. Abgabenbescheid
der Gemeinde vom 29.11.2018 gemald BAO Paragraph 207, Absatz 2,, verjahrt sind.

Wir beantragen daher die Aufhebung des angefochtenen Abgabenbescheides.”

Mit Schreiben vom 08.03.2022 wurde der gegenstandliche Akt dem nunmehr erkennenden Landesverwaltungsgericht
Karnten vorgelegt.

Il.  Feststellungen und Beweiswurdigung: romisch zwei. Feststellungen und Beweiswurdigung:
Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin des Gebaudes mit der Adresse xxx, xxx, auf der Parzelle Nr. xxx, KG xxx.

An diese Adresse war ein Geschaftsraum genehmigt und abgabenrechtlich betreffend den Wasseranschlussbeitrag

verrechnet.

Mit baurechtlichem Genehmigungsbescheid vom 01.03.2018, Zahl: xxx, wurde die Anderung der Verwendung der
Raumlichkeiten von Geschaftsraum in Imbissstube und Einbau einer Luftungsanlage nach Mal3gabe der eingereichten
und mit dem behordlichen Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen genehmigt.

Dieser  baurechtliche  Genehmigungsbescheid  wurde als Basis  fur  die Berechnung  eines
Wasseranschlusserganzungsbeitrages herangezogen. Bei dieser Berechnung wurden ordnungsgemall die am
01.09.2011 erhobenen Bewertungseinheiten abgezogen.

Die Erhebung der Bewertungseinheiten fir die Verwendung Imbissstube abzlglich des bereits verrechneten
Altbestandes ergaben eine Gesamtsumme an BWE von 0,571.

Diese Berechnung wurde durch die Berufungsbehdrde nochmals kontrolliert und kann ausgesprochen werden, dass
die Berechnung korrekt erfolgt ist.

Die in 8 16 Abs. 1 normierte MindestgroBe mit 0,25 Einheiten wird somit Gberschritten und ist ein
Wasseranschlusserganzungsbeitrag zu begleichen. Die in Paragraph 16, Absatz eins, normierte Mindestgrof3e mit 0,25
Einheiten wird somit Uberschritten und ist ein Wasseranschlusserganzungsbeitrag zu begleichen.

Die gegenstandlichen Feststellungen grinden sich auf den schlUssig vorliegenden Akteninhalt und wird von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten, dass eine Verwendungsanderung des ehemaligen Geschaftsraumes in eine
Imbissstube stattgefunden hat. Von der Beschwerdefihrerin wird auch nicht bestritten, dass es dafur eine
baurechtliche Genehmigung vom 01.03.2018 gibt.

Mit Schreiben vom 25.11.2011 hat der Bauwerber xxx um baurechtliche Genehmigung fur die Nutzungsanderung des
Objektes mit der Adresse xxx, xxx auf der Parzelle xxx, KG xxx, von Geschaftsraum in Imbissstube bei der Baubehérde
angesucht.

Ebenso hat Herr xxx um gewerberechtliche Genehmigung fir den Betrieb zur Austibung des freien Gewerbes ,Imbiss”
am gegenstandlichen Standort angesucht. Diesbeziglich hat eine mindliche Verhandlung mit Ortsaugenschein am
14.12.2011 stattgefunden. Die gewerberechtliche Genehmigung der Bezirkshauptmannschaft xxx datiert mit
06.02.2012, Zahl: xxx.

Diese gewerberechtliche Genehmigung wurde durch die Bezirkshauptmannschaft xxx der Stadtgemeinde xxx mit

08.02.2012 Ubermittelt. Dies ist einem Einlaufstempel des Bauaktes zu entnehmen.

Warum durch die Baubehoérde trotz Baubewilligungsansuchen vom 25.11.2011 kein weiteres baurechtliches

Ermittlungs- bzw. Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wurde, wurde nicht ermittelt.

Auch nicht eruiert wurde durch die belangte Behérde, wann tatsachlich die Nutzungsanderung von Geschaftsraum in
Imbissstube, d.h. der Umbau, stattgefunden hat.

Die belangte Behdrde geht bei Vorschreibung des gegenstandlichen Erganzungsbeitrages ausschlieBlich von der
Baubewilligung vom 01.03.2018 aus.

Auch diese Feststellungen ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen.



Ill.  Rechtsgrundlagen: rémisch drei. Rechtsgrundlagen:

8 10 Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)Paragraph 10, Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)

Ermachtigung

(1) Gemeinden, die eine Wasserversorgungsanlage nach den Bestimmungen des 1. Abschnittes errichten und
betreiben, werden ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates einen Wasseranschlul3beitrag
(Erganzungsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur Deckung der Kosten der Errichtung dieser Wasserversorgungsanlage nach
den Bestimmungen dieses Abschnittes zu erheben.

(2) Als Kosten der Errichtung gelten auch jene Kosten, die der Gemeinde anléRlich der Ubernahme einer bestehenden
Wasserversorgungsanlage eines anderen Tragers durch notwendige Instandsetzungsmalinahmen oder Erweiterungen
entstehen.

8 12 Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)Paragraph 12, Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)

Ausmal

(1) Die Hohe des Wasseranschlussbeitrages ergibt sich aus der Vervielfachung der Summe der Bewertungseinheiten fur
das anzuschlieBende Grundstick oder Bauwerk mit dem Beitragssatz (8 13).(1) Die Hohe des
Wasseranschlussbeitrages ergibt sich aus der Vervielfachung der Summe der Bewertungseinheiten fir das
anzuschlieRende Grundstuck oder Bauwerk mit dem Beitragssatz (Paragraph 13,).

(2) Die Zahl der Bewertungseinheiten ist nach den in der Anlage zu diesem Gesetz enthaltenen Ansatzen zu ermitteln.

(3) Ein nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes entrichteter AufschlieRungsbeitrag ist auf den
Wasseranschlussbeitrag anzurechnen. Ubersteigt der anzurechnende AufschlieBungsbeitrag die Hoéhe des
Wasseranschlussbeitrages, ist dem Abgabenschuldner der Unterschiedsbetrag zu erstatten.

8 13 Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)Paragraph 13, Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)

Beitragssatz

(1) Der Beitragssatz ist vom Gemeinderat durch Verordnung festzusetzen. Bei der Festsetzung des Beitragssatzes ist
einerseits auf die Errichtungskosten abzulglich allfalliger der Gemeinde aus offentlichen Mitteln gewahrter Beitrage
sowie sonstiger Eigenleistungen der Gemeinde und andererseits auf die Summe der Bewertungseinheiten, die sich im
Zeitpunkt der Festsetzung des Versorgungsbereiches durch den Gemeinderat bei allen anlasslich der Errichtung
anzuschlieRenden Grundstiicken oder Bauwerken ergeben, Bedacht zu nehmen.

(2) Andern sich die Berechnungsgrundlagen in einem AusmaR, dass sich daraus eine Anderung des Beitragssatzes um
mindestens 5 Prozent ergibt, ist der Beitragssatz neu festzulegen.

8 14 Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)Paragraph 14, Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)

Abgabenschuldner

(1) Zur Entrichtung des Wasseranschlussbeitrages sind die Eigentimer der an die Gemeindewasserversorgungsanlage
anzuschlieRenden Grundstucke oder Bauwerke verpflichtet.

(2) Der Grundeigentimer haftet - sofern er nicht selbst Abgabenschuldner ist - fir den Wasseranschlussbeitrag mit
dem Abgabenschuldner zur ungeteilten Hand.

8 15 Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)Paragraph 15, Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)

Abgabenbescheid

Der Wasseranschlussbeitrag ist vom Burgermeister mit Bescheid festzusetzen.



8 16 Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)Paragraph 16, Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz (K-GWVG)

Erganzungsbeitrag

(1) Werden Gebaude oder deren Verwendung geandert oder werden Grundstlcke vergroRert oder deren Verwendung
gedndert, so ist ein Erganzungsbeitrag zu entrichten, wenn sich aus einer solchen MaBnahme eine Erhéhung der dem
Wasseranschlussbeitrag zugrunde gelegten Bewertungseinheiten um mindestens 0,25 Einheiten ergibt.

(2) Die Berechnung des Erganzungsbeitrages hat nach den Bestimmungen der 88 12 und 13 unter Zugrundelegung der
durch die Anderung bedingten zusétzlichen Bewertungseinheiten zu erfolgen. Die Bestimmungen der 88 14 und 15
gelten sinngemal3.(2) Die Berechnung des Erganzungsbeitrages hat nach den Bestimmungen der Paragraphen 12 und
13 unter Zugrundelegung der durch die Anderung bedingten zusétzlichen Bewertungseinheiten zu erfolgen. Die
Bestimmungen der Paragraphen 14 und 15 gelten sinngemaf3.

8§ 4 Bundesabgabenordnung (BAO) - Entstehung des AbgabenanspruchesParagraph 4, Bundesabgabenordnung (BAO) -
Entstehung des Abgabenanspruches

(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft.
(2) Der Abgabenanspruch entsteht insbesondere
a) bei der Einkommensteuer und bei der Korperschaftsteuer

1. fur die Vorauszahlungen mit Beginn des Kalendervierteljahres, fiir das die Vorauszahlungen zu entrichten sind, oder,
wenn die Abgabepflicht erst im Lauf des Kalendervierteljahres begriindet wird, mit der Begriindung der Abgabepflicht;

2. fur die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fir das die Veranlagung vorgenommen wird, soweit
nicht der Abgabenanspruch nach Z 1 schon friher entstanden ist, oder wenn die Abgabepflicht im Lauf eines
Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des Erléschens der Abgabepflicht;2. fur die zu veranlagende
Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fur das die Veranlagung vorgenommen wird, soweit nicht der
Abgabenanspruch nach Ziffer eins, schon fruher entstanden ist, oder wenn die Abgabepflicht im Lauf eines
Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des Erldschens der Abgabepflicht;

3. fur Steuerabzugsbetrage im Zeitpunkt des ZuflieRBens der steuerabzugspflichtigen Einkinfte;

(Anm.: lit. b aufgehoben durchBGBI. | Nr. 14/2013)Anmerkung, Litera b, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 14 aus 2013,)

c) bei sonstigen jahrlich wiederkehrend zu entrichtenden Abgaben und Beitragen mit dem Beginn des Kalenderjahres,
fur das die Abgabe (der Beitrag) erhoben wird.

(3) In Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen Uber den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches
(der Steuerschuld) bleiben unberihrt.

(4) Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ist ohne EinfluB auf die Entstehung des
Abgabenanspruches.

§ 207 Abs. 1 und 2 Bundesabgabenordnung (BAO) - VerjdhrungParagraph 207, Absatz eins und 2
Bundesabgabenordnung (BAO) - Verjahrung.

(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Mal3gabe der nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebthren nach dem Il. Abschnitt des
Gebuhrengesetzes 1957, weiters bei den GebUhren gemaR 8 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Ubrigen Abgaben funf Jahre. Soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen,
Saumniszuschlage oder Abgabenerhdhungen festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der
Abgabe.(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebthren nach dem rémisch
zwei. Abschnitt des Geblhrengesetzes 1957, weiters bei den Geblhren gemaR Paragraph 17 a, des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und Paragraph 24 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei
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allen Ubrigen Abgaben flinf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das
Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, Sdumniszuschlage oder Abgabenerhéhungen festzusetzen,
verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe.

§ 208 Abs. 1 lit. a Bundesabgabenordnung (BAO)Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, Bundesabgabenordnung (BAO)
(1) Die Verjahrung beginnt

a) in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht
im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird;a) in den Fallen des Paragraph 207, Absatz 2, mit dem Ablauf des Jahres,
in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Absatz 2, ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird;

§ 209 Abs. 1 und Abs. 3 Bundesabgabenordnung (BAO)Paragraph 209, Absatz eins und Absatz 3,
Bundesabgabenordnung (BAO)

(1) Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (8 207) nach aulBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (8 77) von der Abgabenbehérde unternommen, so
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn
solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist.
Verfolgungshandlungen (8 14 Abs. 3 FinStrG, 8 32 Abs. 2 VStG) gelten als solche Amtshandlungen.(1) Werden innerhalb
der Verjahrungsfrist (Paragraph 207,) nach auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (Paragraph 77,) von der Abgabenbehérde
unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist. Verfolgungshandlungen (Paragraph 14, Absatz 3, FinStrG, Paragraph 32, Absatz 2, VStG)
gelten als solche Amtshandlungen.

(3) Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjahrt spatestens zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (§
4). In den Fallen eines Erwerbes von Todes wegen oder einer Zweckzuwendung von Todes wegen verjahrt das Recht
auf Festsetzung der Erbschafts- und Schenkungssteuer jedoch spatestens zehn Jahre nach dem Zeitpunkt der
Anzeige.(3) Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjdhrt spatestens zehn Jahre nach Entstehung des
Abgabenanspruches (Paragraph 4,). In den Fallen eines Erwerbes von Todes wegen oder einer Zweckzuwendung von
Todes wegen verjahrt das Recht auf Festsetzung der Erbschafts- und Schenkungssteuer jedoch spatestens zehn Jahre
nach dem Zeitpunkt der Anzeige.

§ 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO)Paragraph 279, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO)

(1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.
Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehérde zu setzen und demgemdalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.(1) Aul3er in den Fallen des Paragraph 278, hat
das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

IV.  Rechtlich wurde dazu erwogen:rémisch vier. Rechtlich wurde dazu erwogen:

Im hier gegenstandlichen Fall geht es um die Vorschreibung eines Wasseranschlusserganzungsbeitrages nach§ 16 K-
GWVG.Im hier gegenstandlichen Fall geht es um die Vorschreibung eines Wasseranschlusserganzungsbeitrages nach
Paragraph 16, K-GWVG.

Unstrittig ist, dass im Objekt der Beschwerdeflhrerin mit der Adresse xxx, xxx, Grundstlck Nr. xxx, KG xxx, eine
Verwendungsanderung eines ehemaligen Geschaftsraumes in eine Imbissstube baurechtlich mit Bescheid vom
01.03.2018, Zahl: xxx, genehmigt wurde.
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Die dieser baurechtlichen Genehmigung zugrundeliegenden Projektsunterlagen und Plane haben ergeben, dass ein
Wasseranschlusserganzungsbeitrag im Ausmalf3 von 0,571 BWE durch die Nutzungsanderung entsteht und nach dem

Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz vorzuschreiben ist.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentlimerin der Parzelle Nr. xxx, KG xxx und somit Abgabenschuldnerin nach § 14 Abs. 1
iVvms8 16 Abs. 2 K-GWVG.Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin der Parzelle Nr. xxx, KG xxx und somit
Abgabenschuldnerin nach Paragraph 14, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2, K-GWVG.

Im Wesentlichen bringt rechtlich die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor, dass aus ihrer Sicht die
Abgabenvorschreibung verjahrt sei, da bereits im Jahr 2011 ein baurechtlicher Genehmigungsantrag durch den
vorherigen Mieter bei der Baubehdrde gestellt wurde. Es sei nicht ergrindlich, warum die Baubehérde den damaligen
baurechtlichen Genehmigungsantrag nicht weiter bearbeitet hat. Tatsachlich ware jedoch bereits 2011 die

Nutzungsanderung erfolgt.
Dieses Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist fur das gegenstandliche Verfahren erheblich.

So normiert 8 4 Abs. 1 BAO, dass ein Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das
Gesetz die Abgabenpflicht knupft. So normiert Paragraph 4, Absatz eins, BAO, dass ein Abgabenanspruch entsteht,
sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabenpflicht kntpft.

8 16 Abs. 1 K-GKG normiert, dass wenn Gebdude oder deren Verwendung geandert werden oder Grundstiicke
vergrof3ert oder deren Verwendung geandert werden, ein Erganzungsbeitrag zu entrichten ist, wenn sich aus einer
solchen MaBnahme eine Erhéhung der dem Wasseranschlussbeitrag zugrunde gelegten Bewertungseinheiten um
mindestens 0,25 Einheiten ergibt. Paragraph 16, Absatz eins, K-GKG normiert, dass wenn Gebdude oder deren
Verwendung geandert werden oder Grundsticke vergrofRert oder deren Verwendung gedandert werden, ein
Erganzungsbeitrag zu entrichten ist, wenn sich aus einer solchen MaBnahme eine Erhohung der dem

Wasseranschlussbeitrag zugrunde gelegten Bewertungseinheiten um mindestens 0,25 Einheiten ergibt.

Wie bei den Festhaltungen ausgefuhrt, wurden durch die belangte Behdrde keine weiteren Ermittlungsschritte
dahingehend getatigt, wann tatsachlich die Nutzungsanderung, d.h. der Umbau, von Geschaftsraum in Imbissstube

erfolgt ist. Es wurde nicht ermittelt, wann das Bauvorhaben vollendet wurde.

Diesbezuglich ist rechtlich auszufiihren, dass bei der Vorschreibung des Wasseranschlussbeitrages bei dem
anzuschlieBenden Gebdude von einer Grundeinheit auszugehen ist. Bei weiteren BaumalRnahmen ist in Folge zu
bedenken, ob durch diese die Grundeinheit erst Gberschritten wird. Bei dem Erreichen von 0,25 Bewertungseinheiten
ist der Erganzungsbeitrag immer in der Hohe festzusetzen, die sich aus der Differenz zwischen den bereits
vorgeschriebenen Bewertungseinheiten (Grundeinheiten) und der Neubewertung ergibt.

Ein Erganzungsbeitrag ist daher bei An-, Um- und Zubauten bzw. Nutzungsanderung und bei der Neuerrichtung eines
Gebdudes anstelle eines anderen, fir das bereits ein Wasseranschlussbeitrag entrichtet wurde, zu entrichten und
wenn durch solche MaRnahmen 0,25 BWE erreicht werden. Bei Abriss eines Gebdudes sind die dazugekommenen
Bewertungseinheiten heranzuziehen und die alten Bewertungseinheiten einzurechnen.

Die Berechnung des Erganzungsbeitrages hat nach derselbe Vorgangsweise zu erfolgen, wie bei der Berechnung des
Wasseranschlussbeitrages. Das bedeutet, dass die durch den Umbau, Ausbau, Zubau bzw. Nutzungsanderung
hinzugekommenen Bewertungseinheiten mit dem verordneten Beitragssatz zu vervielfachen sind. Der Vorschreibung
des Ergénzungsbeitrages muss eine konkrete AnderungsmaBnahme zugrunde liegen, wobei der Zeitpunkt der
Anderung fir die Entstehung des Abgabenanspruches Bedeutung hat.

Dabei ist nicht die Einreichung der Bauplane bzw. die Erteilung der Baubewilligung oder das Ansuchen auf Anderung
des Verwendungszweckes fur die Entstehung des Abgabenanspruches fir den Erganzungsbeitrag iSd8 4 BAO
entscheidend. Erst nach der Durchfihrung der BaumaRnahmen ist zu ermitteln und festzustellen, ob 0,25 BWE oder
mehr BWE realisiert wurden. Dabei ist nicht die Einreichung der Bauplane bzw. die Erteilung der Baubewilligung oder
das Ansuchen auf Anderung des Verwendungszweckes fir die Entstehung des Abgabenanspruches fir den
Erganzungsbeitrag iSd Paragraph 4, BAO entscheidend. Erst nach der Durchfiihrung der BaumalRnahmen ist zu
ermitteln und festzustellen, ob 0,25 BWE oder mehr BWE realisiert wurden.

Fir den hier vorliegenden Fall bedeutet dies jedoch, dass nicht der offenbar unbearbeitet gebliebene
Baubewilligungsantrag vom 25.11.2011 oder der mit 01.03.2018 ergangene baurechtliche Genehmigungsbescheid
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ausschlaggebend ist fur die Entstehung des Abgabenanspruches, sondern der Zeitpunkt, an dem die gegenstandlichen
Baumalinahmen durchgefihrt bzw vollendet wurden.

Diesbezugliche Ermittlungen wurden weder durch die belangte Behdrde noch die Abgabenbehérde I. Instanz getatigt,
dies obwohl die Beschwerdefuhrerin von Anbeginn auf eine etwaige Verjahrung hinweist. Diesbezlgliche Ermittlungen
wurden weder durch die belangte Behdrde noch die Abgabenbehdrde romisch eins. Instanz getatigt, dies obwohl die
Beschwerdefihrerin von Anbeginn auf eine etwaige Verjahrung hinweist.

Die Vorschreibung des Erganzungsbeitrages unterliegt der Verjahrung, wobei der Eintritt der Verjahrung im
Abgabenverfahren von Amtswegen zu beachten ist.

Es wird somit im nunmehr durch die belangte Behorde durchzufiihrenden weiteren Verfahren zu ermitteln sein, wann
das konkrete Bauvorhaben der Nutzungsanderung eines Geschaftsraumes in eine Imbissstube auf der Liegenschaft
mit der Adresse xxx, xxx, Parzelle Nr. xxx, KG xxx, tatsachlich vollendet war. Mit anderen Worten wird zu erheben sein,
wann im gegenstandlichen Objekt der Umbau zur Imbissstube realisiert wurde und die Flachen als Imbissstube
verwendet wurde. Basierend darauf wird durch die belangte Behorde zu prifen sein, ob nicht tatsachlich bereits eine
Verjahrung eingetreten ist.

GemalR § 278 Abs. 1 BAO liegt die Aufhebung und der Zurlckverweis im Ermessen des Gerichtes. Zu dieser
Ermessensibung ist festzuhalten, dass es die Anordnung des Gesetzgebers hinsichtlich eines Gerichtsverfahrens
unterlaufen wirde, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in I. bzw. Il. Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens zum Gericht kame und die Einrichtung des Gerichtes damit zur bloRBen
Formsache wurde. Es ist nicht Aufgabe des Gerichtes, anstatt seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, erstmalig den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln und einer Beurteilung zu unterziehen. Gemafl3 Paragraph 278,
Absatz eins, BAO liegt die Aufhebung und der Zurlickverweis im Ermessen des Gerichtes. Zu dieser Ermessensiibung
ist festzuhalten, dass es die Anordnung des Gesetzgebers hinsichtlich eines Gerichtsverfahrens unterlaufen wirde,
wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in rémisch eins. bzw. romisch zwei. Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens zum Gericht kame und die Einrichtung des Gerichtes damit zur bloRBen
Formsache wirde. Es ist nicht Aufgabe des Gerichtes, anstatt seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, erstmalig den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln und einer Beurteilung zu unterziehen.

So ist eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
insbesondere dann in Betracht zu ziehen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat oder wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat.

Das erkennende Landesverwaltungsgericht Karnten sieht im hier gegenstandlichen Fall eine Anwendung des§ 278
Abs. 1 BAO als gerechtfertigt an, zumal dem vorliegenden Verwaltungsakt keinerlei Ermittlungstatigkeiten zu
entnehmen sind, die aufzeigen wirden, wann das gegenstandliche Bauvorhaben tatsachlich vollendet wurde. Das
erkennende Landesverwaltungsgericht Karnten sieht im hier gegenstandlichen Fall eine Anwendung des Paragraph
278, Absatz eins, BAO als gerechtfertigt an, zumal dem vorliegenden Verwaltungsakt keinerlei Ermittlungstatigkeiten zu
entnehmen sind, die aufzeigen wirden, wann das gegenstandliche Bauvorhaben tatsachlich vollendet wurde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: romisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/278
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/278
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