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Norm

AVG §7 Absl Z3
AVG 8§13 Abs3
BauO Krnt §6
BauO Krnt §10 Abs1 litb
BauO Krnt §23
1. AVG § 7 heute

2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 7 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2022, Ra 2022/06/0228-3, wurde die Revision gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 27.06.2022, KLVwG-1704/18/2021,
zurlckgewiesen.
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx,
xxxstraBe xxx, xxx, vertreten durch xxx Rechtsanwalte, xxxplatz xxx, xxx, gegen den Bescheid des
BlUrgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 26.07.2021, Zahl: Bau xxx, mit dem Mag. xxx, xxxstrafle xxx,
xxx, die Baubewilligung fir das Vorhaben ,Sanierung und Umbau des bestehenden Gebaudes, Abbruch
Nebengebaude sowie Errichtung Carportanlage, Abbruch und Neuerrichtung Mauer” auf dem Grundstick Nr.
xxx, KG xxx, erteilt wurde, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 13.05.2022,
gemaR & 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, zu Recht: Das
Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Gber die Beschwerde der xxx, xxxstralte
xxx, XxX, vertreten durch xxx Rechtsanwalte, xxxplatz xxx, xxx, gegen den Bescheid des Blirgermeisters der
Marktgemeinde xxx vom 26.07.2021, Zahl: Bau xxx, mit dem Mag. xxx, xxxstrafe xxx, xxx, die
Baubewilligung fir das Vorhaben ,Sanierung und Umbau des bestehenden Gebaudes, Abbruch
Nebengebaude sowie Errichtung Carportanlage, Abbruch und Neuerrichtung Mauer” auf dem Grundstiick Nr.
xxx, KG xxx, erteilt wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 13.05.2022,
gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, zu Recht:

I Der Beschwerde wird mit der MaBgabe rémisch eins. Der Beschwerde wird mit der MaRgabe
stattgegeben,

als der Antrag des Mag. xxx vom 31.03.2020, geandert und erganzt mit Eingaben vom 26.06.2020,
01.12.2020 und 08.07.2021, um Erteilung der Baubewilligung fiir das Vorhaben ,Sanierung und Umbau des
ehemaligen Gemeindeamtes in ein Wohngebaude, Abbruch Nebengebaude und Errichtung Carportanlage,
Abbruch und Neuerrichtung Mauer zu xxx“

zuriuckgewiesen
wird.

Il.rémisch zwei.

Gemal § 25a VwGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG GemaR Paragraph 25 a, VwWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt romisch eins. Sachverhalt
a) Verfahrensgang

Mit Bauansuchen vom 31.03.2020 beantragte Mag. xxx (im Weiteren mitbeteiligte Partei) die Erteilung der
Baubewilligung flir das Vorhaben ,Sanierung und Umbau des ehemaligen Gemeindeamtes in ein
Wohngebaude, Abbruch Nebengebdude und Errichtung Carportanlage” auf dem Grundstiick Nr. xxx, KG xxx.
Mit abgeandertem Bauansuchen vom 26.06.2020 beantragte die mitbeteiligte Partei die Baubewilligung fir
das Vorhaben ,Sanierung und Umbau des ehemaligen Gemeindeamtes in ein Wohngebaude, Abbruch
Nebengebaude und Errichtung Carportanlage, Abbruch und Neuerrichtung Mauer zu xxx“ auf den
Grundsticken Nr. xxx und xxx, beide KG xxx.

Mit Kundmachung vom 21.09.2020 erfolgte durch den Biirgermeister der Marktgemeinde xxx (im Weiteren
belangte Behorde) die Anberaumung der mindlichen Verhandlung betreffend das Vorhaben ,,Sanierung und
Umbau des bestehenden Gebdudes, Abbruch Nebengebaude sowie Errichtung Carportanlage, Abbruch und
Neuerrichtung Mauer, Grundstiick xxx, KG xxx“.

In der mindlichen Verhandlung wurde seitens xxx (im Weiteren Beschwerdeflihrerin) - soweit von Relevanz -
zusammengefasst eingewendet, dass im Gegenstand offenkundig ein Uberbau auf das Grundstiick der
Beschwerdeflihrerin vorliege, dessen Darstellung in den Einreichplanen fehle. Aufgrund der Planfehler habe
die Beschwerdefliihrerin keine Madglichkeit, die Abstandsregelungen zu benennen und liege auch eine
nutzungswidrige Anderung durch das Vorhaben vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Mit Schriftsatz vom 01.12.2020 wurde der belangten Behérde eine Erganzung zum Bauansuchen in Form
einer Plandarstellung der Abstandsflache im sUdéstlichen Bereich des Vorhabens Ubermittelt. Der
bautechnische Amtssachverstandige der belangten Behdrde erstattete zu dieser eine erganzende
Stellungnahme und wendete - nach Wahrung des Parteiengehédres - die Beschwerdefihrerin in der Folge
zusatzlich, soweit verfahrensrelevant, ein, dass Abstandsflachen durch das Vorhaben nicht eingehalten
werden wiirden und sich der &stliche Teil des von den Anderungen betroffenen Gebdudes auf ihrem
Grundstlck befinde. Weiters sei nach Ansicht der Beschwerdefihrerin die GrundstlcksgroBe falsch
angegeben, weshalb auch die GFZ-Berechnung mangelhaft sei.

Mit Eingabe vom 08.07.2021 hat die mitbeteiligte Partei den im Bereich der Zufahrt geplanten Mdullplatz aus
der Baueinreichung zurtickgezogen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 26.07.2021 erging unter Auflagen die Baubewilligung fur das
Vorhaben ,Sanierung und Umbau des bestehenden Gebdudes, Abbruch Nebengebaude sowie Errichtung
Carportanlage, Abbruch und Neuerrichtung Mauer” auf dem Grundstick Nr. xxx, KG xxx. In der Begriindung
des Bescheides fiihrt die belangte Behérde unter anderem aus, dass der bestehende Uberbau durch das
Vorhaben nicht verandert werde und nicht Teil des gegenstandlichen Projektes sei.

Gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 26.07.2021 hat die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und bringt in dieser - soweit von Relevanz - vor, dass sie bereits im
behérdlichen Verfahren den Uberbau eingewendet habe und dieser sehr wohl Teil des Projektes sei, weil er
auch fest mit dem Hauptgeb&ude funktional verbunden sei. Auch werde die Nutzung der im Uberbau
ausgefiihrten Raumlichkeiten insofern geandert als diese nicht mehr als Lager, sondern als Technikraum
genutzt werden wuirden. Die Baubehdrde hatte sich nicht auf den rechtlich unrichtigen Standpunkt
zuriickziehen dirfen, dass die Ausfilhrung des Uberbaus, weil dieser bereits bestanden habe, nicht zu
Uberprifen sei.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 17.09.2021 erfolgte gemaR§ 10 VwGVG die
Beschwerdemitteilung an die mitbeteiligte Partei. Diese hat sich zum Beschwerdevorbringen nicht geduRert.
Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 17.09.2021 erfolgte gemaR Paragraph 10,
VwWGVG die Beschwerdemitteilung an die mitbeteiligte Partei. Diese hat sich zum Beschwerdevorbringen nicht
geauBert.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 29.09.2021 wurde die belangte Behdrde
aufgefordert, die Bescheide und Plane betreffend den Bestand am Baugrundstlick dem Verwaltungsgericht
vorzulegen.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 18.10.2021 wurde der hochbautechnische
Amtssachverstandige des Amtes der Karntner Landesregierung um eine gutachterliche Stellungnahme zu
gegenstandlichem Vorhaben - unter Anschluss des Verwaltungsaktes und der von der belangten Behérde
nachgereichten Plane betreffend den Bestand am Baugrundstlick - ersucht.

Mit Schreiben vom 12.04.2022 Ubermittelte der Amtssachverstandige die hochbautechnische Stellungnahme
zu gegenstandlichem Bauvorhaben.

Mit weiterem Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 15.04.2022 erging der Auftrag an die
belangte Behdrde zum Bestand am Baugrundstlick erganzende Unterlagen zu Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 14.04.2022 und 27.04.2022 wurden die hochbautechnische Stellungnahme des
Amtssachverstandigen sowie die weiteren Unterlagen der belangten Behdrde zum Baubestand den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehérs Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 02.05.2022 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme, in welcher das im
Verfahren vorgebrachte Vorbringen dem Grunde nach wiederholt wurde.

Am 13.05.2022 fand am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Karnten eine o&ffentliche muindliche
Verhandlung statt. An dieser nahmen die Beschwerdefiuhrerin und die mitbeteiligte Partei persdnlich, deren
Rechtsvertreter, Vertreter der belangten Behdrde sowie der hochbautechnische Amtssachverstandige teil. Im
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Rahmen der Verhandlung sind die Verfahrensparteien zum Sachverhalt befragt worden und wurde die vom
Amtssachverstandigen erstattete hochbautechnische Stellungnahme zum Bauvorhaben vom 12.04.2022
erortert.

Die Beschwerdeflihrerin wendete in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht - erstmals -
die Befangenheit der Verwaltungsorgane der belangten Behdrde ein, weil diese Voreigentimerin und
Verkauferin der gegenstandlichen Bauliegenschaft an die mitbeteiligte Partei gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin brachte im Ubrigen vor, dass die belangte Behérde fiir die Inanspruchnahme des
Fremdgrundes der Beschwerdeflihrerin eine Zustimmung von dieser hatte einfordern muissen, wie sie dies
auch von der Grundeigentimerin der gegentiberliegenden Parzelle Nr. xxx getan habe. Nach dem Vorbringen
der Beschwerdeflihrerin sei die Verpflichtung zur Einholung der Zustimmung der Beschwerdefihrerin zum
Bauvorhaben zwingend, dies ungeachtet dessen, dass die Gebaudeteile, die die Katastergrenze Uberragen,
von baulichen MaRnahmen nicht betroffen seien, liege doch der beantragten Baubewilligung in Bezug auf
den Gesamtbestand eine Nutzungsanderung zugrunde. Die Beschwerdefihrerin erklarte in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht auch ausdricklich, dass sie die Zustimmung zu gegenstandlichem
Anderungsvorhaben nicht erteile. Die mitbeteiligte Partei und die belangte Behérde haben dazu angegeben,
dass sich die BaumaBnahmen nicht auf den, sich am Grundstick der Beschwerdefihrerin befindlichen
Gebaudeteil beziehen.

b. Feststellungen
Das Baugrundstiick Nr. xxx, KG xxx, zugeschrieben der EZ xxx, steht im Eigentum der mitbeteiligten Partei.

Die Beschwerdeflihrerin ist Eigentimerin des 0Ostlich an das Baugrundstiick grenzenden Grundsttickes Nr.
xxx, KG xxx, zugeschrieben der EZ xxx.

Mit dem gegenstandlichen Wohnbauvorhaben soll das bestehende ehemalige Gemeindeamt saniert und zu
einem Mehrparteien-Wohnhaus mit sechs Wohneinheiten umgebaut werden. Nach dem Bauansuchen der
mitbeteiligten Partei vom 31.03.2020, geandert mit 26.06.2020, und der allgemeinen Baubeschreibung,
ebenso datiert mit 26.06.2020, ist vom gegenstandlichen Anderungsvorhaben ebenso der Abbruch des
bestehenden Nebengebaudes, in dem sich zurzeit das Lager, Garagen und eine Trafostation befinden, sowie
die Errichtung einer Kompakt-Trafostation an der sudlichen Grundgrenze des Baugrundstlickes umfasst. Mit
dem Vorhaben sollen das Dachgeschoss erneuert, die Hauptdachform (Walmdach) und die Gebaudehdhe
jedoch beibehalten werden. Durch den Umbau des Bestandsgebaudes sollen die Gauben im Dachgeschoss an
der Ost-, Nord- und Westseite durch gréBere ersetzt werden und nach Sitden soll die bestehende Gaube zu
einer groBen Glasfassade mit Zugangen zum ebenfalls neuen Balkon erweitert werden. In den beiden
Geschossen darunter sollen ebenfalls neue Balkone errichtet werden. Im Inneren des Bestandsgebaudes soll
ein Aufzug errichtet werden. Im nordostseitigen Kellerraum ist eine Nutzungsanderung von ,Lager” in
JTechnik” geplant. Das Kellergeschoss soll bis auf den neuen sudseitigen Hauszugang zum Grof3teil
eingeschuttet werden. Die erforderlichen Stellplatze sollen laut der Baubeschreibung stdlich des Gebaudes
auf Eigengrund errichtet werden. Ebenso wurde durch die mitbeteiligte Partei die Anderung des
Verwendungszweckes des Gebaudes beantragt.

Die Eigentimerin des westlich an das Baugrundstiick grenzenden Grundstlickes Nr. xxx, KG xxx, hat mit der
Zustimmungserklarung vom 19.06.2020 ihre Zustimmung zu gegenstandlichem Bauvorhaben zur
Uberbauung der gemeinsamen Grundgrenze laut Einreichplanung erteilt.

Das Bestandsgebaude am Baugrundstick kommt mit untrennbaren Teilen auf dem Grundstick der
Beschwerdeflhrerin zu liegen. Die Gebaudeteile Uberragen sowohl im Untergeschoss als auch im
Erdgeschoss die ostseitige Grundstlicksgrenze und reichen die Teilbereiche der beiden Geschosse, die mit
dem gegenstandlichen Bestandsgebdude eine bauliche Einheit bilden, auf das Grundstick der
Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdefuhrerin spricht sich gegen das beantragte Bauvorhaben aus und erteilt zu diesem auch
ausdrucklich nicht ihre Zustimmung.

II.  Beweiswurdigungrémisch zwei. Beweiswurdigung



Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Blrgermeisters der Marktgemeinde
xxx, den dem Bewilligungsbescheid des Burgermeisters vom 26.07.2021 =zugrundeliegenden
Projektunterlagen (Einreichpldane vom 25.06.2020, beide xxx, Erganzungsplan vom 25.11.2020, xxX,
allgemeine Baubeschreibung vom 26.06.2020), dem Beschwerdevorbringen, den im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren abgegebenen Stellungnahmen der Verfahrensparteien, der hochbautechnischen Stellungnahme
vom 12.04.2022 und dem Ergebnis der am 13.05.2022 am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Karnten
durchgefiuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, in deren Rahmen die genannte hochbautechnische
Stellungnahme des Amtssachverstandigen mit den Verfahrensparteien erértert wurde.

AuBer Streit steht, dass das Bestandsgebaude auf dem Baugrundstiick zum Teil auf dem Grundstuck der
BeschwerdefUhrerin liegt. Dies ergibt sich einerseits aus der gutachterlichen Stellungnahme des dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogenem bautechnischen Amtssachverstandigen vom 12.04.2022
und ist dies auch aus den Einreichplanen ersichtlich. Ebenso haben die Verfahrensparteien in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht auller Streit gestellt, dass das Bestandsgebaude auf dem
Baugrundstiick, das von den Anderungsmalnahmen betroffen ist, auf das Grundstiick der
Beschwerdefuhrerin ragt. Der bautechnische Amtssachverstandige hat in der hochbautechnischen
Stellungnahme vom 12.04.2022 schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass die Teilbereiche des
Untergeschosses als auch Erdgeschosses, die die ostseitige Grundstlicksgrenze Uberragen und damit auf
dem Grundstlick der Beschwerdeflhrerin zu liegen kommen, nicht eigenstandige Gebaude darstellen,
sondern untrennbar mit dem gesamten Bauvorhaben verbunden sind. Es liegt eine bauliche Einheit vor.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich nachweislich, dass die Beschwerdefuhrerin im behdérdlichen Verfahren
mehrmals darauf hingewiesen hat, dass das vom Anderungsvorhaben betroffene Bestandsgebaude sich auch
auf ihrem Grundstuck befindet. Zum verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben hat die Beschwerdefihrerin in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausdrucklich ihre Zustimmung nicht erteilt.

Ill.  Rechtliche Beurteilungromisch drei. Rechtliche Beurteilung
a. Rechtsgrundlagen
Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996,

LGBI. Nr. 62/1996 idF LGBI. Nr. 73/2021Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 73 aus 2021,

§ 6 BaubewilligungspflichtParagraph 6, Baubewilligungspflicht

Sofern es sich nicht um ein mitteilungspflichtiges Vorhaben nach §& 7 handelt, bedarf einer
Baubewilligung:Sofern es sich nicht um ein mitteilungspflichtiges Vorhaben nach Paragraph 7, handelt,
bedarf einer Baubewilligung:

a) die Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen;
b) die Anderung von Gebiuden und sonstigen baulichen Anlagen;

c) die Anderung der Verwendung von Gebauden oder Geb&udeteilen, sofern fiir die neue Verwendung andere
offentlich-rechtliche, insbesondere raumordnungsrechtliche Anforderungen gelten als flr die bisherige
Verwendung;

d) der Abbruch von Gebauden, Gebaudeteilen, sonstigen baulichen Anlagen oder Teilen von solchen;

e) die Errichtung und die Anderung von zentralen Feuerungsanlagen mit einer Nennwarmeleistung tber 50
kW, hinsichtlich der Etagenheizungen jedoch nur dann, wenn sie mit flissigen oder gasformigen Brennstoffen
betrieben werden.

§ 23 Parteien, EinwendungenParagraph 23, Parteien, Einwendungen
(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:
a) der Antragsteller;

b) der Grundeigentimer;



c) die Miteigentiimer des Baugrundstickes, deren Zustimmung nach § 10 Abs. 1 lit. b erforderlich istc) die
Miteigentimer des Baugrundstlckes, deren Zustimmung nach Paragraph 10, Absatz eins, Litera b,
erforderlich ist;

d) der Eigentimer eines Superadifikates bei Baufihrungen an diesem;

e) die Anrainer (Abs. 2).e) die Anrainer (Absatz 2,).

(2) Anrainer sind, wenn subjektiv-6ffentliche Rechte verletzt werden kénnten,

a) die Eigentimer (Miteigentimer) aller im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstlicke;

[...]

(3) Anrainer gemaf’ Abs. 2 lit. a und b sind berechtigt, gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete
Einwendungen dahingehend zu erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten
Satzes kdnnen - vorbehaltlich des Abs. 3a - insbesondere gestitzt werden auf Bestimmungen Uber(3)
Anrainer gemall Absatz 2, Litera a und b sind berechtigt, gegen die Erteilung der Baubewilligung nur
begriindete Einwendungen dahingehend zu erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften,
des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem
Offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn
des ersten Satzes kénnen - vorbehaltlich des Absatz 3 a, - insbesondere gestitzt werden auf Bestimmungen
Uber

a) die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;
b) die Bebauungsweise;

c) die Ausnutzbarkeit des Baugrundstuckes;

d) die Lage des Vorhabens;

e) die Abstdnde von den Grundsticksgrenzen und von Gebdauden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstticken;

f) die Bebauungshdhe;

g) die Brandsicherheit;

h) den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i) den Immissionsschutz der Anrainer.

[...]

(4) Anrainer gemaf Abs. 2 lit. a und b sind bei einem Vorhaben nach § 6 lit. a, b, d und e, das sich auf ein
Gebaude bezieht, welches ausschlielllich Wohn-, Blro- oder Ordinationszwecken dient, einschlieBlich der zu
seiner Nutzung erforderlichen baulichen Anlagen, nur berechtigt, Einwendungen gemaf Abs. 3 lit. b bis g zu
erheben.(4) Anrainer gemall Absatz 2, Litera a und b sind bei einem Vorhaben nach Paragraph 6, Litera a, b,
d und e, das sich auf ein Gebdude bezieht, welches ausschlieBlich Wohn-, Buro- oder Ordinationszwecken
dient, einschliefRlich der zu seiner Nutzung erforderlichen baulichen Anlagen, nur berechtigt, Einwendungen
gemaR Absatz 3, Litera b bis g zu erheben.

[...]

§ 10 BelegeParagraph 10, Belege

(1) An Belegen sind beizubringen:

a) ein Beleg Uber das Grundeigentum;

b) ein Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers oder der Miteigentimer, wenn der Antragsteller



nicht Eigentimer oder Alleineigentimer ist; [...]
b. Erwagungen
1.

Fir das Gebiet des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens kommt gemaB § 1 der Verordnung des
Gemeinderates der Marktgemeinde xxx vom xxx.2012, GZ: xxx, der Textliche Bebauungsplan fur das Gebiet
der Marktgemeinde xxx zur Anwendung. Fir das Gebiet des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens
kommt gemaR Paragraph eins, der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde xxx vom xxx.2012,
GZ: xxx, der Textliche Bebauungsplan fur das Gebiet der Marktgemeinde xxx zur Anwendung.

2.

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der K-BO 1996 in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang,
in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (VwGH 12.12.2013, 2013/06/0064).

Die Prufungsbefugnis der Verwaltungsgerichte im Fall des Rechtsmittels einer Partei des
Verwaltungsverfahrens mit  eingeschranktem Mitspracherecht - wie eines Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren - ist auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als
subjektiv-6ffentliches Recht besteht. Parteibeschwerden im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG sind daher
vom Verwaltungsgericht nur insoweit zu prifen, als die Frage der Verletzung von subjektiv-6ffentlichen
Rechten Gegenstand ist (VWGH 23.05.2017, Ro 2015/05/0021 und VwGH 01.08.2017, Ra 2017/06/0105). Das
Verwaltungsgericht hat die Angelegenheit zu entscheiden, die von der Verwaltungsbehoérde zu entscheiden
war, bei Parteibeschwerden im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-
offentlichen Rechten aber stets nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als die Frage einer
Verletzung derartiger subjektiv- 6ffentlicher Rechte Gegenstand ist; eine Aufhebung oder Abanderung des
angefochtenen Bescheids aus o6ffentlichen Interessen darf das Verwaltungsgericht aufgrund einer derartigen
Parteibeschwerde hingegen nicht vornehmen (VwGH 16.02.2017, Ra 2015/05/0060). Grundeigentimern
hingegen kommt im Baubewilligungsverfahren nur die eingeschrankte Parteistellung zu, ob die erforderliche
Zustimmung zur Baufiuhrung vorliegt oder nicht (VwGH 12.12.1990, 90/05/0078).Die Priafungsbefugnis der
Verwaltungsgerichte im Fall des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit eingeschranktem
Mitspracherecht - wie eines Nachbarn im Baubewilligungsverfahren - ist auf jene Fragen beschrankt,
hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht. Parteibeschwerden im
Sinne von Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG sind daher vom Verwaltungsgericht nur insoweit zu
prufen, als die Frage der Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (VwWGH 23.05.2017,
Ro 2015/05/0021 und VwGH 01.08.2017, Ra 2017/06/0105). Das Verwaltungsgericht hat die Angelegenheit
zu entscheiden, die von der Verwaltungsbehoérde zu entscheiden war, bei Parteibeschwerden im Sinne des
Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten aber
stets nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als die Frage einer Verletzung derartiger
subjektiv- offentlicher Rechte Gegenstand ist; eine Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen
Bescheids aus Offentlichen Interessen darf das Verwaltungsgericht aufgrund einer derartigen
Parteibeschwerde hingegen nicht vornehmen (VwGH 16.02.2017, Ra 2015/05/0060). Grundeigentimern
hingegen kommt im Baubewilligungsverfahren nur die eingeschrankte Parteistellung zu, ob die erforderliche
Zustimmung zur Baufuhrung vorliegt oder nicht (VwGH 12.12.1990, 90/05/0078).

Parteienrechte kénnen sich jedoch allgemein auch aus dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
- AVG ergeben (VwWGH 30.01.2014, 2010/05/0154). Hinsichtlich des durch die Beschwerdefiihrerin erstmals in
der verwaltungsgerichtlichen Verhandlung auf§ 7 Abs. 1 Z 3 AVG gestlitzten Vorbringens der
Anscheinsbefangenheit der Verwaltungsorgane der belangten Behodrde, weil diese urspringlich die
Voreigentimerin und Verkauferin des Baugrundstiickes an die mitbeteiligte Partei gewesen sei, ist
festzuhalten, dass der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde in hoheitlichen Belangen nicht dadurch
beschrankt wird, dass sich der betreffende Hoheitsakt allenfalls auf Gemeindevermdgen bezieht, weil auch
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ihren Organen selbst bei Vorhaben ,in eigener Sache” beziehungsweise solchen, an denen die Gemeinde
wirtschaftlich beteiligt oder interessiert ist, grundsatzlich zugebilligt werden muss, dass sie ihre Entscheidung
dennoch dem Gesetz entsprechend treffen. Allgemein kann - abgesehen von § 7 Abs. 1 Z 4 AVG - aus einer
rechtmaBig ausgelibten amtlichen Tatigkeit allein, keine Befangenheit abgeleitet werden
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 7 [Stand 01.01.2014, rdb.at] Rz 15). Ein Judizieren ,in eigener Sache” bewirkt
ebenso wenig wie ein wirtschaftliches Interesse der Gemeinde am Vorhaben, die Unzustandigkeit der
Gemeindebehdrden und ist Gemeindeorganen zuzugestehen, dass sie ungeachtet der Interessenslage der
Gemeinde ihre Entscheidungen in behdérdlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend treffen (siehe
zum Vorbringen einer beschwerdefiihrenden Partei, die Gemeinde sei als Eigentimerin eines
Baugrundstiickes ,personlich” am Vorhaben interessiert VWGH 14.12.2004, 2004/05/089). Die von der
Beschwerdeflihrerin vorgebrachte Anscheinsbefangenheit der Verwaltungsorgane der belangten Behdrde ist
im Gegenstand zu verneinen.Parteienrechte kdénnen sich jedoch allgemein auch aus dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG ergeben (VwWGH 30.01.2014, 2010/05/0154). Hinsichtlich des durch
die Beschwerdefihrerin erstmals in der verwaltungsgerichtlichen Verhandlung auf Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, AVG gestitzten Vorbringens der Anscheinsbefangenheit der Verwaltungsorgane der belangten
Behorde, weil diese urspringlich die Voreigentimerin und Verkauferin des Baugrundstlickes an die
mitbeteiligte Partei gewesen sei, ist festzuhalten, dass der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde in
hoheitlichen Belangen nicht dadurch beschrankt wird, dass sich der betreffende Hoheitsakt allenfalls auf
Gemeindevermodgen bezieht, weil auch ihren Organen selbst bei Vorhaben ,in eigener Sache”
beziehungsweise solchen, an denen die Gemeinde wirtschaftlich beteiligt oder interessiert ist, grundsatzlich
zugebilligt werden muss, dass sie ihre Entscheidung dennoch dem Gesetz entsprechend treffen. Allgemein
kann - abgesehen von Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG - aus einer rechtmaRig ausgelbten amtlichen
Tatigkeit allein, keine Befangenheit abgeleitet werden (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 7, [Stand
01.01.2014, rdb.at] Rz 15). Ein Judizieren ,in eigener Sache"” bewirkt ebenso wenig wie ein wirtschaftliches
Interesse der Gemeinde am Vorhaben, die Unzustandigkeit der Gemeindebehérden und ist Gemeindeorganen
zuzugestehen, dass sie ungeachtet der Interessenslage der Gemeinde ihre Entscheidungen in behérdlichen
Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend treffen (siehe zum Vorbringen einer beschwerdefihrenden
Partei, die Gemeinde sei als Eigentimerin eines Baugrundstickes ,persénlich” am Vorhaben interessiert
VwGH 14.12.2004, 2004/05/089). Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Anscheinsbefangenheit der
Verwaltungsorgane der belangten Behdérde ist im Gegenstand zu verneinen.

3.
Zum Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefliihrerin wendete mehrmalig im behérdlichen als auch verwaltungsgerichtlichen Verfahren
ein, dass das vom Bauvorhaben bestehende Bestandsgebdude auf ihr Grundstlick ragt. Eine Zustimmung
zum Anderungsvorhaben des Bestandsgebaudes erteilt sie jedoch ausdriicklich nicht.

Selbst eine Nichterhebung von Einwendungen in einer mindlichen Bauverhandlung durch Miteigentimer
kann nicht als Nachweis der Zustimmung angesehen werden. Gemafll § 10 Abs. 1 lit. b. KBO 1996 ist ein
Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers beizubringen. Nach der Rechtsprechung des VwWGH muss
die Zustimmung des Grundstlckseigentimers liquid nachgewiesen werden. Liquid ist ein Nachweis dann,
wenn ein entsprechender Beleg vorgelegt wird, aufgrund dessen es keinesfalls fraglich sein kann, ob die
Zustimmung erteilt wurde (VwWGH 27.02.1996, 95/05/0052). Die Zustimmung ist bis zur Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides erheblich und kommt der Beschwerdeflhrerin das bezlgliche eingeschrankte
Mitspracherecht nach der zitierten Rechtsprechung auch zu. Die Zustimmung ist im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes beachtlich. Aus welchen Griinden eine Zustimmung verweigert wird
bzw. ob eine Berechtigung zur Verweigerung oder zum Widerruf einer allenfalls bereits erteilten Zustimmung
vorliegt, ist keine im Verwaltungsverfahren zu l6sende Frage (VWGH 11.10.1994, 94/05/0229 mwN).Selbst
eine Nichterhebung von Einwendungen in einer mindlichen Bauverhandlung durch Miteigentimer kann nicht
als Nachweis der Zustimmung angesehen werden. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, K-BO 1996 ist
ein Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers beizubringen. Nach der Rechtsprechung des VwGH
muss die Zustimmung des Grundstlckseigentimers liquid nachgewiesen werden. Liquid ist ein Nachweis
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dann, wenn ein entsprechender Beleg vorgelegt wird, aufgrund dessen es keinesfalls fraglich sein kann, ob
die Zustimmung erteilt wurde (VwWGH 27.02.1996, 95/05/0052). Die Zustimmung ist bis zur Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides erheblich und kommt der Beschwerdeflihrerin das bezigliche eingeschrankte
Mitspracherecht nach der zitierten Rechtsprechung auch zu. Die Zustimmung ist im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes beachtlich. Aus welchen Grinden eine Zustimmung verweigert wird
bzw. ob eine Berechtigung zur Verweigerung oder zum Widerruf einer allenfalls bereits erteilten Zustimmung
vorliegt, ist keine im Verwaltungsverfahren zu l6sende Frage (VwWGH 11.10.1994, 94/05/0229 mwN).

Das verwaltungsgerichtliche Beweisverfahren hat ergeben, dass es sich beim gegenstandlichen
Bestandsgebdude um eine bauliche Einheit handelt, die sich Uber mehrere Grundstlicke, eines davon ist
jenes der Beschwerdefihrerin, erstreckt. Im Verfahren wurde durch die Verfahrensparteien auch auller Streit
gestellt, dass das Bestandsgebaude auch auf dem Grundstiick der Beschwerdefihrerin zu liegen kommt. Das
einzige von der mitbeteiligten Partei im gesamten Verfahren erstattete Vorbringen war, dass sich die
BaumalRnahmen bei gegenstandlichem Vorhaben nicht auf jenen Gebdudeteil, der auf dem Grundstlick der
Beschwerdeflihrerin zu liegen kommt, beziehen. Die belangte Behorde hat im Bauverfahren die Zustimmung
der Eigentimerin des westlich an das Baugrundstiick grenzenden Grundstiickes Nr. xxx, KG xxx, eingeholt,
jene der Beschwerdefihrerin jedoch nicht. Dem Vorbringen, dass die Zustimmung im Fall der
Beschwerdeflihrerin deshalb nicht eingeholt wurde, weil sich die baulichen MaBnahmen nicht auf den
Gebdudeteil auf deren Grundstick beziehen, folgt das erkennende Gericht nicht, zumal das
verwaltungsgerichtliche Beweisverfahren auch eindeutig ergeben hat, dass sich das Bauvorhaben auf ein
einheitliches Bauwerk bezieht, welches UmbaumaRnahmen und einer Verwendungsanderung unterzogen
werden soll. Der auf das Grundstlick der Beschwerdefihrerin ragende Gebaudeteil ist untrennbar mit dem
vom Vorhaben umfassten Bestandsgebaude verbunden und stellt mit diesem eine bauliche Einheit dar. Der
Umbau des Bestandsgebaudes bedarf daher ebenso der Zustimmung der Beschwerdeflihrerin, die jedoch
durch diese ausdrucklich nicht erteilt wird.

Das Fehlen des Nachweises der Zustimmung des Grundstlickeigentimers ist grundsatzlich gemalt§ 13 Abs. 3
AVG als Formgebrechen behebbar. Eines Auftrages zur Beseitigung des Formgebrechens bedarf es allerdings
nicht mehr, wenn feststeht, dass der Bauwerber diesen Nachweis nicht erbringen vermag (VwGH 28.03.1977,
VwSlg 9284 A/1977). Gemall der hdchstgerichtlichen Judikatur, ist dann, wenn sich der Grundeigentumer
gegen das Vorhaben ausgesprochen hat, ein Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG nicht mehr
anzuordnen, vielmehr ist sogleich mit einer Versagung vorzugehen (VwGH 15.11.1984, 84/06/0126). Die
Beschwerdefuhrerin  hat ausdricklich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ihre Zustimmung zu
gegenstandlichem Bauvorhaben nicht erteilt und ist das Erfordernis des Vorliegens des liquiden Nachweises
der Zustimmung nicht erflllt. Das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen ist mangelhaft belegt und war
dieses bereits aus diesem Grund zurickzuweisen (VwWGH 09.04.1992, 92/06/0054). Auf das weitere
Beschwerdevorbringen war daher nicht weiter einzugehen. Nach der Rechtsprechung hat das Erfordernis des
liquiden Nachweises der Zustimmung zur Folge, dass ohne solchen Nachweis in das Bauverfahren nicht
weiter einzugehen ist. Das Fehlen des Nachweises der Zustimmung des Grundstickeigentimers ist
grundsatzlich gemaB Paragraph 13, Absatz 3, AVG als Formgebrechen behebbar. Eines Auftrages zur
Beseitigung des Formgebrechens bedarf es allerdings nicht mehr, wenn feststeht, dass der Bauwerber diesen
Nachweis nicht erbringen vermag (VwWGH 28.03.1977, VwSlg 9284 A/1977). GemaR der hdchstgerichtlichen
Judikatur, ist dann, wenn sich der Grundeigentimer gegen das Vorhaben ausgesprochen hat, ein
Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht mehr anzuordnen, vielmehr ist sogleich mit
einer Versagung vorzugehen (VwGH 15.11.1984, 84/06/0126). Die Beschwerdeflhrerin hat ausdricklich im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ihre Zustimmung zu gegenstandlichem Bauvorhaben nicht erteilt und ist
das Erfordernis des Vorliegens des liquiden Nachweises der Zustimmung nicht erflllt. Das
verfahrensgegenstandliche Bauansuchen ist mangelhaft belegt und war dieses bereits aus diesem Grund
zurickzuweisen (VwWGH 09.04.1992, 92/06/0054). Auf das weitere Beschwerdevorbringen war daher nicht
weiter einzugehen. Nach der Rechtsprechung hat das Erfordernis des liquiden Nachweises der Zustimmung
zur Folge, dass ohne solchen Nachweis in das Bauverfahren nicht weiter einzugehen ist.

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
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IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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