jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/10/14
KLVwWG-549/26/2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2022

Entscheidungsdatum

14.10.2022
Index

L37152 Anliegerbeitrag Aufschlieungsbeitrag Interessentenbeitrag Karnten
L82002 Bauordnung Karnten

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

BauO Krnt §6 lita
BauO Krnt §23 Abs1 lite
BauO Krnt §23 Abs3
AVG 8§86 Abs1
AVG 8§13 Abs8

1. AVG § 6 heute

2. AVG § 6 gultig ab 01.02.1991
1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx tber die Beschwerde der xxx, xxx, xxx,gegen
den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom 14.01.2019, Zahl: xxx, mit welchem die Berufung
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 18.06.2018, Zahl: xxx, (Baubewilligung fur die
Errichtung von Stallzubau Sid auf den Liegenschaften xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, KG xxx, fir den Bauwerber xxx, xxx,

xxx, vertreten durch Mag.a xxx, xxx, xxx) abgewiesen wurde, nach Durchflihrung einer fortgesetzten ¢ffentlichen
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muandlichen Beschwerdeverhandlung gemaf3 & 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
folgendermafRen zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die
Beschwerde der xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom 14.01.2019,
Zahl: xxx, mit welchem die Berufung gegen den Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 18.06.2018,
Zahl: xxx, (Baubewilligung fur die Errichtung von Stallzubau Sud auf den Liegenschaften xxx, xxx, xxx, xxx und xxx, KG
xxx, fur den Bauwerber xxx, xxx, xxx, vertreten durch Mag.a xxx, xxx, xxx) abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer
fortgesetzten  offentlichen mundlichen  Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, folgendermal3en zu Recht:

I.rémisch eins.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1. des Bescheides des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx
vom 14.01.2019, Zahl: xxx Folge gegeben und der Spruchpunkt 1. dieses Bescheides in der Form geandert, als der
Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 18.06.2018, Zahl: xxx, hinsichtlich des Spruchpunktes
4Errichtung von Stallzubauten (Stallerweiterung Sad)”

ersatzlosbehoben
wird.

Il.,rémisch zwei.

Die im Beschwerdeverfahren mit Urkundenvorlage vom 15.06.2022 eingebrachten Anderungsplane werden als
Neuantrag gemal3 § 6 Abs. 1 AVG an den Biirgermeister der Marktgemeinde xxx als zustandige Behdrde weitergeleitet.
Die im Beschwerdeverfahren mit Urkundenvorlage vom 15.06.2022 eingebrachten Anderungsplane werden als
Neuantrag gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG an den Blrgermeister der Marktgemeinde xxx als zustandige
Behdrde weitergeleitet.

Ill.  Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides als unbegriindetrémisch drei.
Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abgewiesen.

IV.rémisch vier.
Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshofunzulassig.

Entscheidungsgrunde
Verfahrensverlauf:

Mit Ansuchen vom 06.06.2017 beantragte xxx (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) ihm die Baubewilligung fur die
Errichtung von Stallzubauten (Stallerweiterung Std und Nord), die Errichtung eines Fahrsilos und drei PVC-Silos, die
Errichtung einer Garage und eines Carports, die Errichtung einer Maschinenhalle mit Mistplatz und die Errichtung einer

Milchkammer mit Technikraum auf den Grundstiicken Nr. xxx, XxX, XXX, Xxx und xxx, KG xxx, zu erteilen.

In der am 20.02.2018 durchgefiihrten Bauverhandlung erhob die Beschwerdefiihrerin Einwendungen wegen
Geruchsbelastigung, welche sich im Wesentlichen auf den Stallzubau im Siden bezogen und die daraus resultierende
Offnung der Gillegrube und die Offnung des Stalles im Siiden. Dariiber hinaus wurden Lage und Héhe der
Larmschutzwand durch die Beschwerdeflhrerin beméangelt.

Mit Bescheid des Bilrgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 18.06.2018, Zahl: xxx, wurde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt und in der Begriindung im Wesentlichen festgehalten, dass
keine Belastigung der Nachbarschaft zu erwarten sei und die Abstandsflachen eingehalten seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin das Rechtsmittel der Berufung, welche sich ausschlie3lich gegen
die Stallerweiterung Sid und die Errichtung der Larmschutzwand richtete, wobei wiederum auf die
Geruchsbelastigung sowie die Lange der Larmschutzwand hingewiesen wurde.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom 14.01.2019, Zahl: xxx, wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Errichtung von Stallzubaut Std als unbegriindet abgewiesen und in Spruchpunkt
2. der Berufung insoweit Folge gegeben als der Bescheidspruch Uber die Errichtung einer Larmschutzwand
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde I. Instanz zuriickgewiesen wurde. Mit
Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx vom 14.01.2019, Zahl: xxx, wurde die Berufung der
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Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Errichtung von Stallzubaut Sid als unbegriindet abgewiesen und in Spruchpunkt
2. der Berufung insoweit Folge gegeben als der Bescheidspruch uUber die Errichtung einer Larmschutzwand
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde rdmisch eins. Instanz

zuruickgewiesen wurde.

Mit Schriftsatz vom 08.02.2019 erhob die Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde xxx vom 14.01.2019 rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und hielt hierin fest wie folgt:

»a.) Sachverhaltsdarstellung:

Herr xxx hat bei der Marktgemeinde xxx um Erteilung der Baubewilligung fir oben angefiihrte MaBhahmen nach
Maligabe der eingereichten Einreichunterlagen, ausgefertigt durch Baumeister Dipl.-Ing.(FH) xxX, xxX, Xxx, vom
05.08.2016, angesucht. Hierlber fand am 20.02.2018 eine mdundliche Verhandlung gemal? § 18 der Karntner
Bauordnung 1996 vor Ort statt. Bei dieser Bauverhandlung habe ich als direkte Anrainerin Einwendungen gegen das
Bauvorhaben erhoben. Diese Einwendungen richteten sich vor allem gegen die Errichtung des Stallzubaues im Stden
mit daraus resultierender Offnung der Giillegrube und Offnung des Stalles sowie gegen die Errichtung der geplanten
Larmschutzwand. Resultierend aus dem Ermittlungsverfahren und der durchgefihrten Bauverhandlung wurde vom
Burgermeister der Marktgemeinde xxx die Baubewilligung, Zahl xxx, datiert mit 18.06.2018, fur alle von Herrn xxx
beantragten MaBnahmen erteilt. Meine bei der Bauverhandlung eingebrachten Einwendungen wurden im Bescheid als
unbegriindet abgewiesen.Herr xxx hat bei der Marktgemeinde xxx um Erteilung der Baubewilligung fir oben
angefuhrte MalRinahmen nach MafRRgabe der eingereichten Einreichunterlagen, ausgefertigt durch Baumeister Dipl.-Ing.
(FH) xxx, xxx, xxx, vom 05.08.2016, angesucht. Hieriber fand am 20.02.2018 eine mundliche Verhandlung gemaRd
Paragraph 18, der Karntner Bauordnung 1996 vor Ort statt. Bei dieser Bauverhandlung habe ich als direkte Anrainerin
Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben. Diese Einwendungen richteten sich vor allem gegen die Errichtung
des Stallzubaues im Siiden mit daraus resultierender Offnung der Giillegrube und Offnung des Stalles sowie gegen die
Errichtung der geplanten Larmschutzwand. Resultierend aus dem Ermittlungsverfahren und der durchgefiihrten
Bauverhandlung wurde vom Burgermeister der Marktgemeinde xxx die Baubewilligung, Zahl xxx, datiert mit
18.06.2018, fur alle von Herrn xxx beantragten MaBnahmen erteilt. Meine bei der Bauverhandlung eingebrachten

Einwendungen wurden im Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde von mir das Rechtsmittel der Berufung, datiert mit 04.07.2018, innerhalb offener Frist
eingebracht. In dieser Berufung wurden die von mir bei der Bauverhandlung vorgebrachten Punkte nochmals
detailliert angefihrt und begrindet. Daraufhin erging vom Gemeindevorstand der Marktgemeinde xxx als
Berufungsbehorde in der Il. Instanz ein Bescheid, Zahl xxx, datiert mit 14.01.2019, in welchem einerseits meine
Berufung hinsichtlich des Bescheidspruches ,Errichtung von Stallzubauten (Stallerweiterung Sud)” als unbegrindet
abgewiesen wurde, andererseits meiner Berufung hinsichtlich des Bescheidspruches uber die ,Errichtung einer
Larmschutzwand” stattgegeben wurde und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde . Instanz
zurlickverwiesen wurde.Gegen diesen Bescheid wurde von mir das Rechtsmittel der Berufung, datiert mit 04.07.2018,
innerhalb offener Frist eingebracht. In dieser Berufung wurden die von mir bei der Bauverhandlung vorgebrachten
Punkte nochmals detailliert angefiihrt und begriindet. Daraufhin erging vom Gemeindevorstand der Marktgemeinde
xxx als Berufungsbehdrde in der romisch zwei. Instanz ein Bescheid, Zahl xxx, datiert mit 14.01.2019, in welchem
einerseits meine Berufung hinsichtlich des Bescheidspruches ,Errichtung von Stallzubauten (Stallerweiterung Sud)” als
unbegrindet abgewiesen wurde, andererseits meiner Berufung hinsichtlich des Bescheidspruches UGber die
+Errichtung einer Larmschutzwand” stattgegeben wurde und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die

Behorde réomisch eins. Instanz zurlickverwiesen wurde.

Auf Nachfrage bei der Behérde am 01.02.2019 wurde mir von Fr. xxx mitgeteilt, dass diese Zurickweisung an die
Behorde |. Instanz nur den Bescheidspruch Uber die ,Errichtung einer Larmschutzwand” umfasst, nicht jedoch
samtliche anderen vom Bauwerber eingebrachten Antragspunkte.Auf Nachfrage bei der Behérde am 01.02.2019
wurde mir von Fr. xxx mitgeteilt, dass diese Zurlckweisung an die Behdérde rémisch eins. Instanz nur den
Bescheidspruch Uber die ,Errichtung einer Larmschutzwand” umfasst, nicht jedoch sdmtliche anderen vom Bauwerber
eingebrachten Antragspunkte.

b.) Zulassigkeit der Beschwerde:



Durch die bescheidmalRige Bewilligung des von Herrn xxx eingebrachten Bauvorhabens werde ich als direkte
Anrainerin in meinen subjektiv- 6ffentlichen Rechten hinsichtlich

der Lage des Bauvorhabens

des Schutzes der Gesundheit der Anrainer und

des Immissionsschutzes

gemal 8 23 Abs. 3 lit. d, h und i der Karntner Bauordnung 1996 i.d.g.F. in nachhaltiger Weise verletztgemal Paragraph
23, Absatz 3, Litera d, h und i der Karntner Bauordnung 1996 i.d.g.F. in nachhaltiger Weise verletzt.

Die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten wird von mir innerhalb offener Frist (Zustelldatum Bescheid
Zahl xxx am 18.01.2019) eingebracht. In der Rechtsmittelbelehrung des oben angeflihrten Bescheides wird eine Frist
far die Einbringung einer Beschwerde von vier Wochen nach Erlassung der Berufungsentscheidung genannt. Hierbei
darf ich auf das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwWGVG verweisen, dieses regelt unter 8 7, Abs. 4 die Fristen zur
Erhebung einer Beschwerde. Hier wird als Beginn der Frist immer der Tag der Zustellung des Bescheides und nicht der
Tag der Erlassung der Berufungsentscheidung genannt.Die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten wird
von mir innerhalb offener Frist (Zustelldatum Bescheid Zahl xxx am 18.01.2019) eingebracht. In der
Rechtsmittelbelehrung des oben angefiihrten Bescheides wird eine Frist fur die Einbringung einer Beschwerde von vier
Wochen  nach  Erlassung  der  Berufungsentscheidung  genannt.  Hierbei darf ich auf das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG verweisen, dieses regelt unter Paragraph 7, Absatz 4, die Fristen zur
Erhebung einer Beschwerde. Hier wird als Beginn der Frist immer der Tag der Zustellung des Bescheides und nicht der
Tag der Erlassung der Berufungsentscheidung genannt.

c.) Beschwerdegriinde:

Vorweg halte ich alle meine im Zuge der Bauverhandlung getatigten und in der Berufung gegen den Bescheid des
Burgermeisters enthaltenen Einwendungen vollinhaltlich aufrecht. Dazu méchte ich nochmals im Detail ausfuhren:

1.)

Ich bin weiterhin gegen eine bauliche Erweiterung sowie Errichtung des Stallzubaues im Stiden und die daraus
resultierende Offnung der Gullegrube und die Offnung des Stalles im Stiden, da dadurch die ohnehin schon starke
Geruchsbelastigung fur mich und meine Familie als Anrainer noch verstarkt wird.

Das von Hr. Ing. MMag. xxx erstellte und dem Einreichprojekt beiliegende Gutachten vom 05.06.2017, Zahl xxx ist in
einigen Punkten nach wie vor nicht nachvollziehbar. Auf diesen Umstand wurde bereits in meiner Berufung vom
04.07.2018 hingewiesen. Die Berufungsbehdrde hat diesen Umstand in der Berufungsentscheidung Zahl xxx vom
14.01.2019 als ,Tippfehler” klassifiziert und verweist auf eine nachfolgende korrekte Berechnung.

Alle von mir angefihrten unklaren und unrichtigen Punkte des Gutachtens sind einfache Widerspriuche zu den
Erfahrungen des Lebens und zu meinen Denkgesetzen und keine Unklarheiten auf fachlicher Ebene. Daher ist meine
Beschwerde auch ohne sachverstandige Untermauerung zulassig.

Eine korrekte Ermittlung der Vorbelastung unter Punkt 9.3 des Gutachtens ab Seite 31 liegt definitiv nicht vor.
Einerseits wurde der Viehbestand im relevanten Einzugsbereich xxx in der Spalte ,Schweine" rechnerisch falsch
ermittelt. Hier kann auch nicht von einem Tippfehler ausgegangen werden, da die Summe der Schweine 816 betragt,
und nicht wie im Berufungsbescheid angegeben nur die Zahl 8 vor der Zahl 15 fehlt.

Weiters ist es nicht korrekt, die Vorbelastung im relevanten Einzugsbereich mit einem Tierbestand aus ,eigenen
Erhebungen” (siehe 1. Absatz unter Punkt 9.3 des Gutachtens) zu ermitteln. Fir den Betrieb Fam. xxx — xxx liegt ein
Bescheid fir eine Betriebserweiterung vom 20.04.2011, Zahl xxx bzw. ein dem Bescheid zu Grunde liegendes
Gutachten von Dipl.- Ing. Dr. xxx, datiert mit 05.11.2010, vor, in dem eine Belegung des Stalles Fam. xxx mit 560
Schweinen bewilligt ist. Somit muss bei der Ermittlung der Vorbelastung auch von einer maximal zulassigen Tieranzahl
ausgegangen werden und nicht von einer momentanen Belegung.

In den fortfihrenden Berechnungen auf den Seiten 32 bis 34 wurden folgende Fehler gefunden:

Bestand Fam. xxx — xxx



Rinder bis 6 Monate 17 Stlick
Rinder alter als 6 Monate 109 Stlick

Ergibt eine Summe von 126 Stlck Rinder- in der Ausgangstabelle auf Seite 31 unter Punkt 9.3 sind jedoch in der Zeile
XXX, XXX , 143 Stuck Rinder angefuhrt.

Bestand Fam. xxx — xxx
Schweine: 500 Mastschweine

In der Zeile Ammoniak wird nur mit einer Tieranzahl von 240 multipliziert, es fehlen also 260 Schweine.

Bestand Fam. xxx — Xxx
Rinder bis 6 Monate 14 Stlick
Rinder alter als 6 Monate 12 Stlick

Ergibt eine Summe von 26 Stiick Rinder- in der Ausgangstabelle auf Seite 31 unter Punkt 9.3 sind jedoch in der Zeile
XXX, XXX, 36 Stuck Rinder angefuhrt

Bestand Pachergemeinschaft xxx - xxx

Rinder bis 6 Monate 2 Stuck
Rinder alter als 6 Monate 2 Stlick
In der Zeile Ammoniak wird nur mit einer Tieranzahl von 2 multipliziert, es fehlen also 2 Rinder.

Im Gutachten von Hr. Ing. MMag. xxx ist weiters die Feststellung enthalten, dass die betrachteten Gertiche in den zu
erwartenden Konzentrationen als nicht Ekel oder Ubelkeit auslésend einzustufen sind und keine
Uberdurchschnittlichen Emissionen aus sonstigen Emissionsquellen zu erwarten sind. Dies ist von meiner Seite aus
nicht zu akzeptieren, da ich und meine Familie taglich unertragliche und ekelerregende Gertiche wahrnehmen. Diese
strémen eindeutig aus den Stallungen und Gullekanalen des Betriebes xxx aus und breiten sich in stdliche Richtung zu
meinem Grundstuick aus. Der Schutz der Gesundheit der Anrainer ist daher nicht gewahrleistet.

Das Gutachten weist auf Seite 39 bezUlglich der Vorbelastung mit Ammoniak fiir mein Wohnhaus auf der Parz.Nr. xxx
im Bereich der Grundstticksgrenze einen Wert von <3pg/m3 aus. Auf Grund der schon jahrelang vorhandenen starken
Geruchsbelastigung (dokumentiert durch zahlreiche Aktenvermerke und Ortsaugenscheine der Abteilung 8 Amt der
Karntner Landesregierung) wurde im Jahr 2011 ein Messwagen des Landes Karnten in meinem Garten aufgestellt. In
einem Mefzeitraum von Janner bis Ende August 2011 wurde der gemessene NH3 Wert (= Ammoniak Konzentration) in
pg/m3 genau aufgezeichnet. Die Messung weist einen Spitzenwert von 18,0 pg/nB aus, der Mittelwert Gber alle
Messungen betragt 11,9 pg/m3. Diese bereits 2011 gemessene Werte der Ammoniak Konzentration liegen somit
deutlich Uber dem im Gutachten auf Seite 39 angegeben Wert von <3 pg/m3.

Hr. Ing. MMag. xxx fihrt im Gutachten aus, dass Gerlche aus der Tierhaltung zu erwarten sind und geringfligig
zunehmen koénnen, aber es zu keiner Verschlechterung der bestehenden Geruchssituation kommen werde. Es sind
bereits jetzt durch Messwerte belegte extreme ekelerregende Emissionen vorhanden, welche die Gesundheit
gefahrden und ein Wohlfuhlen nicht zulassen.

2))

Errichtung einer Larmschutzwand:

Hierzu wurde von mir eingewandt, dass der erforderliche Abstand zur StralRenachse nicht eingehalten wird, nicht die
in der Begrindung des Bescheides angeflhrte Abstandsflache bzw. Baulinie.

Die Verordnung der Marktgemeinde xxx vom 06.07.1995, Zahl xxx in 8 6 Abs. 1 legt die Breite von
AufschlieBungsstraflen mit 6,0 m fest.Die Verordnung der Marktgemeinde xxx vom 06.07.1995, Zahl xxx in Paragraph
6, Absatz eins, legt die Breite von AufschlieBungsstraRen mit 6,0 m fest.

In Teilbereichen wo die neue Larmschutzwand errichtet wird ist nur eine Parzellenbreite von ca. 4 m vorhanden.



Hierbei beziehen wir uns auf den 8 7 Abs. 8 der oben angefuhrten Verordnung, der bei Unterschreitung der
erforderlichen StralRenbreite einen Abstand der halben Wegbreite = 3 m von der Stra3enachse vorgibt. Somit kann die
neue Larmschutzwand bei einer Parzellenbreite von 4 m nicht direkt an der Grundgrenze errichtet werden.In
Teilbereichen wo die neue Larmschutzwand errichtet wird ist nur eine Parzellenbreite von ca. 4 m vorhanden. Hierbei
beziehen wir uns auf den Paragraph 7, Absatz 8, der oben angefuihrten Verordnung, der bei Unterschreitung der
erforderlichen Stral3enbreite einen Abstand der halben Wegbreite = 3 m von der StraRenachse vorgibt. Somit kann die
neue Larmschutzwand bei einer Parzellenbreite von 4 m nicht direkt an der Grundgrenze errichtet werden.

3)
Bescheidspruch Uber die ,Errichtung einer Ldrmschutzwand” — Aufhebung und
ZurUckweisung an die Behorde I. Instanz: Zurlckweisung an die Behdrde rémisch eins. Instanz:

Im Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx, Zahl xxx, datiert mit 14.01.2019, wird im
Spruch unter Punkt 2 der Bescheidspruch Uber die ,Errichtung einer Larmschutzwand” aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde I. Instanz zurlickgewiesen. Auf Nachfrage bei Fr. xxx am
Bauamt der Marktgemeinde xxx wurde mir mitgeteilt, dass diese Zurlckweisung nur den Bescheidspruch der
Larmschutzwand umfasst. Samtliche anderen von Hrn. xxx beantragten Bauvorhaben gelten weiterhin mit Bescheid,
Zahl xxx, datiert mit 18.06.2018, als bewilligt.Im Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde xxx,
Zahl xxx, datiert mit 14.01.2019, wird im Spruch unter Punkt 2 der Bescheidspruch Uber die ,Errichtung einer
Larmschutzwand” aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde romisch eins.
Instanz zuriickgewiesen. Auf Nachfrage bei Fr. xxx am Bauamt der Marktgemeinde xxx wurde mir mitgeteilt, dass diese
Zurlckweisung nur den Bescheidspruch der Larmschutzwand umfasst. Sdmtliche anderen von Hrn. xxx beantragten
Bauvorhaben gelten weiterhin mit Bescheid, Zahl xxx, datiert mit 18.06.2018, als bewilligt.

FUr mich ist es komplett unverstandlich einen Teilbereich des Projektes (Ldrmschutzwand) zurickzuweisen und den
restlichen Bescheid rechtskraftig zu belassen. Dem Bescheid liegen Planunterlagen und Beschreibungen zu Grunde, in
dem samtliche beantragte MaRnahmen darzustellen und zu beschreiben sind. Wird nun ein Teil des Projektes
zurlickgewiesen stimmen die Projektunterlagen nicht mehr mit dem bewilligten Projekt Gberein. Es sind MaBnahmen
dargestellt und beschrieben (Larmschutzwand) die nicht Teil des Bescheides sind.

Weiters wurden im Bescheid vom 18.06.2018 zahlreiche Auflagen erteilt. Diese Auflagen sind den einzelnen
Projektteilen nicht direkt zugeordnet, somit kann bei Zurlckweisung des Projektteiles ,Larmschutzwand” nicht konkret
gesagt werden, welche Auflagenpunkte noch Glltigkeit besitzen.

d.)

Beschwerdeantrage:

Aus den oben angefiihrten Griinden richte ich an das Landesverwaltungsgericht Karnten den Antrag, dass sich die
Behodrde mit meinem Vorbringen vollinhaltlich auseinandersetzen moge. Weiters beantrage ich eine nochmalige
Uberprifung der Geruchemissionen (Richtigstellung des Gutachtens) und daraus resultierend die Aufhebung des
gesamten Bescheides mit allen Bescheidspriichen, Zahl xxx, datiert mit 18.06.2018."

Nach Einholung mehrerer Gutachten brachte der Bauwerber mit Urkundenvorlage vom 15.06.2022 Anderungsplane in
Vorlage, in welchen die Installierung bzw. die Errichtung von vier Abluftkaminen verbunden mit entsprechenden
Ventilatoren geplant und beantragt wurde und diesbeziglich ergdnzende Gutachten aus dem Fachbereich Schallschutz
und Luftreinhaltung in Vorlage gebracht wurden.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat Uber die vorliegende Beschwerde wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

Mit Ansuchen vom 06.06.2017 beantragte die mitbeteiligte Partei, ihr die Baubewilligung fur die Errichtung eines
beidseitigen Stallzubaus (stdlich und nérdlich zum Bestand), eines Fahrsilos, drei PVC-Silos und einer Maschinenhalle
zu erteilen, dartber hinaus wurde die Bewilligung fur die Errichtung einer Garage, eines Carports sowie einer
Milchkammer mit Technikraum beantragt. Der Zubau sollte ein GesamtausmaR von 454,60 m? und eine Nutzflache von
430,97 m? beinhalten und sollte direkt an den Bestand angebunden werden. Am First des bestehenden Daches ist ein
neuerlicher First geplant, welcher zu einem besseren Stallklima beitragen wird.



Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde xxx vom 18.06.2018 wurde das gegenstandliche Ansuchen,

welches sich auf die Grundstiicke Nr. xxx, xxx, xxx, xxx und xxx KG xxx bezog, bewilligt.

Die Berufung der Beschwerdefuhrerin richtete sich ausschlie3lich gegen die Stallerweiterung Sud, sowie die Errichtung
der Larmschutzwand und wurde auch nur hiertiber im angefochtenen Bescheid abgesprochen.

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin der Liegenschaften xxx und xxx, KG xxx, welche im Stden nur durch das
StrafBengrundstiick xxx von den verfahrensgegenstandlichen Baugrundsticken getrennt sind.

Mit Urkundenvorlage vom 17.06.2022 anderte der Beschwerdeflhrer seine Plane dahingehend, dass zur Verringerung
der Geruchsimmissionen beim bestehenden Rinderstall die Firstschlitzliftung durch vier Stuck Abluftkamine mit
regelbaren Abluftventilatoren ersetzt und die bestehende Firstliftung mittels Polycarbonat Lichtplattenelementen
verschlossen wird. DarUber hinaus kommen spezielle ldarmarme Hochleistungsventilatoren der Type FF063-
ZIQ.DG.A5P1 Ecblue zur Verwendung und zwar vier Stiick dieser Ventilatoren. Den Anderungspldnen war auch ein
Gutachten aus dem Fachbereich Luftreinhaltung und aus dem Fachbereich Schallschutz beigelegt. Das Gutachten aus
dem Fachbereich Schallschutz bezog sich auf die nunmehr zur Verwendung kommenden Ventilatoren und geht daraus
hervorgeht, dass die errechnete Zusatzbelastung bei dem nachstgelegenen bebauten Grundstick xxx bzw. bei dem
gewidmeten Baugrundstick xxx im Suden Werte ausweise, die eine Erhohung des messtechnisch ermittelten

ortstiblichen Schallausmalies maximal um 2,5 dB bewirken kénnen.
Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes sowie der durchgeflihrten fortgesetzten Verhandlung.

Die Eigentimereigenschaften gehen aus dem o6ffentlichen Grundbuch hervor.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR 8 6 lit. a Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen
Anlagen, sofern es sich nicht um ein mitteilungspflichtiges Vorhaben nach 8 7 handelt, einer Baubewilligung.GemaR
Paragraph 6, Litera a, Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen
baulichen Anlagen, sofern es sich nicht um ein mitteilungspflichtiges Vorhaben nach Paragraph 7, handelt, einer

Baubewilligung.

Gemald 8 23 Abs. 1 lit. e K-BO 1996 sind Parteien des Baubewilligungsverfahrens die AnrainerGemaR Paragraph 23,

Absatz eins, Litera e, K-BO 1996 sind Parteien des Baubewilligungsverfahrens die Anrainer.

Gemall § 23 Abs. 3 K-BO 1996 sind Anrainer gemaR3 Abs. 2 lit. a und b berechtigt, gegen die Erteilung der
Baubewilligung nur begrindete Einwendungen dahingehend zu erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner
Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten
Satzes kénnen - vorbehaltlich des Abs. 3a - insbesondere gestitzt werden auf Bestimmungen GberGemal3 Paragraph
23, Absatz 3, K-BO 1996 sind Anrainer gemald Absatz 2, Litera a und b berechtigt, gegen die Erteilung der
Baubewilligung nur begrindete Einwendungen dahingehend zu erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner
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Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten
Satzes kdnnen - vorbehaltlich des Absatz 3 a, - insbesondere gestitzt werden auf Bestimmungen Gber

a)

die widmungsgemal3e Verwendung des Baugrundstickes;

b)

die Bebauungsweise;

0

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstande von den Grundstlicksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstucken;

f)

die Bebauungshdhe;

g

die Brandsicherheit;

h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;

i)

den Immissionsschutz der Anrainer.

Die Baubewilligung ist ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt, der nur dann rechtmaRBig ist, wenn ein auf seine
Erlassung gerichteter, von einer hierzu legitimierten Partei gestellter Antrag vorliegt. Aus diesem Grund kann die
Baubehorde nichts anderes bewilligen als das, was dem Willen des Bauherrn entspricht. Die Baubehdrde hat Gber das
Parteibegehren, wie es sich aus dem Ansuchen, den beigebrachten Planen und der Baubeschreibung ergibt,
abzusprechen.

Da der Bauwerber bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf Erteilung der
Baubewilligung hat und dieser Anspruch im administrativen Instanzenzug durchsetzbar ist, vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur die Rechtsansicht, dass die Baubehorde den Bewilligungswerber
allenfalls zu Antragsanderungen aufzufordern hat, um das Projekt genehmigungsfahig zu machen (VwWGH 18.01.2001,
99/07/0151). Es ist allerdings zu beachten, dass ein Baubewilligungsverfahren nur dann als anhangig geblieben
anzusehen ist, wenn sich durch die an sich zulassige Projektsanderung (Projektmodifikation) in der Sache, also an
ihrem Wesen (dem Charakter) nichts andert.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind auch im Beschwerdeverfahren Projektmodifikationen
grundsatzlich zuldssig, soweit sie nach Art und Ausmal geringflgig sind und dem Zweck dienen, das Projekt dem
Gesetz anzupassen. Allerdings sind solchen Projektmodifikationen engere Grenzen gesetzt als der bloR auf das Wesen
der Sache abstellende &8 13 Abs. 8 AVG vorgibt. Die Entscheidungsbefugnis der Rechtsmittelinstanz ist namlich
jedenfalls auf die ,Sache” des erstinstanzlichen Verfahrens (Spruch) beschrankt. Ob bei dem der Rechtsmittelinstanz
vorgelegten Projekt noch von derselben ,Sache” gesprochen werden kann, ist eine Rechtsfrage, die aufgrund eines
Vergleichs der jeweiligen Vorhaben zu beurteilen ist (VwGH 23.04.1987, 86/06/0253). Die ,Sache” des
unterinstanzlichen Verfahrens wird, weil sie durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift
bestimmt wird, jedenfalls durch Antragsanderungen verlassen, welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur
Folge haben (vgl VwSlg 14.346 A/1995). AulRerdem darf die Antragsanderung nach Anfechtung des Bescheides im
Mehrparteienverfahren subjektive Rechte mitbeteiligter Parteien nicht starker oder anders beriUhren. In seinem
Erkenntnis vom 25.09.2012, 2011/05/0023, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass bei einem Gebaude, das in
seinen Ausmafen und seiner Hohenlage von der erteilten Baubewilligung eindeutig, und zwar nicht nur im Rahmen
etwa von Messungenauigkeiten, abweicht, von einem rechtlichen Aliud auszugehen ist.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sind auch im Beschwerdeverfahren Projektmodifikationen grundsatzlich zulassig, soweit sie
nach Art und Ausmal geringfligig sind und dem Zweck dienen, das Projekt dem Gesetz anzupassen. Allerdings sind
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solchen Projektmodifikationen engere Grenzen gesetzt als der blof3 auf das Wesen der Sache abstellende Paragraph
13, Absatz 8, AVG vorgibt. Die Entscheidungsbefugnis der Rechtsmittelinstanz ist namlich jedenfalls auf die ,Sache” des
erstinstanzlichen Verfahrens (Spruch) beschrankt. Ob bei dem der Rechtsmittelinstanz vorgelegten Projekt noch von
derselben ,Sache” gesprochen werden kann, ist eine Rechtsfrage, die aufgrund eines Vergleichs der jeweiligen
Vorhaben zu beurteilen ist (VWGH 23.04.1987, 86/06/0253). Die ,Sache” des unterinstanzlichen Verfahrens wird, weil
sie durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift bestimmt wird, jedenfalls durch
Antragsanderungen verlassen, welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur Folge haben vergleiche
VwSlg 14.346 A/1995). Aullerdem darf die Antragsanderung nach Anfechtung des Bescheides im
Mehrparteienverfahren subjektive Rechte mitbeteiligter Parteien nicht starker oder anders berlhren. In seinem
Erkenntnis vom 25.09.2012, 2011/05/0023, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass bei einem Gebaude, das in
seinen Ausmalfen und seiner Hohenlage von der erteilten Baubewilligung eindeutig, und zwar nicht nur im Rahmen
etwa von Messungenauigkeiten, abweicht, von einem rechtlichen Aliud auszugehen ist.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass zwar etwa Verkleinerungen einer Anlage weiterhin in Frage kommen. Ausweitungen
eines Projektes sind hingegen - von geringfligigen abgesehen - im Rechtsmittelverfahren unzuldssig und als neue
Antrage zu werten (VwGH 11.05.2010, 2009/05/0052). Diesfalls hat die Rechtsmittelinstanz den unterinstanzlichen
Bescheid ersatzlos aufzuheben und die (neue) Sache gemaR § 6 Abs. 1 AVG an die daflr zustandige Behorde erster
Instanz zu verweisen (VwGH 01.07.1997, 95/04/0129). Eine Erweiterung des Bauvorhabens gerichtet auf eine
VergroRerung der Bausubstanz ist im Berufungsverfahren grundsatzlich unzulassig.Im Ergebnis bedeutet dies, dass
zwar etwa Verkleinerungen einer Anlage weiterhin in Frage kommen. Ausweitungen eines Projektes sind hingegen -
von geringflgigen abgesehen - im Rechtsmittelverfahren unzuldssig und als neue Antrdge zu werten (VWGH
11.05.2010, 2009/05/0052). Diesfalls hat die Rechtsmittelinstanz den unterinstanzlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben
und die (neue) Sache gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die daflr zustédandige Behoérde erster Instanz zu
verweisen (VWGH 01.07.1997, 95/04/0129). Eine Erweiterung des Bauvorhabens gerichtet auf eine VergroRerung der
Bausubstanz ist im Berufungsverfahren grundsatzlich unzulassig.

Im gegenstandlichen Fall ist nunmehr eine Erweiterung des urspriinglich beantragten Projektes in der Form geplant, als
vier Abzugskamine geplant sind, welche jeweils mit einem Ventilator versehen sind, wodurch sich eine entsprechende
Anderung der ortsiiblichen Larmsituation laut vorliegendem Gutachten um 2,5 dB ergibt. In diesem Zusammenhang
ist nunmehr darauf zu verweisen, dass im baubehdérdlichen Verfahren weder die vier Kamine in der nunmehr
beantragten Form, noch die dazugehdrigen Ventilatoren geplant waren, sodass zusatzliche Emissionsquellen gegeben
sind, wodurch subjektive Rechte mitbeteiligter Parteien betroffen sein kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Schallimmissionen
auch im Zusammenhang mit der Widmung Dorfgebiet seitens der Anrainer eingewendet werden kdnnen (VwGH
23.11.2009, 2008/05/0111).

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Anderungen des verfahrenseinleitenden
Antrages gemal3 § 13 Abs. 8 AVG nach Anberaumung der miindlichen Verhandlung nur dann keine Auswirkungen auf
die Préklusionsfolgen, wenn durch die Anderung die subjektiven Rechte der Parteien im Verhaltnis zum urspriinglich
eingebrachten Antrag in keiner Weise betroffen sein kénnen. Nur eine solche Anderung ist auch im Hinblick auf eine
bereits eingetretene Praklusion ohne Bedeutung, weil die Identitdt des Gegenstandes des Genehmigungsverfahrens
unter dem Blickwinkel zu sehen ist, dass die Bekanntmachung als Voraussetzung dafiir zu dienen hat, den Parteien die
zur Verfolgung ihrer Rechte erforderlichen Informationen zu vermitteln. Eine friher eingetretene Praklusion ist bei
nachtréglicher Anderung des Bauvorhabens nicht mehr gegeben, wenn durch den ausgewechselten Bauplan die
Moglichkeit der Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Vergleich zu dem von der Kundmachung
verfassten Bauplan in einer die Partei belastenden Weise verandert worden ist.Laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes haben Anderungen des verfahrenseinleitenden Antrages gemaR Paragraph 13, Absatz 8,
AVG nach Anberaumung der muindlichen Verhandlung nur dann keine Auswirkungen auf die Praklusionsfolgen, wenn
durch die Anderung die subjektiven Rechte der Parteien im Verhéltnis zum urspriinglich eingebrachten Antrag in
keiner Weise betroffen sein kénnen. Nur eine solche Anderung ist auch im Hinblick auf eine bereits eingetretene
Praklusion ohne Bedeutung, weil die Identitat des Gegenstandes des Genehmigungsverfahrens unter dem Blickwinkel
zu sehen ist, dass die Bekanntmachung als Voraussetzung dafir zu dienen hat, den Parteien die zur Verfolgung ihrer
Rechte erforderlichen Informationen zu vermitteln. Eine friher eingetretene Praklusion ist bei nachtraglicher
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Anderung des Bauvorhabens nicht mehr gegeben, wenn durch den ausgewechselten Bauplan die Méglichkeit der
Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Vergleich zu dem von der Kundmachung verfassten Bauplan
in einer die Partei belastenden Weise verandert worden ist.

Wie oben dargelegt, hat der Bauwerber somit mit seinem im Zuge des Beschwerdeverfahrens gestellten
Anderungsantrag demnach sein urspriinglich eingereichtes Vorhaben wesentlich verandert, sodass die Grenzen einer
im Beschwerdeverfahren zuldssigen Projektmodifikation Uberschritten und der Anderungsantrag als Neuantrag
anzusehen ist. Es liegt aufgrund dieser wesentlichen Projektsdnderung ein neuer Antrag unter konkludenter
Zuriickziehung des urspriinglichen Antrages vor. Die wesentliche Anderung eines Antrages einer Partei

Wahrend des Verfahrens ist als Zurlckziehung des urspringlich gestellten Antrages unter gleichzeitiger Stellung eines
neuen Antrages zu qualifizieren und ist der Entscheidung Uber den urspriinglichen Antrag daher der Boden entzogen
(VWGH 98/05/0215).

GemaR & 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen.
Langen bei ihr Anbringen ein, fir deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Fir
den gegenstandlichen Fall bedeutet das, dass aufgrund des neuen Antrages der angefochtene Berufungsbescheid
dahingehend abzudndern war, dass der erstinstanzliche Baubescheid ersatzlos aufgehoben und die Angelegenheit an
die zustandige erstinstanzliche Baubehdrde zur Entscheidung Uber den Neuantrag verwiesen wird.GemaR Paragraph
6, Absatz eins, AVG hat die Behorde ihre sachliche und értliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen. Langen
bei ihr Anbringen ein, fir deren Behandlung sie nicht zustdandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Flr den
gegenstandlichen Fall bedeutet das, dass aufgrund des neuen Antrages der angefochtene Berufungsbescheid
dahingehend abzudndern war, dass der erstinstanzliche Baubescheid ersatzlos aufgehoben und die Angelegenheit an
die zustandige erstinstanzliche Baubehdrde zur Entscheidung Uber den Neuantrag verwiesen wird.

Hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ist festzuhalten, dass
der Berufung der Beschwerdeflihrerin hinsichtlich der Errichtung der Larmschutzwand Folge gegeben wurde, die
diesbeziigliche Bewilligung aufgehoben wurde und die Angelegenheit an den Blrgermeister als Baubehdrde 1. Instanz
zur neuerlichen Entscheidung zurlckverwiesen wurde, wodurch die Beschwerdeflhrerin nicht in ihren Rechten verletzt
ist.Hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ist festzuhalten,
dass der Berufung der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Errichtung der Larmschutzwand Folge gegeben wurde, die
diesbeziigliche Bewilligung aufgehoben wurde und die Angelegenheit an den Burgermeister als Baubehdrde rémisch
eins. Instanz zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen wurde, wodurch die Beschwerdefihrerin nicht in ihren
Rechten verletzt ist.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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