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Norm

PVG 89 Abs2 litb
PVG 8§10
PVG 841 Abs5
BDG 8§48
BDG 8§49
BDG 8§50
BDG §219
SchUG §10 Abs2
1. PVG §9 heute

PVG § 9 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
PVG § 9 glltig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

9. PVG &89 gultig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
10. PVG § 9 gultig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
11. PVG § 9 gultig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
12. PVG § 9 gultig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
13. PVG § 9 gultig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
14. PVG § 9 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
15. PVG § 9 gultig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
16. PVG § 9 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
17. PVG § 9 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
18. PVG § 9 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
19. PVG 8§ 9 gliltig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1999
20. PVG 89 gultig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
21. PVG 89 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/1997
22. PVG 89 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
23. PVG 8§ 9 glltig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
24, PVG 89 gultig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
25. PVG 89 gultig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 85/1989
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26. PVG 89 gultig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
27. PVG 89 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 85/1989

28. PVG 89 gultig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
29. PVG 89 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
30. PVG 89 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

PVG § 10 heute

PVG 8§ 10 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

PVG & 10 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 10 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 10 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG 8 10 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8 10 gultig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG 8 10 gultig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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PVG 8 41 heute

PVG 8§ 41 guiltig ab 01.09.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

PVG 8§ 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG 8§ 41 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG 8§ 41 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
PVG 8§ 41 gultig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG 8§ 41 gultig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG 8§ 41 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 363/1975
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SchUG 8 10 heute

SchUG 8 10 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

SchUG 8§ 10 glltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 10 gultig von 01.09.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
SchUG § 10 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG 8§ 10 gltig von 06.09.1986 bis 31.01.1997
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Text

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat durch ihre richterlichen Mitglieder Dr. SCHIEMER (Vorsitzender),
Dr. SPENLING und Mag. MASICEK, Dr. PLEYER als Vertreterin des Dienstgebers sowie Mag. HEROLD als Vertreter der
Dienstnehmer Uber die Beschwerde des Fachausschusses *** (im Folgenden nur Fachausschuss) gegen den
Stadtschulrat fur Wien beschlossen:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Gemald § 41 Abs. 5 PVG wird festgestellt, dass der Stadtschulrat fir Wien dadurch, dass er den FA von der Ablehnung
eines durch den DA *** eingebrachten Antrags nach § 10 PVG - nach Ablehnung des Einspruchs dieses DA vom 21. Juni
2006 durch die Schulleiterin des *** - nicht verstandigte (§8 10 Abs. 6 erster Satz PVG), das Gesetz verletzt hat. GemaR
§ 41 Abs. 5 PVG wird festgestellt, dass der Stadtschulrat fir Wien dadurch, dass elGemaR Paragraph 41, Absatz 5, PVG
wird festgestellt, dass der Stadtschulrat fir Wien dadurch, dass er den FA von der Ablehnung eines durch den DA ***
eingebrachten Antrags nach Paragraph 10, PVG - nach Ablehnung des Einspruchs dieses DA vom 21. Juni 2006 durch
die Schulleiterin des *** - nicht verstandigte (Paragraph 10, Absatz 6, erster Satz PVG), das Gesetz verletzt hat. Gemaf}
Paragraph 41, Absatz 5, PVG wird festgestellt, dass der Stadtschulrat fir Wien dadurch, dass er

1. 1.)eins,
in Reaktion auf das Rundschreiben des bm:bwk 6/2006 - ohne mit dem Fachausschuss zu diesem Thema in
Verhandlungen getreten zu sein - flachendeckend fur ganz Wien fir Montag, den 4. September 2006, und
Dienstag, den 5. September 2006, eine Mindestunterrichtszeit von sechs bis acht Stunden vorgegeben und laut
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Auskunft der Direktoren und Direktorinnen einzelner Schulen hierbei den Eindruck einer "wien-weiten Weisung
erweckt habe, wobei durch diese Vorgabe der vom bm:bwk vorgegebene Entscheidungsspielraum zur
Terminisierung von Wiederholungsprufungen der Schulen wesentlich beeintrachtigt worden sei, undin Reaktion
auf das Rundschreiben des bm:bwk 6 aus 2006, - ohne mit dem Fachausschuss zu diesem Thema in
Verhandlungen getreten zu sein - flachendeckend fur ganz Wien fur Montag, den 4. September 2006, und
Dienstag, den 5. September 2006, eine Mindestunterrichtszeit von sechs bis acht Stunden vorgegeben und laut
Auskunft der Direktoren und Direktorinnen einzelner Schulen hierbei den Eindruck einer "wien-weiten Weisung"
erweckt habe, wobei durch diese Vorgabe der vom bm:bwk vorgegebene Entscheidungsspielraum zur
Terminisierung von Wiederholungsprufungen der Schulen wesentlich beeintrachtigt worden sei, und
2. 2)2,
bei einem ihm nicht vorgelegten Einspruch des Dienststellenausschusses des *** vom 21. Juni 2006 weder
gegenUber dem Fachausschuss erklarte, dem Einspruch nicht nachkommen zu kénnen, noch Beratungen mit
dem Fachausschuss fuhrte, und vom Einspruch des DA *** gegen die Anzahl von Unterrichtsstunden am Montag
und Dienstag der 1. Schulwoche nicht verstandigte, das Gesetz nicht verletzt hat. Dieser Bescheid unterliegt
weder der Anfechtung noch der Abanderung im Verwaltungsweg.

Begrindung:

Die im Folgenden (auch bei der Wiedergabe in den Schreiben der Parteien und dritter Personen) zur Vereinfachung

verwendeten und den Parteien bekannten, immer wieder vorkommenden Abkulrzungen bedeuten:

AHS Allgemein bildende hohere Schulen (auch Mehrzahl), BG/BRG*** Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium
***  BG/BRG*** Bundesgymnasium und Bundesrealgymansium ***  BKA Bundeskanzleramt, bm:bwk
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur ("Das Zukunftsministerium"), BSchulAufsG Bundes-
Schulaufsichtsgesetz BGBI 1962/240 idgF DA Dienststellenausschuss, FA Fachausschuss (hier auch Beschwerdefuhrer),
idgF in der geltenden Fassung, LS| Landesschulinspektor/in (auch in der Mehrzahl verwendet), NP Nachprufung(en), PV
Personalvertretung, RS Rundschreiben, SchulzeitG, auch SchZG Schulzeitgesetz 1985 BGBI 1985/77, zuletzt geandert
durch BGBI | 2006/20 (2. Schulrechtspaket), SchOG SchulorganisationsG BGBI 1962/242, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI | 2005/91, SchUG Schulunterrichtsgesetz 1986 BGBI 1986/472, zuletzt gedandert durchBGBI |
2006/20, SGA Schulgemeinschaftsausschuss, SSR fur Wien Stadtschulrat fur Wien (Dienstgeber und hier
Antragsgegner), WHP Wiederholungsprufung(en)AHS Allgemein bildende héhere Schulen (auch Mehrzahl), BG/BRG***
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium ***, BG/BRG*** Bundesgymnasium und Bundesrealgymansium **%*,
BKA  Bundeskanzleramt, bm:bwk Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur ("Das
Zukunftsministerium"), BSchulAufsG Bundes-Schulaufsichtsgesetz BGBI 1962/240 idgF DA Dienststellenausschuss, FA
Fachausschuss (hier auch Beschwerdeflhrer), idgF in der geltenden Fassung, LS| Landesschulinspektor/in (auch in der
Mehrzahl verwendet), NP Nachprifung(en), PV Personalvertretung, RS Rundschreiben, SchulzeitG, auch SchzZG
Schulzeitgesetz 1985 BGBI 1985/77, zuletzt geandert durchBGBI | 2006/20 (2. Schulrechtspaket), SchOG
SchulorganisationsG BGBI 1962/242, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI | 2005/91, SchUG
Schulunterrichtsgesetz 1986 BGBl 1986/472, zuletzt gedndert durch BGBI rdmisch eins 2006/20, SGA
Schulgemeinschaftsausschuss, SSR fir Wien Stadtschulrat fur Wien (Dienstgeber und hier Antragsgegner), WHP
Wiederholungsprifung(en)

Unbestritten ist:

Bis einschlie8lich des Schuljahres 2005/2006 sah das Gesetz vor, dass Unterichtsbeginn an Hoheren Schulen der
Mittwoch ist, wogegen WHP fir Montag und Dienstag dieser ersten Schulwoche vorgesehen waren. Mit dem
2. Schulrechtspaket 2005 BGBI | 2005/20 vom 16. Februar 2006 (Inkrafttreten 1. Juni 2006) wurde das SchUG dahin
gedndert, dass WHP im Bereich Donnerstag der letzten Ferienwoche bis einschliel3lich Dienstag der 1. Schulwoche
stattfinden kénnen und der Unterricht (wie in der Volksschule) bereits am Montag der 1. Schulwoche beginnt. Dessen
8§ 23 Abs. 1 lautete sodann:Bis einschlie3lich des Schuljahres 2005 aus 2006, sah das Gesetz vor, dass Unterichtsbeginn
an Hoheren Schulen der Mittwoch ist, wogegen WHP fir Montag und Dienstag dieser ersten Schulwoche vorgesehen
waren. Mit dem 2. Schulrechtspaket 2005 BGBI rémisch eins 2005/20 vom 16. Februar 2006 (Inkrafttreten 1. Juni 2006)
wurde das SchUG dahin geandert, dass WHP im Bereich Donnerstag der letzten Ferienwoche bis einschlie3lich
Dienstag der 1. Schulwoche stattfinden kénnen und der Unterricht (wie in der Volksschule) bereits am Montag der
1. Schulwoche beginnt. Dessen Paragraph 23, Absatz eins, lautete sodann:
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... lit. a: Die Wiederholungsprifungen finden - sofern die nachstehenden Abs. nicht anderes anordnen - zwischen
Donnerstag der letzten Woche des Schuljahres und Dienstag der ersten Woche des folgenden Schuljahres statt.. ...
lit. ¢ Die Festlegung der Tage, an welchen die Wiederholungsprifungen durchzufihren sind, erfolgt durch das
Schulforum (8 63a) bzw. den Schulgemeinschaftsausschuss (8 64) oder, wenn ein gultiger Beschluss nicht zustande
kommt, durch den Schulleiter. Dabei ist zu beachten, dass es durch die Abhaltung der Wiederholungsprifungen zu
keinem Unterrichtsentfall kommt und der Beginn des lehrplanmaRigen Unterrichtes (8 10 Abs. 1) nicht verzogert
wird.... lit. a: Die Wiederholungsprtfungen finden - sofern die nachstehenden Abs. nicht anderes anordnen - zwischen
Donnerstag der letzten Woche des Schuljahres und Dienstag der ersten Woche des folgenden Schuljahres statt.. ...
lit. ¢ Die Festlegung der Tage, an welchen die Wiederholungsprifungen durchzufihren sind, erfolgt durch das
Schulforum (Paragraph 63 a,) bzw. den Schulgemeinschaftsausschuss (Paragraph 64,) oder, wenn ein gultiger
Beschluss nicht zustande kommt, durch den Schulleiter. Dabei ist zu beachten, dass es durch die Abhaltung der
Wiederholungsprifungen zu keinem Unterrichtsentfall kommt und der Beginn des lehrplanmaRigen Unterrichtes
(Paragraph 10, Absatz eins,) nicht verzogert wird.

Die Durchfuhrung der WHP erfordert die Anwesenheit der Mehrzahl der Lehrer einer AHS und zwar wegen der
moglichen Konferenz (8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG) und wegen der notwendigen Beisitzer und Supplier-Lehrkrafte. Das
Rundschreiben des bm:bwk Nr. 6/2006 vom 16. Februar 2006 zu den Durchfuhrungsbestimmungen zum
2. Schulrechtspaket 2005 - das die LSI in den ihnen unterstellten Schulen zu verlautbaren hatten - lautet, soweit hier
relevant:Die Durchfihrung der WHP erfordert die Anwesenheit der Mehrzahl der Lehrer einer AHS und zwar wegen
der moglichen Konferenz (Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG) und wegen der notwendigen Beisitzer und Supplier-
Lehrkrafte. Das Rundschreiben des bm:bwk Nr. 6 aus 2006, vom 16. Februar 2006 zu den
Durchfuhrungsbestimmungen zum 2. Schulrechtspaket 2005 - das die LSI in den ihnen unterstellten Schulen zu
verlautbaren hatten - lautet, soweit hier relevant:

"... Mit .. wurde das 2. Schulrechtspaket 2005 kundgemacht. Nachstehende Ausfihrungen sollen allfallige
Auslegungsfragen beantworten. Die Ausfuhrungen sind allgemein gehalten. Auf verschiedene Ausnahmen bzw.
Sonderbestimmungen - insbesondere die Berufsschule betreffend - wird nicht gesondert eingegangen. ...

Artikel 2 -Anderung des Schulzeitgesetzes 1985 ... Zu § 2 Abs. 5 (Freigabe fur WHP, Zwickeltage); tritt mit 1.9.06 in
Kraft:Artikel 2 -Anderung des Schulzeitgesetzes 1985 ... Zu Paragraph 2, Absatz 5, (Freigabe fiir WHP, Zwickeltage); tritt
mit 1.9.06 in Kraft:

Durch die Neufassung dieser Bestimmung wird im Sinne des Ubergeordneten Zieles einer mdglichst umfassenden
"Unterrichtsgarantie" nunmehr fur alle Schuler der Unterrichtsbeginn mit Montag der ersten Schulwoche festgelegt. An
den beiden ersten Schultagen ist in allen Klassen Unterricht zu halten, wenngleich in dieser Zeit noch kein voller
lehrplanmaRiger Unterricht angeboten werden muss. Diese beiden Tage dienen primar dem Einfinden im neuen
Unterrichtsjahr, in den entsprechenden Raumlichkeiten, der Information Uber die Organisation des bevorstehenden
Unterrichtsjahres, dem Besuch von Schilergottesdiensten, etc. Die Unterrichtszeit an diesen beiden Tagen ist als
provisorischer Stundenplan vom Schulleiter festzulegen. Schiler, die an einem oder beiden dieser Tage WHP
abzulegen haben, gelten auf deren Wunsch fir diese Tage als an der Teilnahme am Unterricht gerechtfertigt

verhindert. ...

Artikel 4 - Anderung des Schulunterrichtsgesetzes - SchUG: ... Zu § 23 (Wiederholungsprifungen); tritt mit 1.6.06 in
Kraft: Gemal § 23 Abs. 1a SchUG haben kinftig (In-Kraft-Treten: 1.6.2006) die WHP zwischen Donnerstag der letzten
Woche des Schuljahres und Dienstag der ersten Woche des folgenden Schuljahres stattzufinden. GemaR 8 23 Abs. 1c
SchUG erfolgt die Festlegung der erforderlichen Tage durch das Schulforum bzw. durch den SGA, wobei die volle
Bandbreite der =zur Verfigung stehenden Tage so zu nutzen ist, dass es durch die Abnahme von
Wiederholungsprifungen zu keinem Entfall von Unterricht kommt. Es ist also durchaus zulassig, auf Grundlage des
geplanten provisorischen Stundenplanes einige Prufungen in der letzten Ferienwoche und andere zu Beginn der
ersten Schulwoche abzuhalten. Ein diesbeztiglicher Beschluss des Schulpartnerschaftsgremiums ist noch vor Ende des
Unterrichtsjahres zu fassen und entsprechend kundzumachen. Bei diesem Beschluss handelt es sich nicht um eine
Entscheidung Gber "schulautonome Schulzeitregelungen" im Sinne des § 63a Abs. 2 Z 1 lit. j SchUG bzw. § 64 Abs. 2 Z 1
lit. 1 SchUG und ist dieser daher mit einfacher Mehrheit zu beschlieRen. Die Festlegung der konkreten Termine fur die
einzelnen Schuler erfolgt durch den Schulleiter und ist gemaR § 22 Abs. 7 LBVO diesen spatestens eine Woche vor dem



Tag der jeweiligen Prifung nachweislich bekannt zu geben. Dabei ist auf 8 22 Abs. 3 LBVO Bedacht zu nehmen. Dies
bedeutet, dass sich die WHP in einem Fach Uber nicht mehr als zwei aufeinander folgende Tage erstrecken darf. Sehr
wohl méglich ist es jedoch, dass fur einen Schuler, welcher zwei WHP abzulegen hat, die beiden Facher an insgesamt
vier Tagen gepruft werden ... Sollte zur grundsatzlichen Terminisierung der WHP kein gultiger Beschluss des
Schulpartnerschaftsgremiums zustande kommen, erfolgt die Festlegung der Prufungstage durch den Schulleiter.
Sofern der Schulleiter den Beschluss des Schulpartnerschaftsgremiums fir nicht durchfiihrbar halt, etwa weil ihm der
Unterricht in den ersten beiden Tagen der ersten Unterrichtswoche oder der lehrplanmaRig volle Unterricht ab
Mittwoch der ersten Unterrichtswoche nicht gesichert scheint, hat er gemaf § 63a Abs. 17 SchUG bzw. § 64 Abs. 16
SchUG den Beschluss auszusetzen und die Weisung der Schulbehérde erster Instanz einzuholen. ...Artikel 4 -
Anderung des Schulunterrichtsgesetzes - SchUG: ... Zu Paragraph 23, (Wiederholungspriifungen); tritt mit 1.6.06 in
Kraft: GemaR Paragraph 23, Absatz eins a, SchUG haben kinftig (In-Kraft-Treten: 1.6.2006) die WHP zwischen
Donnerstag der letzten Woche des Schuljahres und Dienstag der ersten Woche des folgenden Schuljahres
stattzufinden. Gemal Paragraph 23, Absatz eins ¢, SchUG erfolgt die Festlegung der erforderlichen Tage durch das
Schulforum bzw. durch den SGA, wobei die volle Bandbreite der zur Verflgung stehenden Tage so zu nutzen ist, dass
es durch die Abnahme von Wiederholungsprifungen zu keinem Entfall von Unterricht kommt. Es ist also durchaus
zulassig, auf Grundlage des geplanten provisorischen Stundenplanes einige Priifungen in der letzten Ferienwoche und
andere zu Beginn der ersten Schulwoche abzuhalten. Ein diesbeziglicher Beschluss des Schulpartnerschaftsgremiums
ist noch vor Ende des Unterrichtsjahres zu fassen und entsprechend kundzumachen. Bei diesem Beschluss handelt es
sich nicht um eine Entscheidung Uber "schulautonome Schulzeitregelungen" im Sinne des Paragraph 63 a, Absatz 2,
Ziffer eins, Litera j, SchUG bzw. Paragraph 64, Absatz 2, Ziffer eins, lit. 1 SchUG und ist dieser daher mit einfacher
Mehrheit zu beschlieRBen. Die Festlegung der konkreten Termine fur die einzelnen Schuler erfolgt durch den Schulleiter
und ist gemall Paragraph 22, Absatz 7, LBVO diesen spatestens eine Woche vor dem Tag der jeweiligen Priufung
nachweislich bekannt zu geben. Dabei ist auf Paragraph 22, Absatz 3, LBVO Bedacht zu nehmen. Dies bedeutet, dass
sich die WHP in einem Fach Uber nicht mehr als zwei aufeinander folgende Tage erstrecken darf. Sehr wohl moglich ist
es jedoch, dass fur einen Schiiler, welcher zwei WHP abzulegen hat, die beiden Facher an insgesamt vier Tagen gepriift
werden .. Sollte zur grundsatzlichen Terminisierung der WHP kein glltiger Beschluss des
Schulpartnerschaftsgremiums zustande kommen, erfolgt die Festlegung der Prifungstage durch den Schulleiter.
Sofern der Schulleiter den Beschluss des Schulpartnerschaftsgremiums fur nicht durchfiihrbar halt, etwa weil ihm der
Unterricht in den ersten beiden Tagen der ersten Unterrichtswoche oder der lehrplanmaRig volle Unterricht ab
Mittwoch der ersten Unterrichtswoche nicht gesichert scheint, hat er gemafd Paragraph 63 a, Absatz 17, SchUG bzw.
Paragraph 64, Absatz 16, SchUG den Beschluss auszusetzen und die Weisung der Schulbehdrde erster Instanz
einzuholen. ..."

Bei der Dienstbesprechung der Wiener AHS Direktoren und Direktorinnen am 3. April 2006 im SSR fir Wien kamen
soweit hier relevant, folgende Programmpunkte zur Sprache, wobei der Text der Handzettel, soweit hier relevant,
wiedergegeben ist:

"Anderung des Schulzeitgesetzes tritt mit 1.9.06 in Kraft. ... Zu Schulbeginn Anderung des SchZG. § 2 Abs. 5 tritt mit
1.9.06 in Kraft, dazu RS 6/2006 ... Durch die Neufassung dieser Bestimmung wird im Sinne des Ubergeordneten Zieles
einer moglichst umfassenden "Unterrichtsgarantie” nunmehr fur alle Schiler der Unterrichtsbeginn mit Montag der
ersten Schulwoche festgelegt. An den beiden ersten Schultagen ist in allen Klassen Unterricht zu halten, wenngleich in
dieser Zeit noch kein voller lehrplanmaRiger Unterricht angeboten werden muss. ... Nach Wiedergabe des mit 1. Juni
2006 in Kraft tretenden8 23 SchUG neu findet sich im Handzettel folgender Passus: ... dazu RS 6/2006
(Wiederholungsprifungen): Gemal3 &8 23 Abs. 1c SchUG ... Es ist also durchaus zuldssig, auf Grundlage des geplanten
provisorischen Stundenplanes einige Prifungen in der letzten Ferienwoche und andere zu Beginn der ersten
Schulwoche abzuhalten ... Terminfestlegung durch den SGA mit einfacher Mehrheit, vor Ende des Unterrichtsjahres
(heuer: im Juni 2006) Do, Fr, Mo, Di - volle Ausschépfung der Bandbreite, kein Entfall von Unterricht ...""Anderung des
Schulzeitgesetzes tritt mit 1.9.06 in Kraft. ... Zu Schulbeginn Anderung des SchZG. Paragraph 2, Absatz 5, tritt mit 1.9.06
in Kraft, dazu RS 6 aus 2006, ... Durch die Neufassung dieser Bestimmung wird im Sinne des Ubergeordneten Zieles
einer moglichst umfassenden "Unterrichtsgarantie” nunmehr fir alle Schiler der Unterrichtsbeginn mit Montag der
ersten Schulwoche festgelegt. An den beiden ersten Schultagen ist in allen Klassen Unterricht zu halten, wenngleich in
dieser Zeit noch kein voller lehrplanmaRiger Unterricht angeboten werden muss. ... Nach Wiedergabe des mit 1. Juni
2006 in Kraft tretenden Paragraph 23, SchUG neu findet sich im Handzettel folgender Passus: ... dazu RS 6 aus 2006,
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(Wiederholungsprufungen): Gemal’ Paragraph 23, Absatz eins ¢, SchUG ... Es ist also durchaus zuldssig, auf Grundlage
des geplanten provisorischen Stundenplanes einige Prufungen in der letzten Ferienwoche und andere zu Beginn der
ersten Schulwoche abzuhalten ... Terminfestlegung durch den SGA mit einfacher Mehrheit, vor Ende des
Unterrichtsjahres (heuer: im Juni 2006) Do, Fr, Mo, Di - volle Ausschépfung der Bandbreite, kein Entfall von Unterricht

"

Im SSR fir Wien war es einhellige Meinung aller sieben LS|, dass am Montag und Dienstag der 1. Schulwoche
Unterricht in der Dauer von sechs bis acht Stunden gehalten werden musse. Wann die WHP stattzufinden hatten,
sagten die LS| nicht, dies war Aufgabe des SGA. Diesen Standpunkt des SSR flir Wien teilte die LSI *** den ihr
unterstellten 14 AHS Direktoren und AHS Direktorinnen mit; diese akzeptierten diesen Standpunkt. Sie hatten aber
den Eindruck, es handle sich um eine Weisung, weil die Vorgaben mit groem Nachdruck erfolgten und AHS
Direktoren und AHS Direktorinnen auch noch in Einzelgesprachen darauf hingewiesen wurden. Eine ausdrickliche
Weisung erfolgte nicht.

Das Rundschreiben des FA Nr. 8 2005/2006 vom 5. April 2006 lautetDas Rundschreiben des FA Nr. 8 2005 aus 2006,
vom 5. April 2006 lautet:

1. "1)Ziffer eins
Wie viel "Unterricht" am Montag und Dienstag der ersten Schulwoche? Anfang dieser Woche fand eine
Dienstbesprechung des Amtes mit den Wiener Direktor/innen statt, zu der der FA leider nicht eingeladen war. Aus
zahlreichen Anfragen von Kolleg/innen entnehmen wir allerdings, dass manche Direktor/innen im Rahmen dieser
Dienstbesprechung den Eindruck gewonnen haben, dass der SSR flr Wien mit Nachdruck fur 3-stindigen
Unterricht am Montag und 4-stiindigen Unterricht am Dienstag der ersten Schulwoche pladiert.

Sollte diese Empfehlung seitens des Stadtschulrates tatsachlich so erfolgt sein, kann dies allerdings keine verbindliche
Vorgabe fir die Schulen darstellen. Bei einem solchen Eingriff in den Dienstplan eines gesamten Bundeslandes hatte
laut PVG & 9 Abs. 2 lit. b das Einvernehmen mit dem FA hergestellt werden mussen. Da dies nicht der Fall ist, gilt nach
wie vor die vom Ministerium im Rundschreiben 06/2006 verordnete Regelung, dass ,die Unterrichtszeit an diesen
beiden Tagen... vom Schulleiter festzulegen (ist)."Sollte diese Empfehlung seitens des Stadtschulrates tatsachlich so
erfolgt sein, kann dies allerdings keine verbindliche Vorgabe fiir die Schulen darstellen. Bei einem solchen Eingriff in
den Dienstplan eines gesamten Bundeslandes hatte laut PVG Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, das Einvernehmen mit
dem FA hergestellt werden mussen. Da dies nicht der Fall ist, gilt nach wie vor die vom Ministerium im Rundschreiben
06 aus 2006, verordnete Regelung, dass ,die Unterrichtszeit an diesen beiden Tagen... vom Schulleiter festzulegen
(ist)."

Nach wie vor sind wir davon Uberzeugt, dass eine Parallelorganisation von WHP und Schuleingangsphase auf Grund
der flexiblen Vorgaben des ministeriellen Rundschreibens durchaus maglich ist.

Wir bedauern allerdings, dass es von Seiten des Ministeriums noch keine Durchfiihrungsbestimmungen fur die
Entkoppelung der Konstituierung von Klassen und Gruppen von den Ergebnissen der WHP gibt, was zu heftigen
Verunsicherungen an den Schulen fuhrt. ..."

Die Mitteilung des SSR fur Wien vom 10. Mai 2006 an die Direktionen der allgemein bildenden hdheren Schulen
betreffend Organisation des Schulbeginns Schuljahr 2006/07 - Behelf zur Information der SGA-Mitglieder lautet:

"... Die Umsetzung der im Schulpaket Il festgelegten neuen Gestaltung des Schulbeginns im Sinne der Reduzierung des
Stundenentfalls bringt fur die Schulgemeinschaft eine neue Herausforderung und gleichzeitig eine Erweiterung der
Kompetenzen des SGA. Es ist nétig, einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Terminisierung der WHP und
der Gestaltung der beiden ersten Schultage herzustellen."... Die Umsetzung der im Schulpaket rémisch zwei
festgelegten neuen Gestaltung des Schulbeginns im Sinne der Reduzierung des Stundenentfalls bringt fur die
Schulgemeinschaft eine neue Herausforderung und gleichzeitig eine Erweiterung der Kompetenzen des SGA. Es ist
notig, einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Terminisierung der WHP und der Gestaltung der beiden
ersten Schultage herzustellen.

Da im Sinne des Ubergeordneten Ziels der "Unterrichtsgarantie" der Unterrichtsbeginn fur alle Schuler/innen mit
Montag der ersten Schulwoche gesetzlich festgelegt ist, sind die WHP so anzusetzen, dass die ordnungsgemalle
Durchfuihrung dieser Prufungen mit allen notwendigen padagogischen und administrativen Gegebenheiten in jeder
Phase mdglich ist.



Der Gesetzgeber hat dafur eine Frist von Donnerstag der letzten Ferienwoche bis zum Dienstag der ersten Schulwoche
eingerdumt und den SGA ermadchtigt, flUr diesen Zeitrahmen nach den jeweiligen padagogischen und
organisatorischen Notwendigkeiten und Bedurfnissen der einzelnen Standorte mit einfacher Mehrheit eine terminliche
Festsetzung zu treffen. ... Das Protokoll, aus dem nicht nur der genaue Beschluss hervorgeht, sondern das auch die
Uberlegungen enthélt, welche den SGA zur jeweiligen Festlegung gefiihrt haben, ist wie Ublich an der Schule

revisionsfahig aufzubewahren. ..."

Das bm:bwk schrieb am 14. Juni 2006 an alle LSR und den SSR fir Wien betreffend "Terminisierung der WHP, eine

erganzende Information zur Rechtslage", soweit hier relevant:

"... Gemal 8 23 Abs. 1c SchUG erfolgt die Festlegung der Tage, an welchen die WHP durchzufiihren sind, durch das
Schulforum gemal § 63a SchUG bzw. durch den SGA gemal38 64 SchUG. Dies wurde im Rahmen der Gesetzwerdung
von allen Schulpartnern so gewlnscht und durch den Gesetzgeber unter Berufung auf den hohen Stellenwert der
Schulpartnerschaft in Osterreich seit nunmehr (iber 20 Jahren auch so vorgesehen. ... Daraus folgt, dass ein glltiger
Beschluss des Schulforums bzw. des ... [SGA] durch den Schulleiter grundsatzlich umzusetzen ist. ... Erganzend ist zu
bemerken, dass eine allfallige Aussetzung des Schulforums- bzw. des ... [SGA]-Beschlusses Uber die Terminisierung der
WHP nicht dazu fuhrt, dass gewissermal3en automatisch der "gedanklich" andere Termin (Donnerstag und Freitag der
letzten Ferienwoche contra Montag und Dienstag der ersten Schulwoche) zur Anwendung kommt. Auch das ergibt sich
klar und deutlich aus dem Rundschreiben Nr. 6/2006, wonach die "volle Bandbreite der zur Verfligung stehenden Tage
so zu nutzen ist, dass es durch die Abnahme von WHP zu keinem Entfall von Unterricht kommt" und es daher
"durchaus zuldssig" ist, "auf Grundlage des geplanten Stundenplanes einige Prifungen in der letzten Ferienwoche und
andere zu Beginn der ersten Schulwoche abzuhalten". Daraus ergibt sich, dass im Falle der Aussetzung des
Beschlusses (als Ausfluss der mit keinen zuldssigen Mitteln und unter keinen erdenklichen und zumutbaren
MalRnahmen maoglichen Umsetzung) nur der Stadtschulrat flir Wien/Landesschulrat mittels "Weisung" die
Terminisierung der WHP (in der oben genannten "vollen Bandbreite") vorzunehmen hat. Dieser Entscheidung des
Stadtschulrates kommt insofern Uber die eigentliche Entscheidung hinausgehende Bedeutung zu, als die Erachtung
des nach Dafurhalten des Schulleiters "Mdglichen" oder "Unmdglichen" bestatigt wird oder eben nicht bestatigt wird.
Weitere Konsequenzen, die ein derartiges Auseinanderklaffen von Beratung und Beschlussfassung hintanhalten
kénnen, bleiben dem Stadtschulrat fur Wien/Landesschulrat vorbehalten (Schulpartnerschaftsgesprache, Mediation,
Managementschulungen fir Schulleiter oder Administratoren ...). In keinem Fall handelt es sich um eine Bestatigung
des Funktionierens der Schulpartnerschaft, was zu bedauern ist und bei weiteren rechtssetzenden MaRnahmen zu
berlcksichtigen sein wird. ..."... Gemal Paragraph 23, Absatz eins ¢, SchUG erfolgt die Festlegung der Tage, an welchen
die WHP durchzufihren sind, durch das Schulforum gemal Paragraph 63 a, SchUG bzw. durch den SGA gemal
Paragraph 64, SchUG. Dies wurde im Rahmen der Gesetzwerdung von allen Schulpartnern so gewulnscht und durch
den Gesetzgeber unter Berufung auf den hohen Stellenwert der Schulpartnerschaft in Osterreich seit nunmehr tber
20 Jahren auch so vorgesehen. ... Daraus folgt, dass ein glltiger Beschluss des Schulforums bzw. des ... [SGA] durch den
Schulleiter grundsatzlich umzusetzen ist. ... Erganzend ist zu bemerken, dass eine allfallige Aussetzung des
Schulforums- bzw. des ... [SGA]-Beschlusses Uber die Terminisierung der WHP nicht dazu fiihrt, dass gewissermalien
automatisch der "gedanklich" andere Termin (Donnerstag und Freitag der letzten Ferienwoche contra Montag und
Dienstag der ersten Schulwoche) zur Anwendung kommt. Auch das ergibt sich klar und deutlich aus dem
Rundschreiben Nr. 6 aus 2006,, wonach die "volle Bandbreite der zur Verfligung stehenden Tage so zu nutzen ist, dass
es durch die Abnahme von WHP zu keinem Entfall von Unterricht kommt" und es daher "durchaus zuldssig" ist, "auf
Grundlage des geplanten Stundenplanes einige Prifungen in der letzten Ferienwoche und andere zu Beginn der ersten
Schulwoche abzuhalten". Daraus ergibt sich, dass im Falle der Aussetzung des Beschlusses (als Ausfluss der mit keinen
zulassigen Mitteln und unter keinen erdenklichen und zumutbaren MaBnahmen mdglichen Umsetzung) nur der
Stadtschulrat fur Wien/Landesschulrat mittels "Weisung" die Terminisierung der WHP (in der oben genannten "vollen
Bandbreite") vorzunehmen hat. Dieser Entscheidung des Stadtschulrates kommt insofern Uber die eigentliche
Entscheidung hinausgehende Bedeutung zu, als die Erachtung des nach Daflrhalten des Schulleiters "Mdéglichen" oder
"Unmoglichen" bestatigt wird oder eben nicht bestatigt wird. Weitere Konsequenzen, die ein derartiges
Auseinanderklaffen von Beratung und Beschlussfassung hintanhalten kdnnen, bleiben dem Stadtschulrat fur
Wien/Landesschulrat vorbehalten (Schulpartnerschaftsgesprache, Mediation, Managementschulungen fur Schulleiter
oder Administratoren ..). In keinem Fall handelt es sich um eine Bestdtigung des Funktionierens der
Schulpartnerschaft, was zu bedauern ist und bei weiteren rechtssetzenden MaBnahmen zu berucksichtigen sein wird.
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Allgemein ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass verwaltungsinterne Anordnungen grundsatzlich zu
befolgen sind und eine subjektiv empfundene Rechtswidrigkeit der Anordnung die Verpflichtung zur Befolgung
derselben nicht zu relativieren oder gar auszusetzen vermag. Im Detail und um allfélligen weiteren Rlckfragen
zuvorzukommen darf auf den als allseits bekannt vorausgesetzten Art. 20 B-VG verwiesen werden. ..."Allgemein ist in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass verwaltungsinterne Anordnungen grundsatzlich zu befolgen sind
und eine subjektiv empfundene Rechtswidrigkeit der Anordnung die Verpflichtung zur Befolgung derselben nicht zu
relativieren oder gar auszusetzen vermag. Im Detail und um allfalligen weiteren Ruckfragen zuvorzukommen darf auf

den als allseits bekannt vorausgesetzten Artikel 20, B-VG verwiesen werden. ..."

In der 7. Sitzung des SGA des *** vom 14. Juni 2006 betraf Punkt 7.) der Tagesordnung die Diskussion zur Organisation
des Schulbeginns 06/07: Nach Diskussion zur Organisation des Schulbeginns 06/07 beschloss der SGA mit 5 : 4
Stimmen, dass die WHP auf den Donnerstag bzw. Freitag der letzten Ferienwoche gelegt werden. Die Begrindungen
waren: Lehrer: Verkirzte Lehrzeit fr Schuler, Probleme fir Seminareinteilungen, Durchfihrungsbestimmungen des
Ministeriums. Schuler: Abstimmungsergebnis nach Vorschlag des LSV. Eltern: Elternversammlung einstimmig fir

Donnerstag/Freitag ... Die Direktorin des *** schrieb am 15. Juni 2006 an die LS| ***:

"Betreff: a) Beschluss des SGA zu den WHP und NP ... Ad a) Der SGA hat in seiner Sitzung am 14.6.06 beschlossen, die
WHP und NP am Donnerstag und Freitag vor Beginn des neuen Unterrichtsjahres durchzufihren. Die Entscheidung fiel
mit 5 Pro- und 4 Kontrastimmen knapp aus: Daflr stimmten die 3 Eltern- und 2 Schulervertreter, dagegen die 3
Lehrervertreter und 1 Schulervertreterin. Fur die Pro-Stimmen wurden angefuhrt: von Elternseite das einhellige
Verlangen aller Klassenelternvertreter und von den 2 Schulervertretern das Ergebnis einer Abstimmung unter den
Schuler/innen mit 473 gultigen Stimmen, davon fur Donnerstag und Freitag 283 (60 %), fur Freitag und Montag 58
(12 %) und fir Montag und Dienstag 132 (28 %). Zur Ablehnung durch die 3 Lehrervertreter wurde ins Treffen geflhrt:
Wir halten uns an die Durchfihrungsbestimmungen des bm:bwk und an die Rundschreiben des FA und der
Gewerkschaft, Uberdies hatten die Schuler 2-3 Tage mehr zum Lernen und auch Lehrerfortbildungsseminare gehen bis
Freitag der letzten Ferienwoche. Ein Lehrervertreter gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass mit anderen
Schulervertretern im nachsten Jahr ein anderes Ergebnis zu erzielen sein werde. Unter der Annahme von 50%
Verbesserungen seit der Semesterbeurteilung ist heuer fur rund 50 schriftliche und rund 60 mindliche Prafungen
Vorsorge zu treffen. 2003/04 waren 55 schriftliche und 60 mindliche Prifungen durchzufihren, 2004/05 61
schriftliche und 70 mundliche Prafungen."

Der DA am *** beschloss in seiner Sitzung vom 21. Juni 2006, gegen die Diensteinteilung zwecks Abhaltung der WHP
am Donnerstag und Freitag der letzten Ferienwoche Einspruch zu erheben und richtete an die Direktorin des *** einen
entsprechenden Einspruch mit folgender Begriindung:

1. "1.Ziffer eins
Es handelt sich hier um eine maRgebliche Anderung der Diensteinteilung (durch Anderung der Ferienordnung)
und somit eine Verldngerung der Arbeitszeit der Kollegenschaft, die durch den DA und den FA zu vertreten ist.
Laut 8 9 Abs. 2 b ist bei Anderung der Diensteinteilung das Einvernehmen mit dem DA herzustellen.Es handelt
sich hier um eine maRgebliche Anderung der Diensteinteilung (durch Anderung der Ferienordnung) und somit
eine Verlangerung der Arbeitszeit der Kollegenschaft, die durch den DA und den FA zu vertreten ist. Laut
Paragraph 9, Absatz 2, b ist bei Anderung der Diensteinteilung das Einvernehmen mit dem DA herzustellen.

2. 2.Ziffer 2
Das PVG ist ein Bundesgesetz und kann unserer Meinung nach nicht durch die Entscheidung eines schulischen
Gremiums (SGA) auBer Kraft gesetzt werden.

3. 3.Ziffer3
§ 10 Abs. 5 PVG sieht vor, dass MalRnahmen, die einen Einspruch des DA nach sich ziehen, unterbleiben mussen,
bis Uber den Einspruch entschieden ist.Paragraph 10, Absatz 5, PVG sieht vor, dass MaBnahmen, die einen
Einspruch des DA nach sich ziehen, unterbleiben missen, bis Uber den Einspruch entschieden ist.

4. 4Ziffer4
Es ware moglich, dass fiir einzelne Lehrkrafte die Abhaltung der WHP nicht moglich ist, weil sie bereits fixe
Urlaubs- oder Flugbuchungen haben und eine Anderung hohe Stornokosten verursachen wiirden. Wer kadme fir
diese Kosten auf?
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5. 5.Ziffer 5
Falls Kolleginnen aber aus diesem Grund Freistellungen gewahrt wiirden, wiirde die Arbeitslast auf andere
Kollegen umverteilt, was fur diese eine erhebliche Mehrbelastung darstellen wurde.

6. 6.Ziffer 6
Jedenfalls entsteht fur Kolleginnen, die WHP abzuhalten haben, eine unzumutbare Mehrbelastung, da ihre
Sommerferien im Gegensatz zu jenen anderer Kolleglnnen, die keine WHP abzuhalten haben, verkirzt werde,
Einige zusatzliche Uberlegungen:

7. 1.Ziffer eins
Die Einteilung der WHP fiir Donnerstag und Freitag der letzten Ferienwoche flihrt de facto zu einer Verkirzung
der Sommerferien der Schuilerinnen. Es ist fraglich, ob das mit dem Schulzeitgesetz konform geht.

8. 2.Ziffer 2
Fir die Familien der Betroffenen fallt praktisch die letzte Ferienwoche weg.

9. 3.ziffer 3
Es uns klar, dass die SGA-Mitglieder jeweils ein freies Mandat haben. Trotzdem dazu die folgenden Uberlegungen:
Die Abstimmung im SGA ging mit 5 : 4 Stimmen denkbar knapp aus. Die Schulervertreterin Ittner fuhrte unter
jenen Schulerinnen, die im vorigen Jahr eine WHP hatten, eine Umfrage durch, wobei sich diese mehrheitlich fur
Montag und Dienstag aussprachen. Die beiden Schilervertreter aus der 8. Klasse flhrten bereits vor langerer Zeit
eine Umfrage bei allen Schilerinnen in allen Klassen durch, die teilweise sehr "interessant" verlief. Es wurden
nach dem Schneeballsystem zunachst die Klassensprecher informiert, die danach in ihren Klassen die Umfrage
durchfuhrten. Dabei schlichen sich viele Unklarheiten ein. So wussten viele Schiilerinnen laut Aussage
anwesender Lehrkrafte nicht so genau, worum es Uberhaupt ging, ob die WHP nun am Anfang oder Ende der
Sommerferien / des neuen Schuljahres stattfinden sollten usw. Diese Umfrage ging mehrheitlich laut Aussage der
beiden SGA-Schulervertreter fir Donnerstag und Freitag aus. Die beiden Schiler meinten auch, das ware gunstig,
denn dann kénnten die Schiiler noch am Wochenende feiern gehen. So wurden also die von dieser Entscheidung
wirklich Betroffenen - namlich die Lehrkrafte und die Schilerinnen mit WHP - im SGA von den nicht unmittelbar
Betroffenen (Eltern und zwei Maturanten) Gberstimmt.

10. 4.Ziffer 4

Es werden noch immer Seminare fur Lehrkréfte in der letzten Ferienwoche angeboten. Daran kénnen nun die
KollegInnen nicht teilnehmen, oder jemand anderer halt die WHP ab. Wir ersuchen um Prufung unseres
Einspruchs und fur den Fall, dass weiterreichende juristische Priifungen nétig sein sollten, um Weiterleitung an
die zustandigen Instanzen."

Dem Einspruch war somit ein Antrag nach8 10 PVG angeschlossen. Der Einspruch langte nicht beim SSR fur Wien ein,
weil er bei der Schule (Schulleiterin) in Verstol3 geriet und daher nicht an den SSR fir Wien weitergeleitet wurde. Die
Direktorin des *** sandte der LS| beim SSR fur Wien *** eine Kopie des Einspruchs des DA vom 21. Juni 2006 mit dem
Bemerken: "Als XY. das in der Konferenz anklndigte, sagte ich, dass sich niemand auf eine positive Erledigung
verlassen durfe."Dem Einspruch war somit ein Antrag nach Paragraph 10, PVG angeschlossen. Der Einspruch langte
nicht beim SSR fr Wien ein, weil er bei der Schule (Schulleiterin) in VerstoR geriet und daher nicht an den SSR fur Wien
weitergeleitet wurde. Die Direktorin des *** sandte der LS| beim SSR fiir Wien *** eine Kopie des Einspruchs des DA
vom 21. Juni 2006 mit dem Bemerken: "Als XY. das in der Konferenz ankiindigte, sagte ich, dass sich niemand auf eine
positive Erledigung verlassen durfe."

Die Schulleiterin des *** schrieb am 23. Juni 2006 an den DA:

"Betreff: Einspruch des DA gegen den SGA-Beschluss vom 14.6.06, Ablehnung ... lhren in der Besprechung am 16. 6. 06
angekindigten, mit 21. 6. 06 datierten und in der Schulkonferenz am 21. 6. 06 ins Treffen gefihrten Einspruch habe
ich am 22. 6. 06 in meinem Postfach vorgefunden. Diesem Einspruch kann nicht stattgegeben werden. Als Schulleiterin
bin ich verpflichtet, den Beschluss des dafiir zustandigen SGA mit unserer Schulgemeinschaft unverziglich

umzusetzen.
Der Einspruch ist dem SSR flir Wien zur Kenntnis gebracht worden. Gleiches geschieht mit dieser Ablehnung."

Der DA des *** richtete am 6. Juli 2006 an den SSR fir Wien im Dienstweg Einspruch gegen den Dienstplan fur den 4.
und 5. September 2006 folgenden Inhalts:
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"Bezugnehmend auf das Gesprach zwischen der Direktorin und dem DA am 4. Juli 2006 hat der DA in der DA-Sitzung
am 4. Juli 2006 beschlossen, den Dienstplan fur den 4. und 5. September 2006 zu beeinspruchen.

Begrindung:

1. 1.Ziffer eins
Der Dienstplan wurde erstellt ohne mit dem DA im Gesprach das Einvernehmen herzustellen. 2. Fir die
Schulerinnen ist ein schonender Einstieg durch weniger Unterrichtstunden an den ersten beiden Tagen
vertraglicher. Auch wegen der an diesen beiden Tagen stattfindenden WHP waren weniger Unterrichtsstunden
vertraglicher. 3. Die Vorgaben durch den SSR fur Wien werden zurlickgewiesen, weil im Rundschreiben 10/06 des
BM: BWK diesbezuglich keine Vorgaben existieren. Weiters ist uns nicht bekannt, dass zwischen SSR fiir Wien und

FA eine flachendeckende Regelung akkordiert wurde."

Dem Einspruch war ein Antrag nach 8 10 PVG angeschlossen. Der SSR fir Wien lehnte ein Verfahren nach8 10 PVG ab,
weil nach seinem Standpunkt kein Fall des 8 10 PVG vorliege. Die zustandige LSI *** informierte den FA davon nicht.
Der Vorsitzende des DA des *** schrieb am 6. Juli 2006 (auf dem Dienstweg) an den SSR fur Wien:Dem Einspruch war
ein Antrag nach Paragraph 10, PVG angeschlossen. Der SSR fur Wien lehnte ein Verfahren nach Paragraph 10, PVG ab,
weil nach seinem Standpunkt kein Fall des Paragraph 10, PVG vorliege. Die zustandige LSI *** informierte den FA

davon nicht. Der Vorsitzende des DA des *** schrieb am 6. Juli 2006 (auf dem Dienstweg) an den SSR fur Wien:

"Einspruch gegen Dienstplan fur den 4. und 5. September 2006 des *** ... Bezugnehmend auf das Gesprach zwischen
der Direktorin und dem DA am 4.7.06 hat der DA des *** in der DA-Sitzung vom 4.7.06 beschlossen, den Dienstplan fur
den 4. und 5. September 2006 zu beeinspruchen.

Begrundung:

1. 1.Ziffer eins
Der Dienstplan wurde erstellt, ohne mit dem DA im Gesprach das Einvernehmen herzustellen

2. 2.Ziffer 2
Fur die Schulerinnen ist ein schonenderer Einstieg durch weniger Unterrichtsstunden an den ersten beiden
Tagen vertraglicher. Auch wegen der an diesen beiden Tagen stattfindenden WHP waren weniger
Unterrichtsstunden vertraglicher.

3. 3.Ziffer 3
Die Vorgaben durch den SSR fur Wien werden zurtickgewiesen, weil im Rundschreiben 10/06 des BMBWK
diesbezlglich keine Vorgaben existieren. Weiters ist uns nicht bekannt, dass zwischen SSR fir Wien und FA eine
flachendeckende Regelung akkordiert wurde.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme"

Dieser Einspruch des DA wurde vom SSR fur Wien nicht behandelt, weil er ihn nie erreichte. Nachforschungen ergaben,
dass der Einspruch von der Schulleiterin nicht an den SSR fur Wien weitergeleitet worden sei, weil er in der Kanzlei der
Schuldirektion in Verstol3 geriet.

Der Fachausschuss wendete sich in seiner - vom zustandigen ZA unterstutzten - Dienstgeberbeschwerde § 41 Abs. 5
PVG) gegen den SSR fur Wien mit folgendem VorbringenDer Fachausschuss wendete sich in seiner - vom zustandigen
ZA unterstutzten - Dienstgeberbeschwerde (Paragraph 41, Absatz 5, PVG) gegen den SSR fur Wien mit folgendem
Vorbringen:

1. 1.)eins,
In Reaktion auf das Rundschreiben 6/2006 bezlglich der Neugestaltung des Schulbeginns habe der SSR fur Wien -
ohne mit dem FA zu diesem Thema in Verhandlungen getreten zu sein - flachendeckend fur ganz Wien fur
Montag, den 4. September 2006, und Dienstag, den 5. September 2006, eine Mindestunterrichtszeit von sechs bis
acht Stunden vorgegeben und laut Auskunft der Direktoren und Direktorinnen der einzelnen Schulen hierbei den
Eindruck einer "wien-weiten Weisung" erweckt. Diese Vorgabe habe den vom bm:bmk vorgegebenen Spielraum
bezlglich der Terminisierung von WHP wesentlich beeintrachtigt.In Reaktion auf das Rundschreiben 6 aus 2006,
bezlglich der Neugestaltung des Schulbeginns habe der SSR fir Wien - ohne mit dem FA zu diesem Thema in
Verhandlungen getreten zu sein - flachendeckend fur ganz Wien fir Montag, den 4. September 2006, und
Dienstag, den 5. September 2006, eine Mindestunterrichtszeit von sechs bis acht Stunden vorgegeben und laut


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/41

Auskunft der Direktoren und Direktorinnen der einzelnen Schulen hierbei den Eindruck einer "wien-weiten
Weisung" erweckt. Diese Vorgabe habe den vom bm:bmk vorgegebenen Spielraum beziglich der Terminisierung
von WHP wesentlich beeintrachtigt.

2. 2.2,
Am 23. Juni 2006 bzw. 10. Juli 2006 habe der FA durch die jeweiligen DA (an den Schulen) erfahren, dass das ***
und das *** an ihren Schulen Einspruch gegen die Festlegung der WHP fir Donnerstag, den 31. August 2006, und
Freitag, den 1. September 2006, erhoben hatten. Zwar habe an beiden Schulen die Terminisierung auf einem
glltigen Beschlusse des SGA beruht, doch misse diese entsprechend § 9 Abs. 2 lit. b PVG mit der PV ins
Einvernehmen gebracht werden, weil sie eine viele Personen betreffende Dienstplandnderung darstelle. Der FA
sei vom Dienstgeber Uber die Einspriiche nicht informiert worden. Da jedoch der FA von den einzelnen DAn Gber
deren Einspriche direkt informiert worden sei, hatte der FA das Gesprach mit den entsprechenden LSI gesucht,
um Verhandlungen (gemaR § 9 Abs. 2 lit. b PVG) aufzunehmen. Bei einer Besprechung am 30. Juni 2006 hatten die
betreffenden LSI Verhandlungen mit dem FA mit der Begriindung abgelehnt, dass die Einteilung von Lehrern und
Lehrerinnen zur Abhaltung von WHP keinen Dienstplan darstelle, sondern auf Grund eines Dienstauftrags gemaf
§ 219 Abs. 1 und 4 BDG durchgefihrt werde und somit keine Angelegenheit der PV sei. Diese Vorgabe habe den
vom bm:bwk vorgegebenen Entscheidungsspielraum zur Terminisierung von WHP der Schulen wesentlich
beeintrachtigt, obwohl die Einteilung von Lehrern und Lehrerinnen zu WHP in den Ferien nach der
Rechtsauffassung des GOD-Rechtsbiiros und des BKA durch einen Dienstplan erfolge und somit Angelegenheit
der Personalvertretung gemaR § 9 Abs. 2 lit. b PVG sei.Am 23. Juni 2006 bzw. 10. Juli 2006 habe der FA durch die
jeweiligen DA (an den Schulen) erfahren, dass das *** und das *** an ihren Schulen Einspruch gegen die
Festlegung der WHP fiir Donnerstag, den 31. August 2006, und Freitag, den 1. September 2006, erhoben hatten.
Zwar habe an beiden Schulen die Terminisierung auf einem gultigen Beschlusse des SGA beruht, doch musse
diese entsprechend Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, PVG mit der PV ins Einvernehmen gebracht werden, weil sie
eine viele Personen betreffende Dienstplananderung darstelle. Der FA sei vom Dienstgeber Gber die Einspriche
nicht informiert worden. Da jedoch der FA von den einzelnen DAn Uber deren Einspriiche direkt informiert
worden sei, hatte der FA das Gesprach mit den entsprechenden LSI gesucht, um Verhandlungen (gemaf3
Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, PVG) aufzunehmen. Bei einer Besprechung am 30. Juni 2006 hatten die
betreffenden LSI Verhandlungen mit dem FA mit der Begriindung abgelehnt, dass die Einteilung von Lehrern und
Lehrerinnen zur Abhaltung von WHP keinen Dienstplan darstelle, sondern auf Grund eines Dienstauftrags gemaf
Paragraph 219, Absatz eins und 4 BDG durchgefuhrt werde und somit keine Angelegenheit der PV sei. Diese
Vorgabe habe den vom bm:bwk vorgegebenen Entscheidungsspielraum zur Terminisierung von WHP der Schulen
wesentlich beeintrachtigt, obwohl die Einteilung von Lehrern und Lehrerinnen zu WHP in den Ferien nach der
Rechtsauffassung des GOD-Rechtsbiiros und des BKA durch einen Dienstplan erfolge und somit Angelegenheit
der Personalvertretung gemal Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, PVG sei.

Der SSR flir Wien wendete im Wesentlichen ein:

Ad 1.): Es sei keine "wien-weite Weisung" fir die Mindestunterrichtszeit am Montag und Dienstag der ersten
Schulwoche 2006 erteilt worden. In der Dienstbesprechung mit den Wiener AHS Direktoren und AHS Direktorinnen am
3. April 2006 sei das Schulrechtspaket 2 vorgestellt und dabei ausdricklich auf das Rundschreiben 6/2006 hingewiesen
worden. Die einzelnen LS| hatten in Besprechungen mit den Direktoren und Direktorinnen ihres Aufsichtsbereichs
naher ausgeflihrt, wie die oben genannte Passage im Rundscheiben 6/2006 zu verstehen sei, und dabei gesagt, dass
sich die LSI darunter etwa sechs bis acht Stunden - verteilt Gber die beiden ersten Tage - vorstellten. Diese Information
sei niemals als Weisung des SSR fur Wien erteilt, vielmehr die Direktoren und Direktorinnen darauf hingewiesen
worden, dass sie die Verordnung gemal? den Erlauterungen des Rundschreibens 6/2006 zu vollziehen hatten. Ad 2.):
Die Darstellung des FA werde im Tatsachlichen nicht bestritten und rechtlich dazu ausgefihrt, der SSR fir Wien habe
tatsachlich diese Rechtsauffassung vertreten und vertrete sie immer noch. Bei der Anordnung von WHP in die so
genannte "Ferienzeit" handle es sich um keine Dienstplananderung, weil es in der Ferienzeit keinen Dienstplan gebe.
Die Rechtsauffassung des SSR fur Wien sei im Einvernehmen mit dem bm:bwk getroffen worden. XY, der
stellvertretende Leiter der Sektion Il fir den Bereich Lehrerlnnenpersonal und Leiter der Abteilung 111/8
Grundsatzangelegenheiten, Schulmanagement, Personalangelegenheiten, habe per e-mail mitgeteilt, die
datumsmaRige Festsetzung der WHP stelle keinen Dienstplan im Sinn des PVG dar. Die Heranziehung einzelner
Lehrkrafte zu einer terminmalig festgelegten Prifung beruhe auf 8 219 Abs. 1 und 4 BDG 1979. Daraus gehe auch



eindeutig hervor, dass gemal3 8 9 PVG mit dem DA somit weder das Einvernehmen herzustellen sei, noch dieser ein
Mitwirkungsrecht habe. Am *** seien die WHP, wie im SGA beschlossen, am Montag, dem 4. September 2006, und am
Dienstag, dem 5. September 2006, abgehalten worden. Bezlglich des Einspruchs des DA ***, der sich auf die Anzahl
von Unterrichtsstunden am Montag und Dienstag der 1. Schulwoche beziehe, habe der SSR fur Wien den FA nicht
informieren kénnen, weil dieser Einspruch den SSR fur Wien nie erreicht habe. Nachforschungen héatten ergeben, dass
der Einspruch von der Schule nicht an den SSR fur Wien weitergeleitet worden sei. Nachdem der Einspruch des DA ***
am Donnerstag, dem 22. August 2006 eingelangt sei, sei der "Direktion" die Rechtsauffassung des SSR fiir Wien
Ubermittelt und - auch auf Grund des Schreibens des bm:bwk "Terminisierung der WHP; ergdnzende Informationen
zur Rechtslage" - mitgeteilt worden, dass der SGA-Beschluss umzusetzen sei. Der FA sei telefonisch informiert worden.
In der darauf folgenden Woche hatten kurze Gesprache der LSI *** mit Mitgliedern des FA stattgefunden, in denen der
Termin fur die Besprechung am 30. Juni 2006 festgelegt worden sei. In beiden Fallen habe es sich nicht um einen
Einspruch gegen eine konkrete Diensteinteilung gehandelt. Beim Besprechungstermin am 30. Juni 2006 sei dem FA
durch die LSI *** ausfUhrlich die Rechtsauffassung des SSR fir Wien in der Angelegenheit "WHP am Donnerstag und
Freitag in der letzten Ferienwoche" dargelegt worden, dass namlich der DA in dieser Angelegenheit weder ein
Mitwirkungsrecht habe, noch dass mit ihm das Einvernehmen herzustellen sei. Diese Rechtsauffassung des SSR fir
Wien sei auch mit dem bm:bwk (XY.) abgestimmt worden, wie dem e-mail vom 28. Juni 2006 zu entnehmen sei. Deshalb
sei mit dem FA am 30. Juni 2006 zwar das ausfuhrliche Informationsgesprach geflihrt, es seien jedoch keine
Verhandlungen aufgenommen worden. Im Gesprach sei durch den SSR fir Wien (gemeint: seine Vertreter) mehrfach
darauf hingewiesen worden, dass der gultige Beschluss des SGA umzusetzen sei und die Schulleiterin ebenso wie der
SSR fur Wien Sorge dafir zu tragen habe, dass gesetzliche Auflagen eingehalten werden. Nach § 219 Abs. 1 BDG
durften sich Lehrer wahrend der Hauptferien vom Ort ihrer Lehrtatigkeit entfernen, soweit dem nicht besondere
Verpflichtungen wie die Abhaltung von Prufungen entgegenstehen. Habe ein SGA die Termine der WHP mit
Donnerstag und Freitag der letzten Woche des Schuljahres festgelegt, so sei der Direktor vom Gesetzgeber
verpflichtet, die WHP an diesen zwei Tagen einzuteilen. Es sei mit dem DA in der Frage der Terminisierung der WHP
weder das Einvernehmen herzustellen, noch habe dieser ein Mitwirkungsrecht. Es handle sich bei einer solchen
gesetzlich normierten behoérdlichen Anordnung von WHP in der Ferienzeit vielmehr um einen Dienstauftrag im Sinn
des &8 219 Abs. 4 BDG, wonach ein Lehrer in der Ferienzeit aus wichtigen Griinden zur Dienstleistung zurtickberufen
werden konne.Ad 1.): Es sei keine "wien-weite Weisung" fur die Mindestunterrichtszeit am Montag und Dienstag der
ersten Schulwoche 2006 erteilt worden. In der Dienstbesprechung mit den Wiener AHS Direktoren und AHS
Direktorinnen am 3. April 2006 sei das Schulrechtspaket 2 vorgestellt und dabei ausdrucklich auf das Rundschreiben 6
aus 2006, hingewiesen worden. Die einzelnen LSI hatten in Besprechungen mit den Direktoren und Direktorinnen
ihres Aufsichtsbereichs naher ausgefuhrt, wie die oben genannte Passage im Rundscheiben 6 aus 2006, zu verstehen
sei, und dabei gesagt, dass sich die LSI darunter etwa sechs bis acht Stunden - verteilt Gber die beiden ersten Tage -
vorstellten. Diese Information sei niemals als Weisung des SSR flir Wien erteilt, vielmehr die Direktoren und
Direktorinnen darauf hingewiesen worden, dass sie die Verordnung gemal3 den Erlauterungen des Rundschreibens 6
aus 2006, zu vollziehen hatten. Ad 2.): Die Darstellung des FA werde im Tatsachlichen nicht bestritten und rechtlich
dazu ausgefuhrt, der SSR fir Wien habe tatsachlich diese Rechtsauffassung vertreten und vertrete sie immer noch. Bei
der Anordnung von WHP in die so genannte "Ferienzeit" handle es sich um keine Dienstplananderung, weil es in der
Ferienzeit keinen Dienstplan gebe. Die Rechtsauffassung des SSR fir Wien sei im Einvernehmen mit dem bm:bwk
getroffen worden. XY, der stellvertretende Leiter der Sektion rémisch drei fur den Bereich Lehrerlnnenpersonal und
Leiter der Abteilung 111/8 Grundsatzangelegenheiten, Schulmanagement, Personalangelegenheiten, habe per e-mail
mitgeteilt, die datumsmaRige Festsetzung der WHP stelle keinen Dienstplan im Sinn des PVG dar. Die Heranziehung
einzelner Lehrkrafte zu einer terminmaRig festgelegten Prifung beruhe auf Paragraph 219, Absatz eins und 4 BDG
1979. Daraus gehe auch eindeutig hervor, dass gemal Paragraph 9, PVG mit dem DA somit weder das Einvernehmen
herzustellen sei, noch dieser ein Mitwirkungsrecht habe. Am *** seien die WHP, wie im SGA beschlossen, am Montag,
dem 4. September 2006, und am Dienstag, dem 5. September 2006, abgehalten worden. Bezuglich des Einspruchs des
DA *** der sich auf die Anzahl von Unterrichtsstunden am Montag und Dienstag der 1. Schulwoche beziehe, habe der
SSR fur Wien den FA nicht informieren kénnen, weil dieser Einspruch den SSR fur Wien nie erreicht habe.
Nachforschungen hatten ergeben, dass der Einspruch von der Schule nicht an den SSR fir Wien weitergeleitet worden
sei. Nachdem der Einspruch des DA *** am Donnerstag, dem 22. August 2006 eingelangt sei, sei der "Direktion" die
Rechtsauffassung des SSR fur Wien tbermittelt und - auch auf Grund des Schreibens des bm:bwk "Terminisierung der
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WHP; erganzende Informationen zur Rechtslage" - mitgeteilt worden, dass der SGA-Beschluss umzusetzen sei. Der FA
sei telefonisch informiert worden. In der darauf folgenden Woche hatten kurze Gesprache der LSI *** mit Mitgliedern
des FA stattgefunden, in denen der Termin fur die Besprechung am 30. Juni 2006 festgelegt worden sei. In beiden
Féllen habe es sich nicht um einen Einspruch gegen eine konkrete Diensteinteilung gehandelt. Beim
Besprechungstermin am 30. Juni 2006 sei dem FA durch die LSI *** qusfuhrlich die Rechtsauffassung des SSR fur Wien
in der Angelegenheit "WHP am Donnerstag und Freitag in der letzten Ferienwoche" dargelegt worden, dass namlich
der DA in dieser Angelegenheit weder ein Mitwirkungsrecht habe, noch dass mit ihm das Einvernehmen herzustellen
sei. Diese Rechtsauffassung des SSR fur Wien sei auch mit dem bm:bwk (XY.) abgestimmt worden, wie dem e-mail vom
28. Juni 2006 zu entnehmen sei. Deshalb sei mit dem FA am 30. Juni 2006 zwar das ausfihrliche Informationsgesprach
gefiihrt, es seien jedoch keine Verhandlungen aufgenommen worden. Im Gesprach sei durch den SSR fir Wien
(gemeint: seine Vertreter) mehrfach darauf hingewiesen worden, dass der giiltige Beschluss des SGA umzusetzen sei
und die Schulleiterin ebenso wie der SSR fur Wien Sorge daflir zu tragen habe, dass gesetzliche Auflagen eingehalten
werden. Nach Paragraph 219, Absatz eins, BDG durften sich Lehrer wahrend der Hauptferien vom Ort ihrer
Lehrtatigkeit entfernen, soweit dem nicht besondere Verpflichtungen wie die Abhaltung von Prifungen
entgegenstehen. Habe ein SGA die Termine der WHP mit Donnerstag und Freitag der letzten Woche des Schuljahres
festgelegt, so sei der Direktor vom Gesetzgeber verpflichtet, die WHP an diesen zwei Tagen einzuteilen. Es sei mit dem
DA in der Frage der Terminisierung der WHP weder das Einvernehmen herzustellen, noch habe dieser ein
Mitwirkungsrecht. Es handle sich bei einer solchen gesetzlich normierten behérdlichen Anordnung von WHP in der
Ferienzeit vielmehr um einen Dienstauftrag im Sinn des Paragraph 219, Absatz 4, BDG, wonach ein Lehrer in der
Ferienzeit aus wichtigen Grinden zur Dienstleistung zurlckberufen werden kénne.

Der Sachverhalt ist weitgehend unbestritten und ergibt sich aus den vorliegenden Urkunden sowie dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung vor der Kommission.

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat dazu in rechtlicher Hinsicht erwogen:
I.) Allgemeines:romisch eins.) Allgemeines:

1. a)lLitera a
Die Verwaltung des Bundes auf dem Gebiete des Schulwesens erfolgt in unmittelbarer Bundesverwaltung durch
eigene Schulbehdrden des Bundes. Nach Art 81a B-VG ist fur den Bereich jedes Landes eine als Landesschulrat
(fUr Wien der Stadtschulrat) zu bezeichnende Schulbehérde als Kollegialorgan einzurichten. Vorsitzender
derselben ist der Prasident des Landes/Stadtschulrates (88 7 Abs.1, 8 BSchulAufsG). Nach Art 81a Abs. 3 lit. b B-VG
und § 6 Abs. 1 BSchulAufsG ist Prasident des Landes/Stadtschulrates der (jeweilige) Landeshauptmann. Art 81a
Abs. 3 lit. b zweiter Satz B-VG, § 6 Abs. 2 BSchulAufsG bestimmen aber nun, dass in jenen Bundeslandern, in
denen - wie in Wien - ein Amtsfihrender Prasident bestellt wird, dieser in allen Angelegenheiten, die sich der
Prasident des Landes/Stadtschulrates nicht selbst vorbehalt, an dessen Stelle tritt. Die Regelung des § 66 Abs. 1
des Wiener Schulgesetzes Wr. LGBI 1976/20 idgF entspricht vollig den vorgenannten Bestimmungen. Da weder
behauptet noch zu erkennen ist, dass sich der Landeshauptmann von Wien die Vertretung des SSR fur Wien in
einem Verfahren vor der Personalvertretungs-Aufsichtskommission vorbehalten hatte, ist die Amtsfiihrende
Prasidentin des SSR fur Wien in der vorliegenden Angelegenheit dessen gesetzliche Vertreterin.Die Verwaltung
des Bundes auf dem Gebiete des Schulwesens erfolgt in unmittelbarer Bundesverwaltung durch eigene
Schulbehdrden des Bundes. Nach Artikel 81 a, B-VG ist fir den Bereich jedes Landes eine als Landesschulrat (fur
Wien der Stadtschulrat) zu bezeichnende Schulbehoérde als Kollegialorgan einzurichten. Vorsitzender derselben ist
der Prasident des Landes/Stadtschulrates (Paragraphen 7, Absatz eins, 8, BSchulAufsG). Nach Artikel 81 a, Absatz
3, Litera b, B-VG und Paragraph 6, Absatz eins, BSchulAufsG ist Prasident des Landes/Stadtschulrates der
(jeweilige) Landeshauptmann. Artikel 81 a, Absatz 3, Litera b, zweiter Satz B-VG, Paragraph 6, Absatz 2,
BSchulAufsG bestimmen aber nun, dass in jenen Bundeslandern, in denen - wie in Wien - ein Amtsfihrender
Prasident bestellt wird, dieser in allen Angelegenheiten, die sich der Prasident des Landes/Stadtschulrates nicht
selbst vorbehalt, an dessen Stelle tritt. Die Regelung des Paragraph 66, Absatz eins, des Wiener Schulgesetzes
Wr. LGBI 1976/20 idgF entspricht vollig den vorgenannten Bestimmungen. Da weder behauptet noch zu erkennen
ist, dass sich der Landeshauptmann von Wien die Vertretung des SSR fiir Wien in einem Verfahren vor der
Personalvertretungs-Aufsichtskommission vorbehalten hatte, ist die Amtsfuhrende Prasidentin des SSR fur Wien
in der vorliegenden Angelegenheit dessen gesetzliche Vertreterin.



2. b)Litera b
§ 2 SchulzeitG regelt die Schulzeit und lautet, soweit hier relevantParagraph 2, SchulzeitG regelt die Schulzeit und

lautet, soweit hier relevant:

(1) Das Schuljahr beginnt in den Bundeslandern ... Wien am ersten Montag ...im September und dauert bis zum Beginn
des nachsten Schuljahres. ...

(2) Das Schuljahr besteht aus dem Unterrichtsjahr (Z 1) und den Hauptferien (Z 2). ... 2. Die Hauptferien beginnen in
den Bundeslandern ... und Wien an dem Samstag, der frihestens auf den 28. Juni und spatestens auf den 4. Juli fallt,
.., sie enden mit dem Beginn des ndchsten Schuljahres. ...(2) Das Schuljahr besteht aus dem Unterrichtsjahr (Ziffer
eins,) und den Hauptferien (Ziffer 2,). ... 2. Die Hauptferien beginnen in den Bundeslandern ... und Wien an dem
Samstag, der frihestens auf den 28. Juni und spatestens auf den 4. Juli fallt, ...; sie enden mit dem Beginn des nachsten

Schuljahres. ...

(6) Wenn die fur die Durchfihrung von kommissionellen Prifungen notwendige Anzahl von aufeinanderfolgenden
Schultagen in der in Betracht kommenden Zeit des Unterrichtsjahres nicht zur Verfiigung steht oder die Durchfihrung
solcher Prifungen den Unterrichtsbetrieb wesentlich erschwert, kdnnen diese Prifungen auch an sonst schulfreien
Tagen - ausgenommen die in Abs. 4 Z 1 genannten Tage, der 24. und der 31. Dezember und die letzten drei Tage der
Karwoche - abgehalten werden. ...(6) Wenn die fur die Durchfiihrung von kommissionellen Prufungen notwendige
Anzahl von aufeinanderfolgenden Schultagen in der in Betracht kommenden Zeit des Unterrichtsjahres nicht zur
Verflgung steht oder die Durchfihrung solcher Prufungen den Unterrichtsbetrieb wesentlich erschwert, kénnen diese
Prifungen auch an sonst schulfreien Tagen - ausgenommen die in Absatz 4, Ziffer eins, genannten Tage, der 24. und
der 31. Dezember und die letzten drei Tage der Karwoche - abgehalten werden. ...

1. c)Literac
§ 23 SchUG idFd BGBI | 2006/20 ist bereits eingangs dargestellt.Paragraph 23, SchUG idFd BGBI rémisch eins
2006/20 ist bereits eingangs dargestellt.

2. d)Literad
§ 10 SchUG idFd BGBI | 2006/20 regelt die WHP und lautet, soweit hier relevantParagraph 10, SchUG idFd
BGBI rémisch eins 2006/20 regelt die WHP und lautet, soweit hier relevant:

(1) Der Schulleiter hat fur jede Klasse innerhalb der ersten beiden Tage des Schuljahres, an Berufsschulen innerhalb
der ersten beiden Schultage einer Klasse, einen Plan Uber die fir die Unterrichtsarbeit zweckmaRige Aufteilung der
lehrplanmaRig vorgesehenen Unterrichtsgegenstande auf die einzelnen Unterrichtsstunden (Stundenplan) in
geeigneter Weise kundzumachen. Der Stundenplan und jede nicht nur voriibergehende Anderung desselben sind der
Schulbehdrde erster Instanz schriftlich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Schulleiter hat, wenn dies aus didaktischen oder anderen wichtigen Grinden (z.B. bei Verhinderung eines
Lehrers) erforderlich ist, vorlibergehende Anderungen des Stundenplanes anzuordnen (Stundentausch,
Fachsupplierung, Supplierung, Entfall von Unterrichtsstunden). Die Schiller sind von jeder Anderung des
Stundenplanes rechtzeitig in Kenntnis zu setzen. Wenn der Entfall von Unterrichtsstunden vom Schulleiter angeordnet
werden muss, hat er fUr die Beaufsichtigung der Schiler bis zum stundenplanmaRig vorgesehenen Unterrichtsende zu
sorgen, soweit eine Gefahrdung der Schiler durch ein vorzeitiges Unterrichtsende zu befiirchten ist.

II.) Zu Punkt 1.) der Beschwerderdmisch zwei.) Zu Punkt 1.) der Beschwerde:

1. a)lLitera a
Die Aufgaben des SGA sind in§ 64 SchUG taxativ aufgezahlt, jedoch fehlt in dieser Aufzahlung § 23 Abs. 1 lit. c
leg.cit. Art 4 Z 16 der Novelle BGBI | 2006/20 lautet: "§ 23 Abs. 1 wird durch folgende Abs. 1 bis 1c ersetzt: ...",
richtig ware: "§ 23 Abs. 1 wird durch folgende Abs. 1 bis 1d ersetzt: ..." GemaR § 64 Abs. 16 SchUG hat der
Schulleiter bzw. die Schulleiterin einen SGA-Beschluss, der rechtswidrig ist bzw. aus organisatorischen Griinden
nicht durchgeftihrt werden kann, auszusetzen und der Schulbehérde 1. Instanz (in Wien dem SSR fur Wien) zur
Entscheidung vorzulegen. Dass im vorliegenden Fall BeschlUsse eines SGA Uber die Terminisierung von WHP
rechtswidrig gewesen waren oder nicht vollzogen hatte werden kénnen, haben die Parteien des Verfahrens nicht
vorgetragen. Davon kann daher nicht ausgegangen werden. Die Vollziehung nicht auszusetzender Beschlisse des
SGA kommt somit dem Schulleiter zu, dabei hat er auch die tbrige Rechtsordnung, somit an sich auch das PVG zu
beachten. Der SSR flr Wien vertritt nun die Auffassung, es bestehe kein Mitwirkungsrecht des DA, wenn der SGA
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einen Beschluss fasst, diesen habe der Schulleiter auf jeden Fall zu vollziehen. Dieser Rechtsauffassung ist
letztlich zuzustimmen. Denn der Gesetzgeber selbst - und nicht bloR ein Organ des Rechtstragers durch Weisung
- hat durch die genannte Regelung des hier strittigen Punkts die (in Schulgesetzen vorgesehene) Einschaltung des
SGA in der Frage der Terminisierung von WHP vorgeschrieben und lediglich die bloBe Vollziehung derartiger SGA-
Entscheidungen dem Schulleiter Ubertragen. Daraus ergibt sich: Die Anordnung des Schulleiters
(Dienststellenleiters) auf blof3en Vollzug eines Beschlusses des Schulgemeinschaftsausschusses (in casu:
Terminliche Festlegung der Wiederholungsprufungen), mit dem der Dienstplan geandert wird, unterfallt, wenn
der SGA-Beschluss nicht rechtswidrig ist und vollzogen werden kann, nicht 8 9 Abs. 2 lit. b PVG, weshalb in einem
solchen Fall das Einvernehmen mit der Personalvertretung nicht hergestellt werden muss.Die Aufgaben des SGA
sind in Paragraph 64, SchUG taxativ aufgezahlt, jedoch fehlt in dieser Aufzahlung Paragraph 23, Absatz eins, Litera
¢, leg.cit. Artikel 4, Ziffer 16, der Novelle BGBI | 2006/20 lautet: "§ 23 Absatz eins, wird durch folgende Absatz eins
bis eins c ersetzt: ...", richtig ware: "8 23 Absatz eins, wird durch folgende Absatz eins bis eins d ersetzt: ..." Gemal
Paragraph 64, Absatz 16, SchUG hat der Schulleiter bzw. die Schulleiterin einen SGA-Beschluss, der rechtswidrig
ist bzw. aus organisatorischen Grunden nicht durchgefihrt werden kann, auszusetzen und der Schulbehérde

1. Instanz (in Wien dem SSR fur Wien) zur Entscheidung vorzulegen. Dass im vorliegenden Fall Beschlisse eines
SGA Uber die Terminisierung von WHP rechtswidrig gewesen waren oder nicht vollzogen hatte werden kénnen,
haben die Parteien des Verfahrens nicht vorgetragen. Davon kann daher nicht ausgegangen werden. Die
Vollziehung nicht auszusetzender Beschlisse des SGA kommt somit dem Schulleiter zu, dabei hat er auch die
Ubrige Rechtsordnung, somit an sich auch das PVG zu beachten. Der SSR fur Wien vertritt nun die Auffassung, es
bestehe kein Mitwirkungsrecht des DA, wenn der SGA einen Beschluss fasst, diesen habe der Schulleiter auf
jeden Fall zu vollziehen. Dieser Rechtsauffassung ist letztlich zuzustimmen. Denn der Gesetzgeber selbst - und
nicht blof3 ein Organ des Rechtstragers durch Weisung - hat durch die genannte Regelung des hier strittigen
Punkts die (in Schulgesetzen vorgesehene) Einschaltung des SGA in der Frage der Terminisierung von WHP
vorgeschrieben und lediglich die bloRe Vollziehung derartiger SGA-Entscheidungen dem Schulleiter Gbertragen.
Daraus ergibt sich: Die Anordnung des Schulleiters (Dienststellenleiters) auf blo3en Vollzug eines Beschlusses des
Schulgemeinschaftsausschusses (in casu: Terminliche Festlegung der Wiederholungsprufungen), mit dem der
Dienstplan geandert wird, unterfallt, wenn der SGA-Beschluss nicht rechtswidrig ist und vollzogen werden kann,
nicht Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, PVG, weshalb in einem solchen Fall das Einvernehmen mit der
Personalvertretung nicht hergestellt werden muss.

. b)Literab

Dieser Beschwerdepunkt richtet sich dagegen, dass der SSR fur Wien in Reaktion auf das Rundschreiben des
bm:bwk 6/2006 - ohne mit dem FA zu diesem Thema in Verhandlungen getreten zu sein - flachendeckend fur
ganz Wien flr Montag, den 4. September 2006, und Dienstag, den 5. September 2006, eine Mindestunterrichtszeit
von sechs bis acht Stunden vorgegeben und laut Auskunft der Direktoren und Direktorinnen der einzelnen
Schulen dabei den Eindruck einer "wienweiten Weisung" erweckt habe; durch diese Vorgabe sei der vom bm:bwk
vorgegebene Entscheidungsspielraum zur Terminisierung von WHP der AHS wesentlich beeintrachtigt worden.
Dagegen erwiderte der SSR fur Wien, keine "wien-weite Weisung" fur die Mindestunterrichtszeit am Montag und
Dienstag der ersten Schulwoche 2006 erteilt zu haben. Die Information durch die LSI, dass sich diese unter der
Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen etwa sechs bis acht Stunden - verteilt tGber die beiden
ersten Tage - vorstellten, sei niemals als Weisung des SSR fir Wien erteilt, vielmehr die Direktoren und
Direktorinnen darauf hingewiesen worden, dass sie die Verordnung gemalf3 den Erlduterungen des
Rundschreibens 6/2006 zu vollziehen hatten. Das Vorbringen des FA kann nun einerseits so verstanden werden,
er wende sich gegen die Festlegung der Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen, andererseits
aber auch, er wende sich gegen die Festlegung von WHP am Donnerstag und Freitag der letzten Ferienwoche
2006.Dieser Beschwerdepunkt richtet sich dagegen, dass der SSR fiir Wien in Reaktion auf das Rundschreiben des
bm:bwk 6 aus 2006, - ohne mit dem FA zu diesem Thema in Verhandlungen getreten zu sein - flachendeckend fur
ganz Wien fUr Montag, den 4. September 2006, und Dienstag, den 5. September 2006, eine Mindestunterrichtszeit
von sechs bis acht Stunden vorgegeben und laut Auskunft der Direktoren und Direktorinnen der einzelnen
Schulen dabei den Eindruck einer "wienweiten Weisung" erweckt habe; durch diese Vorgabe sei der vom bm:bwk
vorgegebene Entscheidungsspielraum zur Terminisierung von WHP der AHS wesentlich beeintrachtigt worden.
Dagegen erwiderte der SSR fur Wien, keine "wien-weite Weisung" fur die Mindestunterrichtszeit am Montag und
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Dienstag der ersten Schulwoche 2006 erteilt zu haben. Die Information durch die LSI, dass sich diese unter der
Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen etwa sechs bis acht Stunden - verteilt Uber die beiden
ersten Tage - vorstellten, sei niemals als Weisung des SSR fir Wien erteilt, vielmehr die Direktoren und
Direktorinnen darauf hingewiesen worden, dass sie die Verordnung gemalf3 den Erlduterungen des
Rundschreibens 6 aus 2006, zu vollziehen hatten. Das Vorbringen des FA kann nun einerseits so verstanden
werden, er wende sich gegen die Festlegung der Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen,
andererseits aber auch, er wende sich gegen die Festlegung von WHP am Donnerstag und Freitag der letzten
Ferienwoche 2006.

b1.) In ersterem Fall kann ein VerstoR gegen das PVG nicht erblickt werden, weil selbst die Festlegung der
Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen einer AHS noch kein im Sinn des § 9 Abs. 2 lit. b PVG
einvernehmenspflichtiger Dienstplan ist. Was unter dem "Dienstplan” zu verstehen ist, ergibt sich aus § 48 Abs. 1 BDG:
Der Beamte (und der Vertragsbedienstete: § 20 VBG) hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
einzuhalten. Im Dienstplan werden also die einzuhaltenden Dienststunden vorgeschrieben. Nach den DB-BDG 1979 ist
der Dienstplan eine Dienstanweisung, in der angeordnet wird, wahrend welcher Zeit der Beamte grundsatzlich und
generell Dienst zu versehen hat; er ist von der Gegenstand und Sachzusammenhang bestimmten
"Geschaftseinteilung" (vgl. § 7 BMG) und der individuell verfligten "Diensteinteilung" zu unterscheiden, aus der sich
ergibt, welche Angelegenheiten der einzelne Bedienstete zu erledigen hat (die aufgabenmaRige Einteilung im
Gegensatz zur zeitmaRigen Einteilung durch den Dienstplan). Dies entspricht im Wesentlichen der RV zum PVG (208,
BIgNR 11. GP, 17), die unter dem Dienstplan die grundsatzliche Diensteinteilung wie etwa die generelle Einteilung des
Turnusdienstes bei der Exekutive und nicht die Einteilung im Einzelnen (z.B. Bestimmung, welcher Bedienstete eine
Angelegenheit zu bearbeiten und an bestimmten Tagen oder zu bestimmten Stunden Dienst zu versehen hat), welch
letztere zu den Dienstauftrégen zahle, verstand. Aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 lit. b PVG ist allerdings nicht deutlich
zu entnehmen, dass es sich bei einem Dienstplan um eine grundsatzliche und generelle Dienstzeitregelung handeln
muss. Dennoch kann kein Zweifel bestehen, dass § 48 BDG nur den generellen Dienstplan meint; dies ergibt sich noch
deutlicher aus den 88 49 und 50 BDG, wo Dienstleistungen "Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
hinaus" (§ 49 Abs. 1 BDG) bzw. "aul3erhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden" (8 50 Abs. 1 und 2 BDG)
vorgesehen sind. Nur die grundsatzliche Dienstzeitregelung erfordert also die Herstellung des Einvernehmens mit der
PV. Die Kommission hat bereits klargestellt, dass vom Dienststellenleiter eine ganze Fille von MaBnahmen getroffen
werden darf, ohne vorher die PV befassen zu missen, wirde doch sonst jeder sinnvolle Dienstbetrieb lahm gelegt
werden; insbesondere die die Durchfihrung des taglichen Dienstbetriebs betreffenden MaRnahmen, die in Erfullung
der Dienstpflichten als Vorgesetzter, wie sie im 8 45 Abs. 1 und 2 BDG aufgezahlt sind, angeordnet werden, bedurfen
keiner Befassung der PV, die nur im Einzelfall, wenn sie Unzukdmmlichkeiten wahrgenommen zu haben glaubt, von
sich aus an den Dienststellenleiter herantreten kann (Schragel, PVG, § 9 Rz 9 mwN). Die §§ 48 bis 50 BDG nehmen nun
auf die Besonderheiten der Lehrer nicht Bezug, der Begriff "Dienstplan” wird auch auf die die Lehrer betreffenden
Sonderregelungen des BDG nicht Ubertragen. § 10 Abs. 2 SchUG kennt den Begriff des Stundenplans, mit dem der
Schulleiter fur jede Klasse die lehrplanmaRig vorgesehenen Unterrichtsgegenstande auf die einzelnen
Unterrichtsstunden aufteilt; der Stundenplan stellt die zeitmaRige Einteilung der von den Lehrern im Rahmen ihrer
Lehrverpflichtung zu erbringenden Leistungen dar. Es handelt sich, auch wenn er unvermeidlicherweise viel mehr ins
einzelne gehen muss als sonst ein Dienstplan, um die grundsatzliche und generelle Dienstzeitregelung flr die
betroffenen Lehrer, wie sie den gegebenen Bedurfnissen im Schulbereich entspricht; bei der Erstellung des
Stundenplanes steht der PV damit das Recht auf Herstellung des Einvernehmens nach § 9 Abs. 2 lit. b PVG zu (Schragel
aa0 Rz 9 unter Hinweis auf PVAK A 30/83). Die blof3e Festlegung von Mindestunterrichtsstunden an zwei Tagen ist
demnach noch kein Dienstplan im Sinn der dargestellten Ausfihrungen. b2.) Die Besonderheit ist hier der erkennbare
Vorwurf des FA, der SSR fur Wien habe die Festlegung der WHP auf die beiden letzten Ferientage dadurch beeinflusst,
dass er indirekt durch die Festlegung der Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen faktisch zur
Verlegung der WHP auf die beiden letzten Ferientage Anlass gegeben habe. Dies sei durch die Beeinflussung der
Schulleiter (als Organe des SSR fuir Wien) durch die Landschulinspektoren und Landschulinspektorinnen (als Organe
des SSR fur Wien) erfolgt. Da, wie bereits dargestellt, die zeitliche Festlegung der WHP durch den SGA per Gesetz
festgelegt wurde, sind allfallige versuchte Beeinflussungen der Schulleiter und Schulleiterinnen durch den SSR fur Wien
per - hochstens schlUssiger Weisung - bedeutungslos, richten sie sich doch nicht an das nach dem Gesetz zustandige
Organ SGA.b1.) In ersterem Fall kann ein VerstoR3 gegen das PVG nicht erblickt werden, weil selbst die Festlegung der
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Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen einer AHS noch kein im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Litera
b, PVG einvernehmenspflichtiger Dienstplan ist. Was unter dem "Dienstplan" zu verstehen ist, ergibt sich aus
Paragraph 48, Absatz eins, BDG: Der Beamte (und der Vertragsbedienstete: Paragraph 20, VBG) hat die im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten. Im Dienstplan werden also die einzuhaltenden Dienststunden
vorgeschrieben. Nach den DB-BDG 1979 ist der Dienstplan eine Dienstanweisung, in der angeordnet wird, wahrend
welcher Zeit der Beamte grundsatzlich und generell Dienst zu versehen hat; er ist von der Gegenstand und
Sachzusammenhang bestimmten "Geschéftseinteilung" vergleiche Paragraph 7, BMG) und der individuell verfigten
"Diensteinteilung" zu unterscheiden, aus der sich ergibt, welche Angelegenheiten der einzelne Bedienstete zu
erledigen hat (die aufgabenmaRige Einteilung im Gegensatz zur zeitmaRigen Einteilung durch den Dienstplan). Dies
entspricht im Wesentlichen der Regierungsvorlage zum PVG (208, BIgNR 11. GP, 17), die unter dem Dienstplan die
grundsatzliche Diensteinteilung wie etwa die generelle Einteilung des Turnusdienstes bei der Exekutive und nicht die
Einteilung im Einzelnen (z.B. Bestimmung, welcher Bedienstete eine Angelegenheit zu bearbeiten und an bestimmten
Tagen oder zu bestimmten Stunden Dienst zu versehen hat), welch letztere zu den Dienstauftragen zahle, verstand.
Aus dem Wortlaut des Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, PVG ist allerdings nicht deutlich zu entnehmen, dass es sich bei
einem Dienstplan um eine grundsatzliche und generelle Dienstzeitregelung handeln muss. Dennoch kann kein Zweifel
bestehen, dass Paragraph 48, BDG nur den generellen Dienstplan meint; dies ergibt sich noch deutlicher aus den
Paragraphen 49 und 50 BDG, wo Dienstleistungen "Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus"
(Paragraph 49, Absatz eins, BDG) bzw. "auRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden" (Paragraph 50,
Absatz eins und 2 BDG) vorgesehen sind. Nur die grundsatzliche Dienstzeitregelung erfordert also die Herstellung des
Einvernehmens mit der PV. Die Kommission hat bereits klargestellt, dass vom Dienststellenleiter eine ganze Fille von
Malinahmen getroffen werden darf, ohne vorher die PV befassen zu missen, wiirde doch sonst jeder sinnvolle
Dienstbetrieb lahm gelegt werden; insbesondere die die Durchfihrung des taglichen Dienstbetriebs betreffenden
MalRnahmen, die in Erflllung der Dienstpflichten als Vorgesetzter, wie sie im Paragraph 45, Absatz eins und 2 BDG
aufgezahlt sind, angeordnet werden, bedurfen keiner Befassung der PV, die nur im Einzelfall, wenn sie
Unzukdmmlichkeiten wahrgenommen zu haben glaubt, von sich aus an den Dienststellenleiter herantreten kann
(Schragel, PVG, Paragraph 9, Rz 9 mwN). Die Paragraphen 48 bis 50 BDG nehmen nun auf die Besonderheiten der
Lehrer nicht Bezug, der Begriff "Dienstplan” wird auch auf die die Lehrer betreffenden Sonderregelungen des BDG
nicht Gbertragen. Paragraph 10, Absatz 2, SchUG kennt den Begriff des Stundenplans, mit dem der Schulleiter fur jede
Klasse die lehrplanmaRig vorgesehenen Unterrichtsgegenstande auf die einzelnen Unterrichtsstunden aufteilt; der
Stundenplan stellt die zeitmaRige Einteilung der von den Lehrern im Rahmen ihrer Lehrverpflichtung zu erbringenden
Leistungen dar. Es handelt sich, auch wenn er unvermeidlicherweise viel mehr ins einzelne gehen muss als sonst ein
Dienstplan, um die grundsatzliche und generelle Dienstzeitregelung fur die betroffenen Lehrer, wie sie den gegebenen
Bedurfnissen im Schulbereich entspricht; bei der Erstellung des Stundenplanes steht der PV damit das Recht auf
Herstellung des Einvernehmens nach Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, PVG zu (Schragel aaO Rz 9 unter Hinweis auf
PVAK A 30/83). Die bloRe Festlegung von Mindestunterrichtsstunden an zwei Tagen ist demnach noch kein Dienstplan
im Sinn der dargestellten Ausfihrungen. b2.) Die Besonderheit ist hier der erkennbare Vorwurf des FA, der SSR fur
Wien habe die Festlegung der WHP auf die beiden letzten Ferientage dadurch beeinflusst, dass er indirekt durch die
Festlegung der Mindestunterrichtszeit an den beiden ersten Schultagen faktisch zur Verlegung der WHP auf die beiden
letzten Ferientage Anlass gegeben habe. Dies sei durch die Beeinflussung der Schulleiter (als Organe des SSR fur Wien)
durch die Landschulinspektoren und Landschulinspektorinnen (als Organe des SSR fur Wien) erfolgt. Da, wie bereits
dargestellt, die zeitliche Festlegung der WHP durch den SGA per Gesetz festgelegt wurde, sind allfallige versuchte
Beeinflussungen der Schulleiter und Schulleiterinnen durch den SSR flir Wien per - hochstens schltssiger Weisung -
bedeutungslos, richten sie sich doch nicht an das nach dem Gesetz zustandige Organ SGA.

§ 219 des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 BGBI 1979/333 idgF regelt Ferien und Urlaub und lautet, soweit hier
relevant:Paragraph 219, des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 BGBI 1979/333 idgF regelt Ferien und Urlaub und
lautet, soweit hier relevant:

(1) Lehrer, die einer Anstaltsleitung unmittelbar unterstehen, durfen sich, soweit nicht besondere Verpflichtungen
(Vertretung des Direktors, Abhaltung von Prifungen u. dgl.) entgegenstehen, wahrend der Hauptferien von dem Ort
ihrer Lehrtatigkeit entfernen. ... (4) Der Lehrer kann aus wichtigen dienstlichen Grinden wahrend eines Ferienurlaubes
zur Dienstleistung zurtckberufen werden. In diesem Fall ist ihm, sobald es der Dienst gestattet, die Fortsetzung des

Ferienurlaubes zu ermdglichen.
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Diese Vorschrift betrifft den einzelnen konkreten Lehrer, der eine WHP abzunehmen oder als Mitglied der Kommission
an den WHP teilzunehmen hat, sagt aber nichts dartber aus, fir welche Tage an allen AHS in Wien eine entsprechende
Kommission zusammengestellt, aber auch die Ubrigen notwendigen Lehrer bereitgestellt werden mussen.

Das bm:bwk hat in seinem Rundschreiben 6/2006 zur Frage der Unterrichtsdauer an den beiden ersten Schultagen nur
allgemein wie folgt Stellung nahm: ... An den beiden ersten Schultagen ist in allen Klassen Unterricht zu halten,
wenngleich in dieser Zeit noch kein voller lehrplanmaRiger Unterricht angeboten werden muss. Diese beiden Tage
dienen primar dem Einfinden im neuen Unterrichtsjahr, in den entsprechenden Raumlichkeiten, der Information Uber
die Organisation des bevorstehenden Unterrichtsjahres, dem Besuch von Schilergottesdiensten, etc. Die
Unterrichtszeit an diesen beiden Tagen ist als provisorischer Stundenplan vom Schulleiter festzulegen. Schiler, die an
einem oder beiden dieser Tage WHP abzulegen haben, gelten auf deren Wunsch fir diese Tage als an der Teilnahme
am Unterricht gerechtfertigt verhindert. ...Mit dem letzten Satz wurde klar, dass das bm:bwk durchaus die Anordnung
der WHP auch an den beiden letzten Ferientagen als moglich ansah.Das bm:bwk hat in seinem Rundschreiben 6 aus
2006, zur Frage der Unterrichtsdauer an den beiden ersten Schultagen nur allgemein wie folgt Stellung nahm: ... An
den beiden ersten Schultagen ist in allen Klassen Unterricht zu halten, wenngleich in dieser Zeit noch kein voller
lehrplanmaRiger Unterricht angeboten werden muss. Diese beiden Tage dienen primar dem Einfinden im neuen
Unterrichtsjahr, in den entsprechenden Raumlichkeiten, der Information Uber die Organisation des bevorstehenden
Unterrichtsjahres, dem Besuch von Schulergottesdiensten, etc. Die Unterrichtszeit an diesen beiden Tagen ist als
provisorischer Stundenplan vom Schulleiter festzulegen. Schiler, die an einem oder beiden dieser Tage WHP
abzulegen haben, gelten auf deren Wunsch fur diese Tage als an der Teilnahme am Unterricht gerechtfertigt
verhindert. ...Mit dem letzten Satz wurde klar, dass das bm:bwk durchaus die Anordnung der WHP auch an den beiden
letzten Ferientagen als mdéglich ansah.

Aus der unbedenklichen Stellungnahme der LSI *** vom 10. November 2006 ergibt sich, dass durch die jeweils
zustandigen LSI in Besprechungen mit den einzelnen Direktoren und Direktorinnen ihres Aufsichtsbereichs naher
ausgefuhrt, wie die Passage "An den beiden ersten Schultagen ist in allen Klassen Unterricht zu halten" im
Rundschreiben 6/2006 zu verstehen sei. Dabei sei gesagt worden, dass sich die LS| etwa sechs bis acht Stunden, verteilt
Uber die beiden ersten Tage, darunter vorstellen. Nach dem Inhalt dieser Stellungnahme vom 10. November 2006
seien die Direktoren und Direktorinnen darauf hingewiesen worden, dass sie die Verordnung gemaR den
Erlauterungen des Rundschreibens 6/2006 zu vollziehen hatten. Die Frage, ob - nach dem Standpunkt des SSR fur Wien
- damit bloB eine "Information" erteilt worden sei, oder ob dies eine verbindliche Vorgabe fir die Schulen im Sinn einer
Weisung darstellte, kann hier auf sich beruhen. Auch wenn die Stellungnahme nicht nur als "Information", als Wunsch
des Vorgesetzten (LSI), sondern als zwar mundliche, aber dennoch verbindliche Weisung an die Schulleiter und
Schulleiterinnen verstanden worden sein sollte, kann begrifflich ein Eingriff in § 9 Abs. 2 lit. b PVG erst dann vorliegen,
wenn der Empfanger - einer hier blof3 unterstellten - verbindlichen Weisung folgend das entscheidende Organ ist.
Gerade dies war aber hier, wie bereits dargelegt, nicht der Fall. Damit erweist sich die Beschwerde des FA in diesem
Punkt als nicht gerechtfertigt.Aus der unbedenklichen Stellungnahme der LSI *** vom 10. November 2006 ergibt sich,
dass durch die jeweils zustandigen LS| in Besprechungen mit den einzelnen Direktoren und Direktorinnen ihres
Aufsichtsbereichs naher ausgefihrt, wie die Passage "An den beiden ersten Schultagen ist in allen Klassen Unterricht
zu halten" im Rundschreiben 6 aus 2006, zu verstehen sei. Dabei sei gesagt worden, dass sich die LS| etwa sechs bis
acht Stunden, verteilt Uber die beiden ersten Tage, darunter vorstellen. Nach dem Inhalt dieser Stellungnahme vom
10. November 2006 seien die Direktoren und Direktorinnen darauf hingewiesen worden, dass sie die Verordnung
gemal den Erlduterungen des Rundschreibens 6 aus 2006, zu vollziehen hatten. Die Frage, ob - nach dem Standpunkt
des SSR fir Wien - damit blof3 eine "Information" erteilt worden sei, oder ob dies eine verbindliche Vorgabe fur die
Schulen im Sinn einer Weisung darstellte, kann hier auf sich beruhen. Auch wenn die Stellungnahme nicht nur als
"Information”, als Wunsch des Vorgesetzten (LSI), sondern als zwar mindliche, aber dennoch verbindliche Weisung an
die Schulleiter und Schulleiterinnen verstanden worden sein sollte, kann begrifflich ein Eingriff in Paragraph 9, Absatz
2, Litera b, PVG erst dann vorliegen, wenn der Empfanger - einer hier bloR unterstellten - verbindlichen Weisung
folgend das entscheidende Organ ist. Gerade dies war aber hier, wie bereits dargelegt, nicht der Fall. Damit erweist
sich die Beschwerde des FA in diesem Punkt als nicht gerechtfertigt.

I1.) Punkt 2.) der Beschwerde betrifft Vorwtrfe des FA zu Vorlageersuchen von DAen zweier AHStomisch drei.) Punkt
2.) der Beschwerde betrifft Vorwirfe des FA zu Vorlageersuchen von DAen zweier AHS.



a) Allgemeines: § 10 PVG lautet, soweit hier relevanta) Allgemeines: Paragraph 10, PVG lautet, soweit hier relevant:
1) ...

(2) MalRnahmen, hinsichtlich derer mit dem Dienststellenausschuss das Einvernehmen herzustellen ist (§ 9 Abs. 2), sind
spatestens zwei Wochen vor ihrer beabsichtigten Durchfihrung dem Dienststellenausschuss nachweislich zur
Kenntnis zu bringen. Die Verstandigung nach 8 9 Abs. 1 oder das Einvernehmen gilt als hergestellt, wenn der
Dienststellenausschuss zur geplanten MaBnahme die ausdrickliche Zustimmung gibt oder sich innerhalb einer Frist
von zwei Wochen nach Mitteilung der geplanten MalRnahme nicht duRert. Der Dienststellenausschuss kann innerhalb
der zweiwOchigen Frist Einwendungen erheben und allenfalls Gegenvorschldge machen. Die Einwendungen oder
Gegenvorschlage sind zu begrinden.(2) MalRinahmen, hinsichtlich derer mit dem Dienststellenausschuss das
Einvernehmen herzustellen ist (Paragraph 9, Absatz 2,), sind spatestens zwei Wochen vor ihrer beabsichtigten
Durchflihrung dem Dienststellenausschuss nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Die Verstandigung nach Paragraph
9, Absatz eins, oder das Einvernehmen gilt als hergestellt, wenn der Dienststellenausschuss zur geplanten MalRnahme
die ausdruckliche Zustimmung gibt oder sich innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Mitteilung der geplanten
MaBnahme nicht duBert. Der Dienststellenausschuss kann innerhalb der zweiwdchigen Frist Einwendungen erheben

und allenfalls Gegenvorschlage machen. Die Einwendungen oder Gegenvorschlage sind zu begriunden.

(3) Die im zweiten und dritten Satz des Abs. 2 genannte Frist kann auf begrindeten Antrag des
Dienststellenausschusses angemessen verlangert werden. Bei MaBnahmen, die keinen Aufschub erleiden diirfen, kann
eine kirzere AuRerungsfrist bestimmt werden. ...(3) Die im zweiten und dritten Satz des Absatz 2, genannte Frist kann
auf begrindeten Antrag des Dienststellenausschusses angemessen verlangert werden. Bei Malinahmen, die keinen
Aufschub erleiden dirfen, kann eine kirzere AuBerungsfrist bestimmt werden. ...

(4) Der Leiter der Dienststelle hat sich auf Verlangen des Dienststellenausschusses mit diesem Uber Antrage,
Anregungen und Vorschlage dieses Ausschusses zu beraten; einem solchen Verlangen ist binnen zwei Wochen
Rechnung zu tragen. Das Beratungsergebnis ist vom Dienststellenleiter in Form einer Niederschrift festzuhalten.

(5) Kommt eine Verstandigung im Sinne des § 9 Abs. 1 oder ein Einvernehmen im Sinne des § 9 Abs. 2 nicht zustande
oder entspricht der Leiter der Dienststelle den schriftlichen Einwendungen des Dienststellenausschusses binnen zwei
Wochen nicht im vollen Umfang, so hat er dies dem Dienststellenausschuss unter Angabe der Griinde ohne unnétigen
Aufschub schriftlich bekanntzugeben. Dasselbe gilt, wenn der Leiter der Dienststelle glaubt, schriftlich eingebrachten
Antragen, Anregungen und Vorschldgen des Dienststellenausschusses (Abs. 4) nicht nachkommen zu kénnen. Wenn es
der Dienststellenausschuss in diesen Fallen innerhalb einer Frist von zwei Wochen verlangt, so ist die Angelegenheit im
Dienstweg der sachlich zustandigen Ubergeordneten Dienststelle, bei der ein fur die Angelegenheit zustandiger
Fachausschuss errichtet ist, wenn eine solche Dienststelle nicht besteht, der Zentralstelle binnen zwei Wochen
vorzulegen. Eine schriftliche AuBerung des Dienststellenausschusses ist in diesem Falle dem Vorlageakt anzuschlieRen.
MaBnahmen .. 2. gemdaB § 9 Abs. 2, hinsichtlich derer der Dienststellenausschuss Einwendungen oder
Gegenvorschlage vorgebracht hat, haben solange =zu unterbleiben, bis Uber diese Einwendungen oder
Gegenvorschlage endgiiltig abgesprochen ist; den Aufschub gemaR Z 1 muss der Dienststellenausschuss ausdricklich
verlangen.(5) Kommt eine Verstandigung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, oder ein Einvernehmen im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, nicht zustande oder entspricht der Leiter der Dienststelle den schriftlichen Einwendungen des
Dienststellenausschusses binnen zwei Wochen nicht im vollen Umfang, so hat er dies dem Dienststellenausschuss
unter Angabe der Griinde ohne unnétigen Aufschub schriftlich bekanntzugeben. Dasselbe gilt, wenn der Leiter der
Dienststelle glaubt, schriftlich eingebrachten Antragen, Anregungen und Vorschldgen des Dienststellenausschusses
(Absatz 4,) nicht nachkommen zu konnen. Wenn es der Dienststellenausschuss in diesen Fallen innerhalb einer Frist
von zwei Wochen verlangt, so ist die Angelegenheit im Dienstweg der sachlich zustandigen Ubergeordneten
Dienststelle, bei der ein fur die Angelegenheit zustandiger Fachausschuss errichtet ist, wenn eine solche Dienststelle
nicht besteht, der Zentralstelle binnen zwei Wochen vorzulegen. Eine schriftliche AuRerung des
Dienststellenausschusses ist in diesem Falle dem Vorlageakt anzuschlieBen. MaBnahmen ... 2. gemald Paragraph 9,
Absatz 2,, hinsichtlich derer der Dienststellenausschuss Einwendungen oder Gegenvorschlage vorgebracht hat, haben
solange zu unterbleiben, bis Uber diese Einwendungen oder Gegenvorschldge endglltig abgesprochen ist; den
Aufschub gemal3 Ziffer eins, muss der Dienststellenausschuss ausdrticklich verlangen.

(6) Der Leiter der Ubergeordneten Dienststelle hat, wenn er glaubt, den Einwendungen oder Antragen (Anregungen,
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Vorschlagen) nicht oder nicht in vollem Umfang entsprechen zu kénnen, dies umgehend, langstens binnen zwei
Wochen dem bei seiner Dienststelle gebildeten und fur die Angelegenheit zustandigen Fachausschuss
bekanntzugeben. Der Fachausschuss hat dem Leiter der Ubergeordneten Dienststelle unverziglich, langstens jedoch
binnen zwei Wochen mitzuteilen, ob er Beratungen mit ihm verlangt oder ob die Angelegenheit unverziglich der
Zentralstelle vorgelegt werden soll. Dem Verlangen des Fachausschusses ist binnen zwei Wochen Rechnung zu tragen.
AuRert sich der Fachausschuss nicht fristgerecht, ist der Leiter der Gbergeordneten Dienststelle berechtigt, in dieser
Angelegenheit endgultig abzusprechen. ...

Kommt somit in Angelegenheiten des§ 9 Abs. 2 PVG - wie hier nach lit. b - auf der Dienststellenebene (in casu:
Schulleiter = Dienststellenleiter einerseits und DA andererseits) eine Einigung nicht zustande, bewirkt der
Vorlageantrag des DA zufolge § 10 Abs. 5 PVG, dass der Dienststellenleiter die von ihm geplante (in casu: vom SGA
beschlossene und von ihm zu vollziehende MaBnahme) bis zu einer Entscheidung durch die Ubergeordnete
Dienststelle (in casu: SR fir Wien) nicht setzen darf. Das Vorliegen der Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 3 PVG wurde
vom SSR flr Wien nicht einmal behauptet. Allerdings hat eine derartige Hemmung der Vollziehung einer bestimmten
Malnahme zur Voraussetzung, dass die Malinahme eine Form der Mitbestimmung der PV erfordert. Gerade dies ist,
wie bereits dargestellt, hier nicht der Fall.Kommt somit in Angelegenheiten des Paragraph 9, Absatz 2, PVG - wie hier
nach Litera b, - auf der Dienststellenebene (in casu: Schulleiter = Dienststellenleiter einerseits und DA andererseits)
eine Einigung nicht zustande, bewirkt der Vorlageantrag des DA zufolge Paragraph 10, Absatz 5, PVG, dass der
Dienststellenleiter die von ihm geplante (in casu: vom SGA beschlossene und von ihm zu vollziehende MafRnahme) bis
zu einer Entscheidung durch die Ubergeordnete Dienststelle (in casu: SR fir Wien) nicht setzen darf. Das Vorliegen der
Ausnahmeregelung des Paragraph 10, Absatz 3, PVG wurde vom SSR fiir Wien nicht einmal behauptet. Allerdings hat
eine derartige Hemmung der Vollziehung einer bestimmten MaRnahme zur Voraussetzung, dass die MaBnahme eine
Form der Mitbestimmung der PV erfordert. Gerade dies ist, wie bereits dargestellt, hier nicht der Fall.

1. b)Litera b
Unbestritten ist, dass am *** die WHP, wie im SGA beschlossen, am Montag, dem 4. September 2006, und am
Dienstag, dem 5. September 2006, abgehalten wurden. Bezlglich des Einspruchs des DA ***, der sich nicht gegen
die Terminisierung der WHP, sondern auf die Anzahl von Unterrichtsstunden am Montag und Dienstag der
1. Schulwoche bezog, ergibt sich, dass die bloRRe Festlegung der Anzahl der Unterrichtsstunden im oben
dargestellten Sinn noch keinen Dienstplan darstellt. In der Sache selbst ist dem SSR fur Wien Recht zu geben,
ebenso aber auch in der formalen (Nicht)Behandlung des Einspruchs. Der Einwand des SSR fur Wien, er habe den
FA nicht informieren kénnen, weil dieser Einspruch den SSR fur Wien nie erreicht habe, schlagt durch.
Nachforschungen des SSR fir Wien und auch die jetzt vorliegenden Verhandlungsergebnisse ergaben, dass der
Einspruch von der Schule (gemeint: von der Schulleiterin) nicht an den SSR fir Wien weitergeleitet worden sei.
Diese Unterlassung mag der Schulleiterin zuzurechnen sein, aber nicht dem SSR fur Wien, weil dieser fur
Unterlassungen eines Schulleiters (als Dienstellenleiter und Organ des SSR fir Wien) nicht einzustehen hat.
Mangel bei der Behandlung eines Einspruchs des Dienststellenausschusses (in casu: unterlassene Weiterleitung
an die Oberbehdrde Stadtschulrat fir Wien) fallen ausschlieRlich dem Dienststellenleiter - gegen den die
Personalvertretung allenfalls (8 41 Abs. 5 PVG) vorgehen kann - aber weder der Personalvertretung noch der dem
Dienststellenleiter vorgesetzten Behorde zur Last.Unbestritten ist, dass am *** die WHP, wie im SGA beschlossen,
am Montag, dem 4. September 2006, und am Dienstag, dem 5. September 2006, abgehalten wurden. Bezuglich
des Einspruchs des DA ***, der sich nicht gegen die Terminisierung der WHP, sondern auf die Anzahl von
Unterrichtsstunden am Montag und Dienstag der 1. Schulwoche bezog, ergibt sich, dass die blof3e Festlegung der
Anzahl der Unterrichtsstunden im oben dargestellten Sinn noch keinen Dienstplan darstellt. In der Sache selbst
ist dem SSR fur Wien Recht zu geben, ebenso aber auch in der formalen (Nicht)Behandlung des Einspruchs. Der
Einwand des SSR fir Wien, er habe den FA nicht informieren kdnnen, weil dieser Einspruch den SSR fur Wien nie
erreicht habe, schldgt durch. Nachforschungen des SSR fur Wien und auch die jetzt vorliegenden
Verhandlungsergebnisse ergaben, dass der Einspruch von der Schule (gemeint: von der Schulleiterin) nicht an
den SSR fur Wien weitergeleitet worden sei. Diese Unterlassung mag der Schulleiterin zuzurechnen sein, aber
nicht dem SSR fur Wien, weil dieser fur Unterlassungen eines Schulleiters (als Dienstellenleiter und Organ des SSR
flr Wien) nicht einzustehen hat. Mangel bei der Behandlung eines Einspruchs des Dienststellenausschusses (in
casu: unterlassene Weiterleitung an die Oberbehorde Stadtschulrat fur Wien) fallen ausschlieBlich dem
Dienststellenleiter - gegen den die Personalvertretung allenfalls (Paragraph 41, Absatz 5, PVG) vorgehen kann -
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aber weder der Personalvertretung noch der dem Dienststellenleiter vorgesetzten Behérde zur Last.

. C)Literac

Unbestritten ist weiters, dass am *** der DA gegen die Terminisierung der WHP in der letzten Ferienwoche
Einspruch erhob, dieser Einspruch dem SSR fur Wien vorgelegt wurde und der SSR fur Wien mit dem FA in dieser
Angelegenheit schon nach seinen eigenen Behauptungen keine Verhandlungen mit dem zustandigen FA
aufnahm, sondern nur in Einzelgesprachen seinen Rechtsstandpunkt darlegte. Allerdings ist es Pflicht des Leiters
der Ubergeordneten Dienststelle (hier: SSR fur Wien), wenn er der Meinung ist, den Einwendungen oder Antragen
(Anregungen, Vorschlagen) nicht oder nicht in vollem Umfang entsprechen zu kdnnen, dies umgehend, ldngstens
binnen zwei Wochen dem bei seiner Dienststelle gebildeten und fir die Angelegenheit zustandigen
Fachausschuss (als Organ und nicht einzelnen seiner Mitglieder) bekanntzugeben, der dann seinerseits
Beratungen verlangen kann. Auch wenn der Leiter der tbergeordneten Dienststelle der Meinung ist, es liege kein
Fall des § 10 PVG vor, besteht die Pflicht zur Bekanntgabe nach § 10 Abs. 6 erster Satz PVG. Im vorliegenden Fall
lehnte der SSR fiir Wien ein Verfahren nach § 10 PVG ab, weil nach seinem Standpunkt kein Fall des§ 10 PVG
vorliege; die zustandige Landesschulinspektorin informierte den FA nicht davon. Darin liegt eine Verletzung des

§ 10 Abs. 6 erster Satz PVG. DemgemaR ist spruchgemaR zu entscheiden.Unbestritten ist weiters, dass am *** der
DA gegen die Terminisierung der WHP in der letzten Ferienwoche Einspruch erhob, dieser Einspruch dem SSR fiir
Wien vorgelegt wurde und der SSR fir Wien mit dem FA in dieser Angelegenheit schon nach seinen eigenen
Behauptungen keine Verhandlungen mit dem zustandigen FA aufnahm, sondern nur in Einzelgesprachen seinen
Rechtsstandpunkt darlegte. Allerdings ist es Pflicht des Leiters der tibergeordneten Dienststelle (hier: SSR fur
Wien), wenn er der Meinung ist, den Einwendungen oder Antragen (Anregungen, Vorschlagen) nicht oder nicht in
vollem Umfang entsprechen zu kdnnen, dies umgehend, langstens binnen zwei Wochen dem bei seiner
Dienststelle gebildeten und fiir die Angelegenheit zustandigen Fachausschuss (als Organ und nicht einzelnen
seiner Mitglieder) bekanntzugeben, der dann seinerseits Beratungen verlangen kann. Auch wenn der Leiter der
Ubergeordneten Dienststelle der Meinung ist, es liege kein Fall des Paragraph 10, PVG vor, besteht die Pflicht zur
Bekanntgabe nach Paragraph 10, Absatz 6, erster Satz PVG. Im vorliegenden Fall lehnte der SSR fur Wien ein
Verfahren nach Paragraph 10, PVG ab, weil nach seinem Standpunkt kein Fall des Paragraph 10, PVG vorliege; die
zustandige Landesschulinspektorin informierte den FA nicht davon. Darin liegt eine Verletzung des Paragraph 10,
Absatz 6, erster Satz PVG. Demgemal ist spruchgemal zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am

17.07.2009
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