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Norm

PVG 82 Abs1

PVG 89

PVGO §1 Abs1

PVGO §16 Abs4

PVG § 2 heute

PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

N

PVG § 9 heute

PVG § 9 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024

PVG § 9 glltig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 9 glltig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PVG § 9 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

. PVG &9 gltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

. PVG 89 gultig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. PVG 89 gultig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG § 9 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

. PVG &9 gultig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007

. PVG &9 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
. PVG 8 9 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PVG § 9 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
. PVG 8 9 guiltig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1999

. PVG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

. PVG 89 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. PVG 8 9 guiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. PVG 89 gultig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 9 glltig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992

. PVG 8 9 guiltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 85/1989
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26. PVG 89 gultig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
27. PVG 89 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 85/1989

28. PVG 89 gultig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
29. PVG 89 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
30. PVG 89 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

PVGO 8 1 heute

PVGO § 1 giiltig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2019

PVGO 8§ 1 gultig von 01.09.2014 bis 31.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 143/2014
PVGO 8§ 1 gultig von 27.01.1968 bis 31.08.2014

Ea o

1. PVGO 8 16 heute
PVGO 8 16 giltig ab 01.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2019
3. PVGO § 16 gultig von 27.01.1968 bis 31.07.2019

N

Text

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat durch ihre richterlichen Mitglieder Dr. SPENLING (Vorsitzender),
Dr. VEITH und Dr. HRADIL-MIHELJAK, Dr. PLEYER als Vertreterin des Dienstgebers sowie Mag. HIRSCH als Vertreter der
Dienstnehmer Uber die Beschwerde des ***, vertreten ***, Rechtsanwalt ***, gegen den Dienststellenausschuss ***

(in der Folge: Dienststellenausschuss) entschieden:
Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Es wird festgestellt, dass die Geschaftsfuhrung des Dienststellenausschusses hinsichtlich der Formulierung der
Einladung zu seiner 43. Sitzung am 10. Dezember 2008 und der Verweigerung der Einsicht in das Sitzungsprotokoll

nicht gesetzwidrig war. Dieser Bescheid unterliegt weder der Aufhebung noch der Abanderung im Verwaltungsweg.
Begrindung:

Der BeschwerdeflUihrer (BF) war im Finanzamt *** friher Teamleiter des Teams BV 23 und ist nunmehr dem Team BV
26 zugeteilt. Im Zusammenhang mit dieser Zuteilung fasste der Dienststellenausschuss (DA) in seiner 42. Sitzung den
Beschluss, die Mitglieder beider Teams zur ndachsten Sitzung zu laden. Die Einladung zur 43. Sitzung erging
dementsprechend nicht nur an die Mitglieder des DA, sondern auch - mit Ausnahme des BF - an samtliche Mitglieder
der Teams BV 23 und 26 als sachverstandige Bedienstete. Als Tagesordnungspunkt 6 schien in der Einladung ,Problem

*EF Quf.

Der BF steht in seiner Beschwerde auf dem Standpunkt, diese Formulierung sei ehrverletzend, deute sie doch auf das
Bereiten von Arger und Unannehmlichkeiten durch ihn hin. Der DA sei auch nicht bereit gewesen, ihm als Betroffenen
Einsicht in die ,Gesprachsprotokolle” zu gewahren. Dies sei gesetzwidrig, da es sich um eine gemeinschaftliche
Urkunde im Sinne des Art XLIlIl EGZPO handle. Hinsichtlich beider Verstdf3e sei somit die Gesetzesverletzung durch den
DA festzustellen. Weiters wolle die Kommission den gesetzmaRigen Zustand herstellen, Akteneinsicht gewahren und
den DA veranlassen, den Ausdruck ,Problem **** zurtickzunehmen.

Der DA erwiderte in seiner Stellungnahme, die beanstandete Formulierung sei lediglich eine Kurzbezeichnung fur jenes
Problem, das durch die ohne Einbindung des DA veranlasste personelle Umbesetzung entstanden sei, die wegen
angeblicher Untragbarkeit des BF im Team BV 23 unter den Mitgliedern des Teams BV 26 zu Unzufriedenheit, Unruhe
und Besorgnis Uber die eigene dienstliche Zukunft sowie zu Widerstand gegen diese Personalentscheidung fuhren
werde. Es sei nahe gelegen, fir dieses vielschichtige Tagesordnungsthema eine Kurzbezeichnung zu wahlen. Die
Akteneinsicht sei dem BF gemalR8 16 Abs 4 PVGO verwehrt.Der DA erwiderte in seiner Stellungnahme, die
beanstandete Formulierung sei lediglich eine Kurzbezeichnung fur jenes Problem, das durch die ohne Einbindung des
DA veranlasste personelle Umbesetzung entstanden sei, die wegen angeblicher Untragbarkeit des BF im Team BV 23
unter den Mitgliedern des Teams BV 26 zu Unzufriedenheit, Unruhe und Besorgnis Uber die eigene dienstliche Zukunft
sowie zu Widerstand gegen diese Personalentscheidung fiihren werde. Es sei nahe gelegen, fiir dieses vielschichtige
Tagesordnungsthema eine Kurzbezeichnung zu wahlen. Die Akteneinsicht sei dem BF gemal Paragraph 16, Absatz 4,
PVGO verwehrt.

Der BF hielt diesen Ausfiihrungen im Wesentlichen entgegen, aus ihnen sei nicht ersichtlich, welches ,Problem” mit
seiner Person verbunden sei. Die DA-Sitzung habe nur dazu gedient, gegen den BF in herabwirdigender Weise
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Stimmung zu machen. Dies gehdre nicht zu den Aufgaben der Personalvertretung (PV). § 16 Abs 4 PVGO verbiete nicht
die Akteneinsicht durch den Betroffenen.Der BF hielt diesen Ausfiihrungen im Wesentlichen entgegen, aus ihnen sei
nicht ersichtlich, welches ,Problem” mit seiner Person verbunden sei. Die DA-Sitzung habe nur dazu gedient, gegen
den BF in herabwiirdigender Weise Stimmung zu machen. Dies gehore nicht zu den Aufgaben der Personalvertretung
(PV). Paragraph 16, Absatz 4, PVGO verbiete nicht die Akteneinsicht durch den Betroffenen.

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat dazu erwogen:
Zur Formulierung der Einladung zur 43. Sitzung des DA:

GemaR § 9 Abs 3 lit a PVG sind dem DA die Aufnahme, die Dienstzuteilung, die Versetzung, die Betrauung eines
Bediensteten mit einer Vorgesetztenfunktion und die Abberufung von der bisherigen Verwendung (Funktion)
mitzuteilen, und zwar bevor eine solche Verfliigung getroffen wird. Diese Mitteilung hat spatestens zwei Wochen
vorher, in Dringlichkeitsfallen jedoch spatestens am Tag ihres Wirksamkeitsbeginnes zu erfolgen. Die Kommission geht
in standiger Rechtsprechung zu dieser Bestimmung davon aus, dass dem DA auch in dem genannten Fall das volle
Mitwirkungsrecht zusteht. Dies ergibt sich sowohl aus & 9 Abs 4 lit a, als auch aus § 10 Abs 4 PVG, wonach der DA ganz
allgemein berechtigt ist, Anregungen zu geben, Vorschlage zu erstatten und Antrage zu stellen (vgl Schragel, PVG § 9
Rz 47). Erfahrt die PV von einer MalRnahme des Dienstgebers, bei der ihr ein Mitwirkungsrecht zugestanden ware, erst
nach deren Durchfiihrung, dann hat sie, wenn sie mit ihr nicht einverstanden ist, fir deren Riicknahme einzutreten.
Aber auch wenn sie mit ihr einverstanden ist, muss sie daftir Sorge tragen, dass in Zukunft dem PVG entsprochen wird.
Ist die MalBnahme nicht mehr riickgangig zu machen, weil ein Bediensteter bereits Rechte erworben hat, die ihm nicht
mehr genommen werden kdnnen, ist von ihr in gleicher Weise vorzugehen (Schragel aaO § 2 Rz 25). Im vorliegenden
Fall wurde der BF vom Team BV 23 abberufen und dem Team BV 26 zugeteilt. Dies geschah, wie der Vorsitzende des
DA in der mundlichen Verhandlung vom 5.11.2009 glaubhaft versicherte, ohne vorherige Befassung des DA, weil der
Dienststellenleiter (DL) die - vom DA offenkundig nicht geteilte - Meinung vertrat, dem DA stehe wegen gleichwertiger
Verwendung des BF kein Mitwirkungsrecht zu. Bei dieser Ausgangslage war der DA nicht nur berechtigt, sondern im
Rahmen seiner in 8 2 Abs 1 PVG verankerten Interessenwahrungspflicht sogar verpflichtet, einerseits zu prufen, ob
eine gesetzwidrige Unterlassung des DL vorlag und andererseits den Grunden fur die personelle MaBhahme
nachzugehen. Dies umso mehr, als, wie der DA-Vorsitzende ebenfalls glaubhaft darlegte, ein Vertreter des Teams BV
26 ihm gegeniiber geduRert hatte, dass die personelle Anderung (dort) unerwiinscht sei. Als Zwischenergebnis ist
somit festzuhalten, dass der Versuch, die niheren Umstande dieser Anderung zu kliren, mit den gesetzlich
umschriebenen Aufgaben des DA im Einklang steht.Gemal} Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, PVG sind dem DA die
Aufnahme, die Dienstzuteilung, die Versetzung, die Betrauung eines Bediensteten mit einer Vorgesetztenfunktion und
die Abberufung von der bisherigen Verwendung (Funktion) mitzuteilen, und zwar bevor eine solche Verfligung
getroffen wird. Diese Mitteilung hat spatestens zwei Wochen vorher, in Dringlichkeitsfallen jedoch spatestens am Tag
ihres Wirksamkeitsbeginnes zu erfolgen. Die Kommission geht in standiger Rechtsprechung zu dieser Bestimmung
davon aus, dass dem DA auch in dem genannten Fall das volle Mitwirkungsrecht zusteht. Dies ergibt sich sowohl aus
Paragraph 9, Absatz 4, Litera a,, als auch aus Paragraph 10, Absatz 4, PVG, wonach der DA ganz allgemein berechtigt
ist, Anregungen zu geben, Vorschlage zu erstatten und Antrage zu stellen vergleiche Schragel, PVG Paragraph 9, Rz 47).
Erfahrt die PV von einer MaBnahme des Dienstgebers, bei der ihr ein Mitwirkungsrecht zugestanden ware, erst nach
deren Durchfuhrung, dann hat sie, wenn sie mit ihr nicht einverstanden ist, fir deren Ricknahme einzutreten. Aber
auch wenn sie mit ihr einverstanden ist, muss sie dafur Sorge tragen, dass in Zukunft dem PVG entsprochen wird. Ist
die MaBnahme nicht mehr rickgangig zu machen, weil ein Bediensteter bereits Rechte erworben hat, die ihm nicht
mehr genommen werden koénnen, ist von ihr in gleicher Weise vorzugehen (Schragel aaO Paragraph 2, Rz 25). Im
vorliegenden Fall wurde der BF vom Team BV 23 abberufen und dem Team BV 26 zugeteilt. Dies geschah, wie der
Vorsitzende des DA in der mundlichen Verhandlung vom 5.11.2009 glaubhaft versicherte, ohne vorherige Befassung
des DA, weil der Dienststellenleiter (DL) die - vom DA offenkundig nicht geteilte - Meinung vertrat, dem DA stehe
wegen gleichwertiger Verwendung des BF kein Mitwirkungsrecht zu. Bei dieser Ausgangslage war der DA nicht nur
berechtigt, sondern im Rahmen seiner in Paragraph 2, Absatz eins, PVG verankerten Interessenwahrungspflicht sogar
verpflichtet, einerseits zu prfen, ob eine gesetzwidrige Unterlassung des DL vorlag und andererseits den Grunden flr
die personelle Malinahme nachzugehen. Dies umso mehr, als, wie der DA-Vorsitzende ebenfalls glaubhaft darlegte, ein
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Vertreter des Teams BV 26 ihm gegeniiber geduRRert hatte, dass die personelle Anderung (dort) unerwinscht sei. Als
Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass der Versuch, die ndheren Umstande dieser Anderung zu klaren, mit den
gesetzlich umschriebenen Aufgaben des DA im Einklang steht.

Die Einberufung und Vorbereitung der Sitzungen des DA obliegt nach§ 22 Abs 2 PVG dem Vorsitzenden. Die Ladung
der Ausschussmitglieder hat gemaB § 1 Abs 1 PVGO unter Angabe von Zeit und Ort sowie der Tagesordnung zu
erfolgen. Die Einladung zur 43. DA-Sitzung entsprach diesen Vorgaben voll und ganz. Die beanstandete Formulierung
des Tagesordnungspunktes 6 (,Problem ***“) ist nach Auffassung der Kommission - vor allem vor dem oben
dargelegten rechtlichen Hintergrund - wertneutral und lasst bei objektiver Betrachtung keinen ehrenruhrigen,
herabwurdigenden oder sonst unsachlichen Angriff auf die Person des BF erkennen. Mag auch das davon abweichende
(subjektive) Verstandnis des BF aus dessen Sicht noch nachvollziehbar sein, so handelt es sich letztlich um die
Beurteilung einer Wertungsfrage, die sich nicht dazu eignet, ein nur an objektiven Kriterien zu messendes
gesetzwidriges Verhalten des DA aufzuzeigen.Die Einberufung und Vorbereitung der Sitzungen des DA obliegt nach
Paragraph 22, Absatz 2, PVG dem Vorsitzenden. Die Ladung der Ausschussmitglieder hat gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, PVGO unter Angabe von Zeit und Ort sowie der Tagesordnung zu erfolgen. Die Einladung zur 43. DA-
Sitzung entsprach diesen Vorgaben voll und ganz. Die beanstandete Formulierung des Tagesordnungspunktes 6
(,Problem ***) ist nach Auffassung der Kommission - vor allem vor dem oben dargelegten rechtlichen Hintergrund -
wertneutral und I3sst bei objektiver Betrachtung keinen ehrenruhrigen, herabwuirdigenden oder sonst unsachlichen
Angriff auf die Person des BF erkennen. Mag auch das davon abweichende (subjektive) Verstandnis des BF aus dessen
Sicht noch nachvollziehbar sein, so handelt es sich letztlich um die Beurteilung einer Wertungsfrage, die sich nicht dazu
eignet, ein nur an objektiven Kriterien zu messendes gesetzwidriges Verhalten des DA aufzuzeigen.

Dieser war gemaR &8 22 Abs 6 PVG auch befugt, seinen Beratungen sachverstéandige Bedienstete beizuziehen. Als
Lsachverstandig” im Sinne dieser Vorschrift gelten alle Bediensteten, die zur ordnungsgemaRen Erfullung der der PV
Ubertragenen Aufgaben durch Vermittlung zusatzlichen Wissens konkret beitragen kdnnen. Die Auswahl der
sachverstandigen Bediensteten obliegt dem Ermessen des beschlieBenden Personalvertretungsorgans (PVO; vgl
Schragel aaO § 22 Rz 52). Dem DA ist demnach auch insoweit keine Gesetzwidrigkeit unterlaufen, als er in
Wahrnehmung seiner Sachverhaltserhebungspflicht (dazu Schragel aaO § 22 Rz 5) die Mitglieder der beiden von der
personellen Veranderung betroffenen Teams als sachverstandige Bedienstete zur 43. Sitzung lud und ihnen auf
diesem Weg den Tagesordnungspunkt 6 zur Kenntnis brachte.Dieser war gemaf Paragraph 22, Absatz 6, PVG auch
befugt, seinen Beratungen sachverstandige Bedienstete beizuziehen. Als ,sachverstandig” im Sinne dieser Vorschrift
gelten alle Bediensteten, die zur ordnungsgemaflen Erfullung der der PV Ubertragenen Aufgaben durch Vermittlung
zusatzlichen Wissens konkret beitragen konnen. Die Auswahl der sachverstandigen Bediensteten obliegt dem
Ermessen des beschlielenden Personalvertretungsorgans (PVO; vergleiche Schragel aaO Paragraph 22, Rz 52). Dem
DA ist demnach auch insoweit keine Gesetzwidrigkeit unterlaufen, als er in Wahrnehmung seiner
Sachverhaltserhebungspflicht (dazu Schragel aaO Paragraph 22, Rz 5) die Mitglieder der beiden von der personellen
Verénderung betroffenen Teams als sachverstandige Bedienstete zur 43. Sitzung lud und ihnen auf diesem Weg den
Tagesordnungspunkt 6 zur Kenntnis brachte.

Zur Verweigerung der Einsicht in das Sitzungsprotokoll:

Die 88 14 ff PVGO regeln das Uber jede Sitzung eines Personalvertretungsausschusses zu fuhrende Protokoll.§8 16
Abs 4 PVGO bestimmt, dass den Mitgliedern des Personalvertretungsausschusses jederzeit Einsicht in das (vom
Schriftfihrer aufzubewahrende) Protokoll zu gewdhren ist. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass nur den
Ausschussmitgliedern Einsicht zu gewahren ist (Schragel aaO § 22 Rz 48 und § 26 Rz 8). Dies ergibt sich aus ihrem
engen Zusammenhang mit der Verschwiegenheitspflicht der Personalvertreter, die auch die Geheimhaltungspflicht
Uber interne Vorgange eines PVO umfasst. Gegen diese wirde besonders krass verstoRBen werden, wenn ein ganzes
Sitzungsprotokoll, aus dem sich das Debatten- und Abstimmverhalten der einzelnen Ausschussmitglieder entnehmen
lasst, auBenstehenden Personen zur Einsicht tberlassen wird (Schragel aaO 8 26 Rz 8). Im Lichte dieser Ausfuhrungen
liegt auch in der vom BF relevierten Verweigerung der Einsicht in das Sitzungsprotokoll keine Verletzung des PVG bzw.
der PVGO. Obwohl die seine Person betreffende personelle MaBnahme Gegenstand der Erdrterung war, stand ihm als
nicht dem DA angehorigen , Aullenstehenden” kein Einsichtsrecht zu. Da sich die Prifungsbefugnis der Kommission auf
die Ubereinstimmung der Geschéftsfiihrung mit den Bestimmungen des PVG und den auf Grund der Ermé&chtigungen
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen, wie die PVGO, beschrankt (vgl Schragel aaO § 41 Rz 13 ff), muss auch die
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https://www.jusline.at/gesetz/pvgo/paragraf/16

Berufung auf den zivilrechtlichen Anspruch auf Urkundenvorlage nach Art XLl EGZPO (zu diesem etwa
Fucik/Rechberger in Rechberger, ZPO® Art XLIIl EGZPO Rz 1) ins Leere gehen.Die Paragraphen 14, ff PVGO regeln das
Uber jede Sitzung eines Personalvertretungsausschusses zu fuhrende Protokoll. Paragraph 16, Absatz 4, PVGO
bestimmt, dass den Mitgliedern des Personalvertretungsausschusses jederzeit Einsicht in das (vom Schriftfhrer
aufzubewahrende) Protokoll zu gewahren ist. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass nur den
Ausschussmitgliedern Einsicht zu gewahren ist (Schragel aaO Paragraph 22, Rz 48 und Paragraph 26, Rz 8). Dies ergibt
sich aus ihrem engen Zusammenhang mit der Verschwiegenheitspflicht der Personalvertreter, die auch die
Geheimhaltungspflicht Gber interne Vorgange eines PVO umfasst. Gegen diese wirde besonders krass verstoRen
werden, wenn ein ganzes Sitzungsprotokoll, aus dem sich das Debatten- und Abstimmverhalten der einzelnen
Ausschussmitglieder entnehmen ldsst, auenstehenden Personen zur Einsicht Uberlassen wird (Schragel aaO
Paragraph 26, Rz 8). Im Lichte dieser Ausfihrungen liegt auch in der vom BF relevierten Verweigerung der Einsicht in
das Sitzungsprotokoll keine Verletzung des PVG bzw. der PVGO. Obwohl die seine Person betreffende personelle
MalRnahme Gegenstand der Erdrterung war, stand ihm als nicht dem DA angehdrigen ,AuRenstehenden” kein
Einsichtsrecht zu. Da sich die Priifungsbefugnis der Kommission auf die Ubereinstimmung der Geschéftsfilhrung mit
den Bestimmungen des PVG und den auf Grund der Ermachtigungen dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen, wie
die PVGO, beschrankt vergleiche Schragel aaO Paragraph 41, Rz 13 ff), muss auch die Berufung auf den zivilrechtlichen
Anspruch auf Urkundenvorlage nach Art XLIlIl EGZPO (zu diesem etwa Fucik/Rechberger in Rechberger, ZPO? Art XLIII
EGZPO Rz 1) ins Leere gehen.

Zuletzt aktualisiert am

03.02.2010
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