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»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Pvak 2011/11/23 A30-PVAK/10

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2011

Norm

PVG §1 Abs4

PVG 82 Abs1

PVG 84 Abs3

PVG 89 Abs?2 lita

PVG 89 Abs2 litb

PVG §9 Abs3 lita

PVG §23 Abs2 lita

BDG 8§36 Abs4

. PVG § 1 heute

PVG § 1 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 1 gultig von 01.10.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
PVG § 1 gultig von 15.07.2004 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2004
PVG § 1 gultig von 31.12.2003 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PVG § 1 gultig von 01.07.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 1 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
PVG § 1 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
PVG § 1 glltig von 11.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
PVG § 1 gultig von 17.07.1987 bis 10.07.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 1 gultig von 31.07.1979 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 334/1979
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PVG § 2 heute

PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

o

PVG 8 4 heute

PVG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 4 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 4 glltig von 08.01.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 4 glltig von 31.12.2009 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG & 4 glltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG & 4 glltig von 01.07.2005 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
PVG & 4 glltig von 05.03.1983 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

Nr. 138/2017
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. PVG § 9 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Pvak&Dokumentnummer=PVAKTE_20111123_A30_PVAK_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Pvak&Dokumentnummer=PVAKTE_20111123_A30_PVAK_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Pvak&Dokumentnummer=PVAKTE_20111123_A30_PVAK_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Pvak&Dokumentnummer=PVAKTE_20111123_A30_PVAK_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Pvak&Dokumentnummer=PVAKTE_20111123_A30_PVAK_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Pvak&Dokumentnummer=PVAKTE_20111123_A30_PVAK_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Pvak&Dokumentnummer=PVAKTE_20111123_A30_PVAK_10_00#allefassungen
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR40109080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR40089071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR40053716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR40048686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR12117569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR12111938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR12108282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR12105636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR12103037
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P1/NOR12099006
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR40109081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12103038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12096244
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P4/NOR40197164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P4/NOR40205964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P4/NOR40205951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P4/NOR40115497
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P4/NOR40109083
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P4/NOR40066880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P4/NOR12100059
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
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PVG § 9 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024

PVG § 9 gultig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG 8 9 gliltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG 8 9 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG 8 9 gliltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG 8 9 gliltig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG 8 9 gliltig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG 8 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG 8 9 gliltig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG 8 9 glltig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

PVG § 9 heute

PVG § 9 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
PVG § 9 glltig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 9 glltig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 205/2022
I Nr. 224/2021
I Nr. 153/2020
I Nr. 224/2021
I Nr. 58/2019

I Nr. 60/2018

I Nr.102/2018
I Nr. 60/2018

I Nr.32/2018

I Nr. 120/2012
I Nr. 153/2009
I Nr.77/2009

I Nr. 53/2007

I Nr. 176/2004
I Nr. 130/2003
I Nr. 127/1999
I Nr.70/1999

I Nr. 10/1999

I Nr.61/1997
Nr. 297/1995
Nr. 179/1992
Nr. 179/1992
Nr. 85/1989
Nr. 179/1992
Nr. 85/1989
Nr. 148/1988
Nr. 310/1987
Nr. 138/1983

I Nr. 205/2022
I Nr. 224/2021
I Nr. 153/2020
I Nr. 224/2021
I Nr. 58/2019
I Nr. 60/2018
I Nr.102/2018
I Nr. 60/2018
I Nr.32/2018
I Nr. 120/2012
I Nr. 153/2009
I Nr.77/2009
I Nr. 53/2007
I Nr. 176/2004
I Nr. 130/2003
I Nr. 127/1999
I Nr.70/1999
I Nr. 10/1999
I Nr.61/1997
Nr. 297/1995


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40263106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40249279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40230399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40216066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40211838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40202223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40146743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40115498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40109087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40089072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40061594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40048687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12116646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12114016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12110390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12100060
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40263106
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40230399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40216066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40211838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40202223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40146743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40115498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40109087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40089072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40061594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40048687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12116646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12114016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12110390

23. PVG 89 gultig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
24, PVG 89 gultig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
25. PVG 89 gultig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 85/1989

26. PVG 89 gultig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
27. PVG 89 glltig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989

28. PVG 89 gultig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
29. PVG 89 gultig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
30. PVG 89 gultig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

PVG 8§ 9 heute
PVG 8 9 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
PVG 8 9 gliltig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
PVG 8 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
9. PVG §9 gultig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
10. PVG § 9 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
11. PVG § 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
12. PVG § 9 glltig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
13. PVG § 9 glltig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
14. PVG § 9 glltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
15. PVG § 9 glltig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
16. PVG § 9 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
17. PVG § 9 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
18. PVG § 9 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
19. PVG § 9 glltig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1999
20. PVG 89 gultig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
21. PVG 89 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
22. PVG 89 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
23. PVG 89 gultig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
24. PVG 89 gultig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
25. PVG &9 glltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
26. PVG 89 gultig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
27. PVG &9 glltig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
28. PVG 89 gultig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
29. PVG &9 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
30. PVG &9 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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PVG § 23 heute

PVG § 23 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013

PVG § 23 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG § 23 giiltig von 01.04.1992 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 23 giiltig von 31.07.1979 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 334/1979
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Text

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat durch ihre richterlichen Mitglieder Dr. SPENLING (Vorsitzender),
Dr. VEITH und Dr. HRADIL-MIHELJAK, Mag. WEISSENBURGER als Vertreter des Dienstgebers sowie Mag. HIRSCH als
Vertreter der Dienstnehmer Uber die im Wege des Zentralausschusses *** (in der Folge: Zentralausschuss) vorgelegte
Beschwerde des Dienststellenausschusses *** (in der Folge: Dienststellenausschuss) gegen den Kommandanten ***
entschieden:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12100060
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40263106
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Gemal & 41 Abs 5 PVG wird festgestellt, dass der Kommandant *** dadurch das Gesetz verletzt hat, dass eGemal}
Paragraph 41, Absatz 5, PVG wird festgestellt, dass der Kommandant *** dadurch das Gesetz verletzt hat, dass er

1. 1.Ziffer eins
dem Antrag des Dienststellenausschusses vom 16.4.2009 verspatet und nicht vollstandig entsprach;
2. 2.Ziffer 2
am 10.9.2009 Bedienstete von einem Lehrgang abmeldete, ohne das Mitwirkungsrecht des
Dienststellenausschusses zu wahren;
3. 3.ziffer 3
am 9.10.2009 an die Heerestruppenschule neue Organisationsplane zur Evaluierung versandte, ohne zuvor das

Einvernehmen mit dem Dienststellenausschuss herzustellen.

Im Ubrigen wird der Beschwerde nicht Folge gegeben und festgestellt, dass der Kommandant *** im Zusammenhang
mit
1. 1.Ziffer eins
der Verwendung des A. und
2. 2.Ziffer 2
der Dienstzuteilung des B.

nicht das Gesetz verletzt hat.
Dieser Bescheid unterliegt weder der Aufhebung noch der Abanderung im Verwaltungsweg.

Begrindung:

Die ***Kaserne in S. war Standort der Jagerschule, zu deren Kommandanten zuletzt C. bestellt worden war. Er war
zugleich Leiter der in der ***Kaserne untergebrachten, gemal 8 4 Abs 2 und 3 PVG im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Landesverteidigung (BM) zusammengefassten Dienststellen/Dienststellenteile. Mit Wirkung vom
1.6.2008 wurde die Jagerschule - wie auch andere Heeresschulen - in die Heerestruppenschule in E. eingegliedert. In
der ***Kaserne ist als weiteres Organisationselement der Heerestruppenschule nunmehr das neue
Gebirgskampfzentrum (GKZ) eingerichtet, das weiterhin von C. als Kommandant geleitet wird. Mit Verordnung des
Zentralausschusses (ZA) vom 2.9.2008 wurde die frihere Fassung der Verordnung Uber die Zusammenfassung von
Dienststellen und Dienststellenteilen im Einvernehmen mit dem BM (ua) in deren Z 124 dahin geandert, dass als Leiter
der in der ***Kaserne zusammengefassten Dienststellen/Dienststellenteile der Kommandant der
Heerestruppenschule (D.) fungiert. Bei den Personalvertretungswahlen Ende November 2009 wurde der
Dienststellenausschuss (DA) erstmals zum Kommandanten der Heerestruppenschule gewahlt.Die ***Kaserne in S. war
Standort der Jagerschule, zu deren Kommandanten zuletzt C. bestellt worden war. Er war zugleich Leiter der in der
***Kaserne untergebrachten, gemal3 Paragraph 4, Absatz 2 und 3 PVG im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Landesverteidigung (BM) zusammengefassten Dienststellen/Dienststellenteile. Mit Wirkung vom 1.6.2008 wurde die
Jagerschule - wie auch andere Heeresschulen - in die Heerestruppenschule in E. eingegliedert. In der ***Kaserne ist
als weiteres Organisationselement der Heerestruppenschule nunmehr das neue Gebirgskampfzentrum (GKZ2)
eingerichtet, das weiterhin von C. als Kommandant geleitet wird. Mit Verordnung des Zentralausschusses (ZA) vom
2.9.2008 wurde die fruhere Fassung der Verordnung Uber die Zusammenfassung von Dienststellen und
Dienststellenteilen im Einvernehmen mit dem BM (ua) in deren Ziffer 124, dahin gedndert, dass als Leiter der in der
***Kaserne zusammengefassten Dienststellen/Dienststellenteile der Kommandant der Heerestruppenschule (D.)
fungiert. Bei den Personalvertretungswahlen Ende November 2009 wurde der Dienststellenausschuss (DA) erstmals
zum Kommandanten der Heerestruppenschule gewahlt.

Vor diesem unstrittigen Hintergrund legte der ZA gemalR 8 41 Abs 6 PVG einen Antrag des DA vor, in welchem geltend
gemacht wird, der Dienststellenleiter (DL) habe in folgenden Fallen das Gesetz verletzt:Vor diesem unstrittigen
Hintergrund legte der ZA gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, PVG einen Antrag des DA vor, in welchem geltend gemacht
wird, der Dienststellenleiter (DL) habe in folgenden Fallen das Gesetz verletzt:

1. 1.Ziffer eins
Verwendung eines Beamten ohne Einbindung des DA:
A. sei mit Wirkung vom 1.4.2009 durch den BM auf den Arbeitsplatz ,Referent Grundlagen & Referent
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Entwicklung", Positionsnummer 014, Wertigkeit M BO 2/4, zum GKZ versetzt worden. Trotz dieser Versetzung sei
er so wie vorher weiterhin als S3 des GKZ verwendet worden. Am 23.6.2009 habe die Personalabteilung B des
BMLVS die vorubergehende Dienstverrichtung des Genannten auf dem Arbeitsplatz ,S3 & S6,

Positionsnummer 002, Organisationsplannummer T40, Truppennummer 6467, Wertigkeit M BO 2/3, bei HTS/GKZ
gemal’ § 36 Abs 4 BDG fiir die Dauer von drei Monaten, also von April bis Juni 2009, genehmigt. Da kein anderer
Offizier zur Ubernahme der Funktion bereit gewesen sei, habe A. die Funktion freiwillig drei weitere Monate, also
bis 30.9.2009, ausgelbt. Gegen seinen Willen und wahrend des offenen Verfahrens - der ZA sei von der Absicht
der Personalabteilung B des BMLVS, A. weiter als S3 einteilen zu wollen, informiert worden - habe der Genannte
vom Kommandanten der Heerestruppenschule, D., den schriftlichen Befehl erhalten, dass er ,zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Dienst- und Ausbildungsbetriebs unbeschadet seiner Einteilung auf dem API
RefGL & RefEntw die Aufgabe als S3 wahrzunehmen habe. Weder D. noch C. hatten den DA Uber diese
Maflinahme informiert, wodurch § 9 Abs 3 lit a PVG verletzt worden sei.A. sei mit Wirkung vom 1.4.2009 durch den
BM auf den Arbeitsplatz ,Referent Grundlagen & Referent Entwicklung"”, Positionsnummer 014, Wertigkeit

M BO 2/4, zum GKZ versetzt worden. Trotz dieser Versetzung sei er so wie vorher weiterhin als S3 des GKZ
verwendet worden. Am 23.6.2009 habe die Personalabteilung B des BMLVS die voribergehende
Dienstverrichtung des Genannten auf dem Arbeitsplatz ,S3 & S6", Positionsnummer 002,
Organisationsplannummer T40, Truppennummer 6467, Wertigkeit M BO 2/3, bei HTS/GKZ gemal3 Paragraph 36,
Absatz 4, BDG fiur die Dauer von drei Monaten, also von April bis Juni 2009, genehmigt. Da kein anderer Offizier
zur Ubernahme der Funktion bereit gewesen sei, habe A. die Funktion freiwillig drei weitere Monate, also bis
30.9.2009, ausgelbt. Gegen seinen Willen und wahrend des offenen Verfahrens - der ZA sei von der Absicht der
Personalabteilung B des BMLVS, A. weiter als S3 einteilen zu wollen, informiert worden - habe der Genannte vom
Kommandanten der Heerestruppenschule, D., den schriftlichen Befehl erhalten, dass er ,zur Aufrechterhaltung
eines geordneten Dienst- und Ausbildungsbetriebs unbeschadet seiner Einteilung auf dem APl RefGL & RefEntw
die Aufgabe als S3 wahrzunehmen habe. Weder D. noch C. hatten den DA Uber diese Malinahme informiert,
wodurch Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, PVG verletzt worden sei.

. 2.Ziffer 2

Dienstzuteilung eines Beamten ohne Einbindung des DA:

B. sei mit Wirkung vom 1.10.2009 zum GKZ versetzt und umgehend dem HTS/Institut Pionier in K. dienstzugeteilt
worden. Der DA habe erst aufgrund einer Rickfrage am 28.9.2009 eine Information Uber diese
Personalmalinahme erhalten, wodurch abermals § 9 Abs 3 lit a PVG verletzt worden sei.B. sei mit Wirkung vom
1.10.2009 zum GKZ versetzt und umgehend dem HTS/Institut Pionier in K. dienstzugeteilt worden. Der DA habe
erst aufgrund einer Ruckfrage am 28.9.2009 eine Information Uber diese Personalmalinahme erhalten, wodurch
abermals Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, PVG verletzt worden sei.

. 3.zZiffer 3

Verspatete Weiterleitung eines Antrags:

Am 16.4.2009 habe der DA schriftlich den Antrag gestellt, das GKZ mdge den Status des Kommandanten der
Lehrabteilung des GKZ schriftlich durch die zustandigen Stellen des BMLVS dahin klaren lassen, ob er
Einheitskommandant im Sinne des Heeresdisziplinargesetzes und damit Disziplinarbehorde erster Instanz sei.
Erst am 19.6.2009 sei der Antrag mit anderem Inhalt gestellt werden. C. habe durch diese Vorgangsweise § 10
Abs 5 PVG verletzt.Am 16.4.2009 habe der DA schriftlich den Antrag gestellt, das GKZ moge den Status des
Kommandanten der Lehrabteilung des GKZ schriftlich durch die zustandigen Stellen des BMLVS dahin klaren
lassen, ob er Einheitskommandant im Sinne des Heeresdisziplinargesetzes und damit Disziplinarbehérde erster
Instanz sei. Erst am 19.6.2009 sei der Antrag mit anderem Inhalt gestellt werden. C. habe durch diese
Vorgangsweise Paragraph 10, Absatz 5, PVG verletzt.

. 4.Ziffer 4

Abmeldung eines Lehrgangteilnehmers ohne Einbindung des DA:

Auf Antrag des Kompaniekommandanten sei ein Bediensteter der Jagerkompanie des GKZ als Teilnehmer an
einem Lehrgang, zu dem er bereits gemeldet gewesen sei, abgemeldet worden. Der DA habe diese Information
erst gleichzeitig mit der Abmeldung erhalten, darin liege eine Verletzung des 8 9 Abs 1 lit d PVG.Auf Antrag des
Kompaniekommandanten sei ein Bediensteter der Jagerkompanie des GKZ als Teilnehmer an einem Lehrgang, zu
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dem er bereits gemeldet gewesen sei, abgemeldet worden. Der DA habe diese Information erst gleichzeitig mit
der Abmeldung erhalten, darin liege eine Verletzung des Paragraph 9, Absatz eins, Litera d, PVG.

1. 5.Ziffer 5
Vorlage eines Antrags an die Heerestruppenschule ohne Einbindung des DA:
Am 9.10. 2009 habe C. einen Antrag auf Evaluierung des Organisationsplans des GKZ, von dem die Masse des
Personals betroffen gewesen sei, an die Heerestruppenschule vorgelegt. Er habe den DA erst gleichzeitig mit der
Vorlage befasst und damit § 9 Abs 2 lit a PVGverletzt.Am 9.10. 2009 habe C. einen Antrag auf Evaluierung des
Organisationsplans des GKZ, von dem die Masse des Personals betroffen gewesen sei, an die
Heerestruppenschule vorgelegt. Er habe den DA erst gleichzeitig mit der Vorlage befasst und damit Paragraph 9,
Absatz 2, Litera a, PVG verletzt.

C. verwies in seiner Stellungnahme zundchst auf die gednderten Kompetenzen des Kommandanten des GKZ per
1.6.2008. Der Kommandant der Heerestruppenschule habe mit Befehl Personalmanagement vom 8.1.2009 eindeutig
festgelegt, dass ausschlieBlich er fiir die Offiziere der Heerestruppenschule zustandig sei. Das GKZ verflige Uber kein
eigenes Stabselement/Fiihrungsgrundgebiet flr Personal und keinen Personalbearbeiter. Diese Kompetenzen seien
beim Kommando der Heerestruppenschule in E. im Organisationsplan abgebildet.

Zur personellen Situation des Kommandanten des GKZ fuhrte C. aus, im Organisationsplan sei kein Stellvertreter fur
ihn vorgesehen. Er sei im Jahr 2008 97 Tage und im Jahr 2009 98 Tage dienstlich vom Standort abwesend gewesen. Eine
ordnungsgemale Fihrung des GKZ sei daher nur mit Hilfe des Stabs des GKZ maglich, der im Zuge der Reform jedoch
deutlich verringert, teilweise neu besetzt und noch im Stadium der Einarbeitung gewesen sei.

Zu den einzelnen Vorwirfen duBerte sich C. wie folgt:
Zu 1. Verwendung eines Beamten ohne Einbindung des DA:

A. habe nicht von ihm, C., sondern vom zustandigen Kommandanten der Heerestruppenschule, D., den beanstandeten
Befehl erhalten. Er habe beim Kommandanten der Heerestruppenschule lediglich eine Unterstiitzung beantragt, weil
die Funktion des S3 fur das GKZ als Kaderausbildungsstatte eine Schllsselfunktion sei. Es sei davon auszugehen, dass
bei personellen Entscheidungen Ubergeordneter Ebenen von diesen auch die Befassung der Personalvertretung
veranlasst werde. Der DA sei Giber die PersonalmaBnahme jedenfalls informiert gewesen.

Zu 2. Dienstzuteilung eines Beamten ohne Einbindung des DA:

Die Versetzung und Dienstzuteilung des B. sei ohne Mitwirkung und Kenntnis des C. durch das BMLVS erfolgt. Auch
hier hatte die Befassung der Personalvertretung durch die Gbergeordnete Stelle veranlasst werden missen. Der DA sei
Uber die PersonalmalBnahme informiert gewesen.

Zu 3. Verspatete Weiterleitung eines Antrags:

Zur verspateten Vorlage des Antrags zum Zweck der Klarung des Status des Kommandanten der Lehrabteilung sei es
vermutlich wegen der haufigen dienstlichen Abwesenheiten und der zahlreichen Feiertage gekommen. Der DA sei nach
Telefongesprachen mit den zustandigen Stellen des BMLVS seitens C. jedenfalls schon davor Uber den Status
informiert gewesen.

Zu 4. Abmeldung eines Lehrgangteilnehmers ohne Einbindung des DA:

C. sei in der Zeit vom 3.8. bis 6.9.2009 auf Urlaub gewesen, am 8.9.2009 im Zeitausgleich und anschlieBend vom 9.9.
bis 11.9.2009 im Krankenstand. Er sei mit dieser Angelegenheit weder befasst noch dariber informiert gewesen.

Zu 5. Vorlage eines Antrags an die Heerestruppenschule ohne Einbindung des DA:

Zweck des Antrags um Evaluierung sei eine rasche Verbesserung des Organisationplans durch ,Sofortmalinahmen” zur
Starkung der FUhrungsstruktur gewesen. Dabei sei die mit dem DA akkordierte Geschéaftsordnung umgesetzt worden.
Es habe sich um keine ,allgemeine Personalangelegenheit” gehandelt. Aus diesem Grund sei das Einverstandnis mit
dem DA nicht hergestellt worden. Insgesamt seien von den 75 Arbeitspldtzen nur sieben betroffen gewesen. Die
Verénderungen hitten lediglich Anderungen in der Bezeichnung und Verschiebungen gemaR der Geschaftsordnung
zum Gegenstand gehabt.

In der mundlichen Verhandlung vom 4.4.2011 erganzte C. sein Vorbringen dahin, dass er zwar noch als Kommandant
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der Jagerschule Gber Personalhoheit verflgt habe, seit Juni 2008 sei das aber nicht mehr der Fall. Die Personalhoheit
liege beim Kommandanten der Heerestruppenschule. Diesem komme auch die Entscheidungsgewalt zu, C. habe in
Personalangelegenheiten lediglich beratende Funktion. Die Anderung habe sich durch den neuen Organisationsplan
des BMLVS ergeben. Dieser sei mit Wirkung vom 1.6.2008 in Kraft getreten, womit die - in einer Ubergangsphase der
Heerestruppenschule bereits unterstellte - Jagerschule zum GKZ als organisatorischer Teil der Heerestruppenschule
geworden sei.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens werden Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus
folgende Feststellungen getroffen:

Im Befehl vom 8.1.2009 (,Personalmanagement HTS") hielt der Kommandant der Heerestruppenschule Grundsatze zur
Personalplanung fest. Aus der Darstellung der Planungsebenen (,Wer - fur wen”) geht hervor, dass die Zustandigkeit
fur alle Offiziere beim Kommandanten der Heerestruppenschule liegt. Dem Kommandanten des GKZ ist die Planung
fur alle Unteroffiziere des GKZ und der GebAusbKp zugewiesen; er wirkt ferner bei der Planung fir die Offiziere
beratend mit.

Zu 1. Verwendung eines Beamten ohne Einbindung des DA:

A. wurde mit Wirkung vom 1.4.2009 auf den API ,Ref GL & Ref Entw” Pos Nr. 014, TN 6467, Wertigkeit M BO 2/4, zum
GKZ versetzt. Die Malinahme erfolgte gemaR einer Entscheidung des Bundesministers (BM) nach Abwicklung des
Verfahrens nach &8 10 Abs 7 PVG. Am 23. 6. 2009 erteilte das BMLVS gemaR§ 36 Abs 4 BDG fir die Dauer von drei
Monaten die Genehmigung zur vorUbergehenden Dienstverrichtung des Genannten auf dem APl ,S3 & S6“, Pos Nr.
002, OrgPlanNr. T40, TN 6467, Wertigkeit M BO 2/3, beim HTS/GKZ. Mit seiner Zustimmung nahm A. vom 1.7. bis
30.9.2009 weiterhin die Agenden des S3 wahr. Mit Befehl vom 25.9.2009 verflgte der Kommandant der
Heerestruppenschule, D., dass A. zur Aufrechterhaltung eines geordneten Dienst- und Ausbildungsbetriebs am
HTS/GKZ unbeschadet seiner Einteilung auf den eingangs erwahnten Arbeitsplatz, die Aufgaben des S3 (weiterhin)
wahr zu nehmen habe. Am 28.9.2009 wurde dieser Auftrag dem HTS/GKZ schriftlich zur Kenntnis gebracht. Mit
Schreiben vom 30.9.2009 beantragte A. die bescheidmaRige Feststellung des Auftrags und benachrichtigte hievon den
DA, den er in dieser Angelegenheit um Unterstitzung bat.A. wurde mit Wirkung vom 1.4.2009 auf den APl ,Ref GL &
Ref Entw” Pos Nr. 014, TN 6467, Wertigkeit M BO 2/4, zum GKZ versetzt. Die MalRnahme erfolgte gemal einer
Entscheidung des Bundesministers (BM) nach Abwicklung des Verfahrens nach Paragraph 10, Absatz 7, PVG. Am 23. 6.
2009 erteilte das BMLVS gemaR Paragraph 36, Absatz 4, BDG fir die Dauer von drei Monaten die Genehmigung zur
vorUubergehenden Dienstverrichtung des Genannten auf dem API ,S3 & S6“, Pos Nr. 002, OrgPlanNr. T40, TN 6467,
Wertigkeit M BO 2/3, beim HTS/GKZ. Mit seiner Zustimmung nahm A. vom 1.7. bis 30.9.2009 weiterhin die Agenden des
S3 wahr. Mit Befehl vom 25.9.2009 verfigte der Kommandant der Heerestruppenschule, D., dass A. zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Dienst- und Ausbildungsbetriebs am HTS/GKZ unbeschadet seiner Einteilung auf
den eingangs erwahnten Arbeitsplatz, die Aufgaben des S3 (weiterhin) wahr zu nehmen habe. Am 28.9.2009 wurde
dieser Auftrag dem HTS/GKZ schriftlich zur Kenntnis gebracht. Mit Schreiben vom 30.9.2009 beantragte A. die
bescheidmaRige Feststellung des Auftrags und benachrichtigte hievon den DA, den er in dieser Angelegenheit um
Unterstltzung bat.

Zu 2. Dienstzuteilung eines Beamten ohne Einbindung des DA:

Am 18.9.2009 wurde B., ein Absolvent der Militarakademie, durch den BM gemaf38 41 Abs 1 BDG mit Wirksamkeit vom
1.10.2009 zur HTS/AusbKp/GKZ versetzt und auf den APl ,stellvertretender Kommandant Jagerkompanie®,
OrgPlanNr. AM6, TN 6468, PosNr. 002, Wertigkeit M BO 2/1, diensteingeteilt. Unter einem wurde er gemal § 39 BDG
far die Zeit vom 28.9. bis 30.11.2009 zur HTS/InstPi, TN 6463, Dienstort K., als Personalhilfe dienstzugeteilt. Der DA
erhielt die Verstandigung von dieser MalRnahme am 29.9.2009. Er fasste am 1.10.2009 den Beschluss, dass Beratungen
mit dem Kommandanten des GKZ zu fuhren waren. Der PersonalmalBnahme gingen keine Planungsschritte des C.
voraus.Am 18.9.2009 wurde B., ein Absolvent der Militarakademie, durch den BM gemaR Paragraph 41, Absatz eins,
BDG mit Wirksamkeit vom 1.10.2009 zur HTS/AusbKp/GKZ versetzt und auf den API ,stellvertretender Kommandant
Jagerkompanie”, OrgPlanNr. AM6, TN 6468, PosNr. 002, Wertigkeit M BO 2/1, diensteingeteilt. Unter einem wurde er
gemal Paragraph 39, BDG fur die Zeit vom 28.9. bis 30.11.2009 zur HTS/InstPi, TN 6463, Dienstort K., als Personalhilfe
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dienstzugeteilt. Der DA erhielt die Verstandigung von dieser MaBnahme am 29.9.2009. Er fasste am 1.10.2009 den
Beschluss, dass Beratungen mit dem Kommandanten des GKZ zu fuhren waren. Der PersonalmaRnahme gingen keine
Planungsschritte des C. voraus.

Zu 3. Verspatete Weiterleitung eines Antrags:

In einem an den Kommandanten des GKZ gerichteten Schreiben des damaligen DA-Vorsitzenden vom 16.4.2009 wurde
zum Entwurf der GO, Stand 2.4.2009, der Standpunkt des DA betreffend die Zustandigkeit des Kommandanten der
Lehrabteilung des GKZ fur die Festlegung des Erholungsurlaubs und zur Gewahrung von Sonderurlaub dargelegt.
Weiters wurde festgehalten:

+Anstatt Bedienstete aus dem Verantwortungsbereich einer Disziplinarbehérde 1. Instanz zu reil3en und einer anderen
zu unterstellen, was nach Ansicht des DA einer Versetzung gleichkommt, die durch die Dienstbehdrde und nicht mit
der GO vorzunehmen ist, kdnnte das Problem auch durch Festlegung eines Fachvorgesetzten mit demselben Effekt,
vor allem aber gesetzeskonform, geldst werden. Davon sind jedenfalls betroffen (...)". In diesem Zusammenhang stellte
der DA den Antrag, ,dass das GKZ die Frage, ob der Kdt LAbt&HLO GKZ&HLO WinterKpf ein Einheitskommandant im
Sinne des § 12 Abs 1 HDG ist oder nicht, durch die zustandigen Stellen des BMLVS schriftlich kldren” 1asst,Anstatt
Bedienstete aus dem Verantwortungsbereich einer Disziplinarbehérde 1. Instanz zu reiBen und einer anderen zu
unterstellen, was nach Ansicht des DA einer Versetzung gleichkommt, die durch die Dienstbehérde und nicht mit der
GO vorzunehmen ist, kdnnte das Problem auch durch Festlegung eines Fachvorgesetzten mit demselben Effekt, vor
allem aber gesetzeskonform, geldst werden. Davon sind jedenfalls betroffen (...)". In diesem Zusammenhang stellte der
DA den Antrag, ,dass das GKZ die Frage, ob der Kdt LAbt&HLO GKZ&HLO WinterKpf ein Einheitskommandant im Sinne
des Paragraph 12, Absatz eins, HDG ist oder nicht, durch die zustandigen Stellen des BMLVS schriftlich kldren” Iasst.

Am 16.9.2009 formulierte C. ein Schreiben an die Heerestruppenschule mit folgendem Wortlaut:

.Das Kommando Gebirgskampfzentrum der Heerestruppenschule (OpINr T40) beantragt - auf Verlangen des
Dienststellenausschusses ***Kaserne - eine Klarung, ob nur der Kommandant GKZ oder auch der Kommandant LAbt
den Status eines Einheitskommandanten besitzt.

Nach Ricksprache mit verschiedenen zustandigen Referatsleitern im BMLVS (Org, DiszBW) wurde in der
Geschaftsordnung festgelegt, dass der Kommandant GKZ der Disziplinarvorgesetzte fur die JgKp (Gebirgsausbildung) -
OpINr AM6 - und die Lehrgange sowie (nur) der Kdt GKZ der Einheitskommandant fir das GKZ (Personal OPINr T40)

"

ist.
Zu 4. Abmeldung eines Lehrgangteilnehmers ohne Einbindung des DA:

Am 10.9.2009 meldete der Kommandant des GKZ durch einen Vertreter (Obst JANK) der Heerestruppenschule den
Ausfall zweier Chargen bei einem mit ,FUOrgET1/Jg" bezeichneten Lehrgang. Zur Begrindung wurden ,dienstliche
GrUnde" bzw das Einschlagen der Offizierslaufbahn angefihrt. Der DA wurde hievon - nach Urgenz - am 14.9.2009 in
Kenntnis gesetzt.

Zu 5. Vorlage eines Antrags an die Heerestruppenschule ohne Einbindung des DA:

Am 9.10.2009 stellte C. den Antrag an die Heerestruppenschule, die vorgelegten Organisationsplane des GKZ und der
AusbKp/GKZ zu evaluieren. Beantragt wurde die Gliederung des GKZ in eine Stabs- und Lehrabteilung sowie die
Eingliederung der Ausbildungskompanie, wobei die Stabs- und Lehrabteilung drei Referate und drei Lehrgruppen
umfassen sollte. Sowohl die Stabs- und Lehrabteilung als auch die Ausbildungskompanie sollten Einheitsstatus haben,
beide Elemente sollten in einem Organisationsplan zusammengefiihrt werden. Konkret sollten die Referate Fihrung,
Versorgung und Grundlagen in die LAbt eingegliedert und die LAbt in Stb- und LAbt umbenannt sowie einzelne
Arbeitspldatze aufgabenorientiert zugeordnet werden. Diesem Konzept entsprechend wurde die personelle
FUhrungsstruktur nach Funktion und Bezeichnung des Arbeitsplatzes dargestellt. Die beantragten Malinahmen
wurden umfangreich begrindet. In einem weiteren Punkt (,Umsetzung der Evaluierung”) wurden mehrere
Anderungen als ,SofortmaRnahmen” beantragt, die noch ,vor der eigentlichen Evaluierung der gesamten HTS
umzusetzen waren bzw der HTS in Aussicht gestellt wurden”. Diese betrafen die Schaffung eines zusatzlichen
Arbeitsplatzes, die Anderung von Funktionsbezeichnungen und der Bewertung eines Arbeitsplatzes sowie die
Verschiebung von Arbeitsplatzen in ein (anderes) Referat.

Noch am 9.10.2009 wurde der Antrag samt Beilagen (auf elektronischem Weg) an die Heerestruppenschule und (in
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Papierform) an den DA versandt. Letzterer fasste in seiner Sitzung vom 21.10.2009 den Beschluss, dem Antrag des

Kommandanten des GKZ nicht zuzustimmen.

Diese Feststellungen griinden sich auf die von beiden Seiten vorgelegten Urkunden und die - soweit dies die
Tatsachenebene betrifft - weitgehend Ubereinstimmenden Angaben des C. und des DA-Vorsitzenden in der
Verhandlung vom 4.4.2011. Soweit letzterer zum Beschwerdepunkt 2. die Auffassung vertrat, der PersonalmalRnahme
mussten entsprechende Planungsschritte vorangegangen sein, handelt es sich allerdings um eine blof3e Vermutung,
sodass der gegenteiligen Behauptung des C. zu folgen war. Ob und inwiefern der dem Beschwerdepunkt 3.
zugrundeliegende Antrag des C. vom Begehren des DA abwich, ist eine Auslegungsfrage, die der rechtlichen
Beurteilung unterliegt.

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat auf dieser Grundlage erwogen:

Behauptet ein Organ der Personalvertretung, dass ein Organ des Dienstgebers Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
innerhalb des letzten Jahres wiederholt verletzt habe, so hat die Kommission gemal3 8 41 Abs 5 PVG auf Antrag des
Organs der Personalvertretung die GesetzmaRigkeit oder die Gesetzwidrigkeit des den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Verhaltens festzustellen.Behauptet ein Organ der Personalvertretung, dass ein Organ des Dienstgebers
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes innerhalb des letzten Jahres wiederholt verletzt habe, so hat die Kommission
gemal Paragraph 41, Absatz 5, PVG auf Antrag des Organs der Personalvertretung die Gesetzmalligkeit oder die
Gesetzwidrigkeit des den Gegenstand des Verfahrens bildenden Verhaltens festzustellen.

Im vorliegenden Fall stellt sich zunachst die Frage, ob durch die Schaffung des neuen GKZ und dessen Eingliederung in
die Organisation der Heerestruppenschule die bis dahin am Standort der ***Kaserne bestehende Dienststelle
(Jagerschule) gemaR8 23 Abs 2 lit a PVG aufgelassen und durch eine neu geschaffene Dienststelle
(Heerestruppenschule oder GKZ) ersetzt worden ist. Traf dies zu, hatte nicht nur die Tatigkeit, sondern auch die
Existenz des damaligen Dienstellenausschusses geendet (Schragel, PVG 8§ 41 Rz 9), sodass dessen Befassung in den von
der Beschwerde umfassten Angelegenheiten gar nicht moglich gewesen ware.Im vorliegenden Fall stellt sich zunachst
die Frage, ob durch die Schaffung des neuen GKZ und dessen Eingliederung in die Organisation der
Heerestruppenschule die bis dahin am Standort der ***Kaserne bestehende Dienststelle (Jagerschule) gemal
Paragraph 23, Absatz 2, Litera a, PVG aufgelassen und durch eine neu geschaffene Dienststelle (Heerestruppenschule
oder GKZ) ersetzt worden ist. Traf dies zu, hatte nicht nur die Tatigkeit, sondern auch die Existenz des damaligen
Dienstellenausschusses geendet (Schragel, PVG Paragraph 41, Rz 9), sodass dessen Befassung in den von der
Beschwerde umfassten Angelegenheiten gar nicht moglich gewesen ware.

GemalR§ 1 Abs 4 PVG sind Dienststellen im Sinne dieses Bundesgesetzes die Behdrden, Amter und anderen
Verwaltungsstellen sowie die Anstalten und Betriebe, die nach ihrem organisatorischen Aufbau eine verwaltungs- oder
betriebstechnische Einheit darstellen. Wesentlich an der Definition des8 1 Abs 4 PVG ist, dass es sich bei der
Dienststelle um eine verwaltungstechnische Einheit handeln muss, was sich aus ihrem organisatorischen Aufbau
ergibt. Es kommt auf ihre als Einheit anzusehende Stellung im verwaltungsrechtlichen organisatorischen Aufbau an.
Dienststelle ist jene kleinste organisatorische Einheit, fir die ein allen Bediensteten gemeinsamer Vorgesetzter
(Dienststellenleiter) bestellt wurde (Schragel aaO 8 1 Rz 14).Gemal Paragraph eins, Absatz 4, PVG sind Dienststellen im
Sinne dieses Bundesgesetzes die Behorden, Amter und anderen Verwaltungsstellen sowie die Anstalten und Betriebe,
die nach ihrem organisatorischen Aufbau eine verwaltungs- oder betriebstechnische Einheit darstellen. Wesentlich an
der Definition des Paragraph eins, Absatz 4, PVG ist, dass es sich bei der Dienststelle um eine verwaltungstechnische
Einheit handeln muss, was sich aus ihrem organisatorischen Aufbau ergibt. Es kommt auf ihre als Einheit anzusehende
Stellung im verwaltungsrechtlichen organisatorischen Aufbau an. Dienststelle ist jene kleinste organisatorische Einheit,
far die ein allen Bediensteten gemeinsamer Vorgesetzter (Dienststellenleiter) bestellt wurde (Schragel aaO Paragraph
eins, Rz 14).

§ 4 Abs 1 Satz 1 PVG ordnet als Grundsatz die Bildung eines Dienstellenausschusses bei jeder Dienststelle iSd§ 1 Abs 4
PVG an (Schragel aaO § 4 Rz 3). Das Gesetz lasst jedoch in mehrfacher Hinsicht Abweichungen von diesem Grundsatz
zu. So kann fir zwei oder mehrere Dienststellen ein gemeinsamer Dienststellenausschuss, es kdnnen aber auch bei
einer Dienststelle mehrere Dienststellenausschisse gebildet werden. Diese Bildung erfolgt durch einen Beschluss des
Zentralausschusses, dem die Anhérung der betroffenen Dienststellenausschiisse vorauszugehen hat. Zu seinem
Wirksamwerden ist das hergestellte Einvernehmen mit dem flr den Zentralauschuss zustandigen Leiter der
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Zentralstelle Voraussetzung, dh der Leiter der Zentralstelle muss dem Beschluss zugestimmt haben, der dann noch
kundgemacht werden muss (8 4 Abs 4 PVG; Schragel aaO 8 4 Rz 4). Der Beschluss nach8 4 Abs 2 PVG stellt eine
Verordnung dar, die von der PVAK nicht auf ihre Gesetzmaligkeit Uberprft werden darf (A 12-PVAK/09; Schragel aaO
8 4 Rz 8).Paragraph 4, Absatz eins, Satz 1 PVG ordnet als Grundsatz die Bildung eines Dienstellenausschusses bei jeder
Dienststelle iSd Paragraph eins, Absatz 4, PVG an (Schragel aaO Paragraph 4, Rz 3). Das Gesetz lasst jedoch in
mehrfacher Hinsicht Abweichungen von diesem Grundsatz zu. So kann fir zwei oder mehrere Dienststellen ein
gemeinsamer Dienststellenausschuss, es kdnnen aber auch bei einer Dienststelle mehrere Dienststellenausschisse
gebildet werden. Diese Bildung erfolgt durch einen Beschluss des Zentralausschusses, dem die Anhdrung der
betroffenen Dienststellenausschiisse vorauszugehen hat. Zu seinem Wirksamwerden ist das hergestellte
Einvernehmen mit dem fur den Zentralauschuss zustandigen Leiter der Zentralstelle Voraussetzung, dh der Leiter der
Zentralstelle muss dem Beschluss zugestimmt haben, der dann noch kundgemacht werden muss (Paragraph 4, Absatz
4, PVG; Schragel aaO Paragraph 4, Rz 4). Der Beschluss nach Paragraph 4, Absatz 2, PVG stellt eine Verordnung dar, die
von der PVAK nicht auf ihre GesetzmaRigkeit Gberprift werden darf (A 12-PVAK/09; Schragel aaO Paragraph 4, Rz 8).

Nach § 4 Abs 3 PVG gelten die durch Verordnung des Zentralauschusses zusammengefassten bzw jede der getrennten
Dienststellen iSd PVG als eine Dienststelle, deren Leiter der Zentralausschuss im Einvernehmen mit dem Leiter der
Zentralstelle zu bestimmen hat. Auch die durch die Trennung einer Dienststelle entstandenen mehreren Dienststellen
sind gemal? § 4 Abs 3 PVG ,Dienststellen im Sinne dieses Bundesgesetzes”, also solche iSd PVG (Schragel aaO § 1 Rz 14).
Dennoch sind sie mit den Dienststellen iSd § 1 Abs 4 PVG nicht ident. Dies ergibt sich bereits aus den in § 4 Abs 1 Satz 2
PVG umschriebenen Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Trennung einer Dienststelle zulassig ist. Danach kénnen
.fur besonders groRe und organisatorisch trennbare und fir ortlich getrennt untergebrachte Dienststellen sowie fur
Dienststellen, in denen Bedienstete verschiedener Besoldungsgruppen und Verwendungen tatig sind”, mehrere
Personalvertretungen gebildet werden. Dem liegt die Erwdgung zu Grunde, dass die Bildung eines einzigen
Dienststellenausschuss bei besonders grofRen Dienststellen - Schragel (aaO § 4 Rz 7) nennt als Beispiele Ministerien
oder Landesgendarmeriekommanden - zu Schwerfalligkeit fihren und daher unzweckmaRig sein kann. Das Kriterium
der organisatorischen Trennbarkeit ist bereits dann erfullt, wenn nach der innerorganisatorischen Struktur der
Dienststelle eine Unterteilung moglich ist. Besonders bei Ortlich getrennter Unterbringung einer ,besonders grof3en”
Dienststelle wird die Bildung mehrerer DAe als besonders zweckmaRig anzusehen sein (Schragel aaO § 4 Rz 5).Nach
Paragraph 4, Absatz 3, PVG gelten die durch Verordnung des Zentralauschusses zusammengefassten bzw jede der
getrennten Dienststellen iSd PVG als eine Dienststelle, deren Leiter der Zentralausschuss im Einvernehmen mit dem
Leiter der Zentralstelle zu bestimmen hat. Auch die durch die Trennung einer Dienststelle entstandenen mehreren
Dienststellen sind gemaR Paragraph 4, Absatz 3, PVG ,Dienststellen im Sinne dieses Bundesgesetzes”, also solche iSd
PVG (Schragel aaO Paragraph eins, Rz 14). Dennoch sind sie mit den Dienststellen iSd Paragraph eins, Absatz 4, PVG
nicht ident. Dies ergibt sich bereits aus den in Paragraph 4, Absatz eins, Satz 2 PVG umschriebenen Voraussetzungen,
bei deren Vorliegen die Trennung einer Dienststelle zuldssig ist. Danach kénnen ,fir besonders groRe und
organisatorisch trennbare und fur ortlich getrennt untergebrachte Dienststellen sowie fir Dienststellen, in denen
Bedienstete verschiedener Besoldungsgruppen und Verwendungen tatig sind”, mehrere Personalvertretungen gebildet
werden. Dem liegt die Erwagung zu Grunde, dass die Bildung eines einzigen Dienststellenausschuss bei besonders
groRBen Dienststellen - Schragel (aaO Paragraph 4, Rz 7) nennt als Beispiele Ministerien oder
Landesgendarmeriekommanden - zu Schwerfalligkeit fihren und daher unzweckmaRig sein kann. Das Kriterium der
organisatorischen Trennbarkeit ist bereits dann erfillt, wenn nach der innerorganisatorischen Struktur der Dienststelle
eine Unterteilung mdglich ist. Besonders bei ortlich getrennter Unterbringung einer ,besonders groRBen” Dienststelle
wird die Bildung mehrerer DAe als besonders zweckmaRig anzusehen sein (Schragel aaO Paragraph 4, Rz 5).

Keine zwingende Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Trennung einer Dienststelle kann es demnach aber sein, dass
jede der mehreren Dienststellen iSd § 4 Abs 3 PVG auch den Kriterien einer Dienststelle iSd§ 1 Abs 4 PVG entspricht.
Demgemal ist nach der Rechtsprechung der Kommission etwa bei der Frage, welchem Dienststellenleiter gegentber
die Mitwirkung eines der mehreren Dienststellenausschisse zu erfolgen hat, darauf abzustellen, ob die Angelegenheit
nur die Abteilung, fir die ein eigener Dienststellenausschuss gebildet wurde, oder eine darlber hinaus reichende
dienstrechtliche MaBnahme betrifft. Nur im ersten Fall steht dem Dienststellenausschuss in der Regel allein der ,Leiter
der Abteilung” iSd & 4 Abs 3 PVG gegenuber, wahrend im zweiten Fall die Mitwirkung (auch) beim dienstrechtlich
zustandigen Dienststellenleiter zu erfolgen hat (A12-PVAK/09; Schragel aaO § 4 Rz 12).Keine zwingende Voraussetzung
fr die Zulassigkeit der Trennung einer Dienststelle kann es demnach aber sein, dass jede der mehreren Dienststellen
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iSd Paragraph 4, Absatz 3, PVG auch den Kriterien einer Dienststelle iSd Paragraph eins, Absatz 4, PVG entspricht.
Demgemal ist nach der Rechtsprechung der Kommission etwa bei der Frage, welchem Dienststellenleiter gegenuber
die Mitwirkung eines der mehreren Dienststellenausschisse zu erfolgen hat, darauf abzustellen, ob die Angelegenheit
nur die Abteilung, fir die ein eigener Dienststellenausschuss gebildet wurde, oder eine darlber hinaus reichende
dienstrechtliche MaBnahme betrifft. Nur im ersten Fall steht dem Dienststellenausschuss in der Regel allein der ,Leiter
der Abteilung” iSd Paragraph 4, Absatz 3, PVG gegentber, wahrend im zweiten Fall die Mitwirkung (auch) beim
dienstrechtlich zustandigen Dienststellenleiter zu erfolgen hat (A12-PVAK/09; Schragel aaO Paragraph 4, Rz 12).

Im hier zu beurteilenden Fall wurden fur die Dienststelle ,Heerestruppenschule” mehrere Dienststellen iSd§ 4 Abs 3
PVG gebildet, zu denen auch das GKZ gehort. Nach den getroffenen Feststellungen handelt es sich um eine (von
mehreren) innerorganisatorisch trennbare, értlich getrennt untergebrachte Abteilung der Heerestruppenschule, der C.
als Kommandant vorgesetzt ist. Darauf, ob diese Abteilung die Kriterien einer Dienststelle iSd § 1 Abs 4 PVG erfiillt,
kommt es nach der erdrterten Rechtslage nicht entscheidend an. Das gilt insbesondere fir den von C.
hervorgehobenen Umstand, dass er - im Gegensatz zur friheren Jagerschule - als Kommandant des GKZ keine
Personalhoheit Uber die Bediensteten mehr hat, sondern diese nun zentral beim Kommandanten der
Heerestruppenschule verankert ist.Im hier zu beurteilenden Fall wurden fur die Dienststelle ,Heerestruppenschule”
mehrere Dienststellen iSd Paragraph 4, Absatz 3, PVG gebildet, zu denen auch das GKZ gehort. Nach den getroffenen
Feststellungen handelt es sich um eine (von mehreren) innerorganisatorisch trennbare, ortlich getrennt
untergebrachte Abteilung der Heerestruppenschule, der C. als Kommandant vorgesetzt ist. Darauf, ob diese Abteilung
die Kriterien einer Dienststelle iSd Paragraph eins, Absatz 4, PVG erflllt, kommt es nach der erdrterten Rechtslage
nicht entscheidend an. Das gilt insbesondere fir den von C. hervorgehobenen Umstand, dass er - im Gegensatz zur
friheren Jagerschule - als Kommandant des GKZ keine Personalhoheit Uber die Bediensteten mehr hat, sondern diese
nun zentral beim Kommandanten der Heerestruppenschule verankert ist.

Die Auflassung einer Dienststelle gemal § 23 Abs 2 lit a PVG kann je nach der Rechtslage durch Gesetz, Verordnung
oder eine sonstige administrative MaRBnahme geschehen. Wird sie blofl umbenannt, so ist dies fir den
Dienststellenausschuss ohne Bedeutung (Schragel aaO § 23 Rz 4; vgl auch § 41 Rz 10). Dienststellen kdnnen aber auch
neu geschaffen werden. Eine solche Neuschaffung tritt auch ein, wenn bereits bestehende Dienststellen so neu
organisiert werden, dass keine Dienststelle als aufnehmende und damit weiterexistierende) angesehen werden kann
(Schragel aaO 88 24a, 24b Rz 1). Im vorliegenden Fall ist nach Auffassung der Kommission weder von einer Auflassung
noch einer Neuschaffung sondern davon auszugehen, dass die zuvor (auch) als Dienststelle im Sinne des & 1 Abs 4 PVG
am Standort der ***Kaserne bestehende Jagerschule nach der Reform des Jahres 2008 als Dienststelle im Sinne des § 4
Abs 3 PVG, wenn auch mit teilweise verandertem Aufgabengebiet, und unter der neuen Bezeichnung GKZ fortbestand.
Tatsachen, welche allenfalls eine abweichende Beurteilung zulassen wirden, haben die Verfahrensbeteiligten weder
behauptet, noch haben sie entsprechende Beweise angeboten.Die Auflassung einer Dienststelle gemaR3 Paragraph 23,
Absatz 2, Litera a, PVG kann je nach der Rechtslage durch Gesetz, Verordnung oder eine sonstige administrative
MalRnahme geschehen. Wird sie blo3 umbenannt, so ist dies fir den Dienststellenausschuss ohne Bedeutung
(Schragel aaO Paragraph 23, Rz 4; vergleiche auch Paragraph 41, Rz 10). Dienststellen kénnen aber auch neu
geschaffen werden. Eine solche Neuschaffung tritt auch ein, wenn bereits bestehende Dienststellen so neu organisiert
werden, dass keine Dienststelle als aufnehmende und damit weiterexistierende) angesehen werden kann (Schragel
aa0 Paragraphen 24 a, 24 b, Rz 1). Im vorliegenden Fall ist nach Auffassung der Kommission weder von einer
Auflassung noch einer Neuschaffung sondern davon auszugehen, dass die zuvor (auch) als Dienststelle im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 4, PVG am Standort der ***Kaserne bestehende Jagerschule nach der Reform des Jahres 2008
als Dienststelle im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, PVG, wenn auch mit teilweise verandertem Aufgabengebiet, und
unter der neuen Bezeichnung GKZ fortbestand. Tatsachen, welche allenfalls eine abweichende Beurteilung zulassen
wulrden, haben die Verfahrensbeteiligten weder behauptet, noch haben sie entsprechende Beweise angeboten.

Auf der Grundlage dieser Ausfihrungen sind die einzelnen Beschwerdepunkte wie folgt zu beurteilen:

1. 1.Ziffer eins
Verwendung eines Beamten ohne Einbindung des DA:
Gemal 8 9 Abs 3 lit a PVG sind dem Dienststellenausschuss die Aufnahme und die Angabe, ob diese zur
Vertretung erfolgt, die Dienstzuteilung, die Versetzung, die Betrauung einer Bediensteten oder eines
Bediensteten mit einer Vorgesetztenfunktion und die Abberufung von der bisherigen Verwendung (Funktion),
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und zwar bevor eine solche Verfligung getroffen wird, sowie die voribergehende, mindestens 29
aufeinanderfolgende Kalendertage dauernde vertretungsweise oder provisorische Verwendung in einer
Vorgesetztenfunktion nach Ablauf dieser Frist, soweit diese Verwendung nicht auf Grund einer standigen
Vertretungsregelung erfolgt, schriftlich mitzuteilen.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, PVG sind dem
Dienststellenausschuss die Aufnahme und die Angabe, ob diese zur Vertretung erfolgt, die Dienstzuteilung, die
Versetzung, die Betrauung einer Bediensteten oder eines Bediensteten mit einer Vorgesetztenfunktion und die
Abberufung von der bisherigen Verwendung (Funktion), und zwar bevor eine solche Verfugung getroffen wird,
sowie die vorlUbergehende, mindestens 29 aufeinanderfolgende Kalendertage dauernde vertretungsweise oder
provisorische Verwendung in einer Vorgesetztenfunktion nach Ablauf dieser Frist, soweit diese Verwendung nicht
auf Grund einer standigen Vertretungsregelung erfolgt, schriftlich mitzuteilen.

Die zunachst mit drei Monaten befristete Anordnung zur voribergehenden Verwendung des mit Wirkung vom
1.4.2009 zum GKZ versetzten A. auf dem Arbeitsplatz ,S3 & S6" erfolgte gemal? § 36 Abs 4 BDG. Danach ist der Beamte
verpflichtet, voribergehend auch Aufgaben zu besorgen, die nicht zu den Dienstverrichtungen der betreffenden
Einstufungen und Verwendungen gehdren, wenn es im Interesse des Dienstes notwendig ist. Nach der freiwilligen
Verlangerung dieser Verwendung um weitere drei Monate erfolgte eine weitere - nun unbefristete - Verlangerung
durch Befehl des Kommandanten der Heerestruppenschule.Die zunachst mit drei Monaten befristete Anordnung zur
vorUbergehenden Verwendung des mit Wirkung vom 1.4.2009 zum GKZ versetzten A. auf dem Arbeitsplatz ,S3 & S6"
erfolgte gemall Paragraph 36, Absatz 4, BDG. Danach ist der Beamte verpflichtet, voribergehend auch Aufgaben zu
besorgen, die nicht zu den Dienstverrichtungen der betreffenden Einstufungen und Verwendungen gehdren, wenn es
im Interesse des Dienstes notwendig ist. Nach der freiwilligen Verlangerung dieser Verwendung um weitere drei
Monate erfolgte eine weitere - nun unbefristete - Verlangerung durch Befehl des Kommandanten der
Heerestruppenschule.

Auch wenn dieser Befehl keine Rechtsgrundlage nennt, besteht kein Zweifel, dass er abermals auf§ 36 Abs 4 BDG
beruht. Die voribergehende Verwendung nach dieser Gesetzesstelle fallt nicht unter die Falle des § 9 Abs 3 lit a PVG,
es sei denn es handelt sich um die die Dauer von 29 Tagen uberschreitende Verwendung in einer
Vorgesetztenfunktion. Sie gilt insbesondere nicht als Dienstzuteilung, da diese die Verwendung bei einer anderen
Dienststelle voraussetzt und bedarf daher - mit der erwahnten Ausnahme - keiner Mitteilung an die
Personalvertretung (vgl Schragel aaO § 9 Rz 49). Dass die Verwendung als ,S3 & S6" mit einer Vorgesetztenfunktion
verbunden ware, wurde weder behauptet, noch geht dies aus den Verfahrensergebnissen hervor. Im Befehl des
Kommandanten der Heerestruppenschule vom 8.1.2009 (,Personalmanagement HTS") werden diese Funktionen
vielmehr wie folgt definiert: ,S3 unterstlitzt im Bereich ,Sicherstellung der Ausbildung’ und Wissenstransfer (laufend)”;
»S6 unterstitzt durch Bereitstellung entsprechender IKT Werkzeuge (ASAP)". Das bedeutet, dass es entgegen der
Ansicht des DA bei der Anordnung einer weiteren Verwendung des A. auf dem Arbeitsplatz ,S3 & S6” um keine
mitteilungspflichtige PersonalmalBnahme gehandelt hat.Auch wenn dieser Befehl keine Rechtsgrundlage nennt,
besteht kein Zweifel, dass er abermals auf Paragraph 36, Absatz 4, BDG beruht. Die voribergehende Verwendung
nach dieser Gesetzesstelle fallt nicht unter die Falle des Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, PVG, es sei denn es handelt
sich um die die Dauer von 29 Tagen Uberschreitende Verwendung in einer Vorgesetztenfunktion. Sie gilt insbesondere
nicht als Dienstzuteilung, da diese die Verwendung bei einer anderen Dienststelle voraussetzt und bedarf daher - mit
der erwdhnten Ausnahme - keiner Mitteilung an die Personalvertretung vergleiche Schragel aaO Paragraph 9, Rz 49).
Dass die Verwendung als ,S3 & S6" mit einer Vorgesetztenfunktion verbunden ware, wurde weder behauptet, noch
geht dies aus den Verfahrensergebnissen hervor. Im Befehl des Kommandanten der Heerestruppenschule vom
8.1.2009 (,Personalmanagement HTS") werden diese Funktionen vielmehr wie folgt definiert: ,S3 unterstltzt im Bereich
,Sicherstellung der Ausbildung’ und Wissenstransfer (laufend)”; ,S6 unterstutzt durch Bereitstellung entsprechender
IKT Werkzeuge (ASAP)“. Das bedeutet, dass es entgegen der Ansicht des DA bei der Anordnung einer weiteren
Verwendung des A. auf dem Arbeitsplatz ,S3 & S6” um keine mitteilungspflichtige PersonalmafRnahme gehandelt hat.

Es ist jedoch auch zu bedenken, dass die - in§ 36 BDG geregelte - Betrauung eines Bediensteten mit einem
Arbeitsplatz Diensteinteilung iSd § 9 Abs 2 lit b PVG ist. Dartber ist mit der Personalvertretung das Einvernehmen
herzustellen, soweit sich die MaBnahme auf einen langeren Zeitraum oder auf mehrere Bedienstete bezieht (A7-
PVAK/07; Schragel aaO § 9 Rz 11). Das gilt auch in den Fallen bloB vortibergehender Betrauung iSd 8 36 Abs 4 BDG,
zumal dem zustandigen Personalvertretungsorgan die Moglichkeit offen stehen muss, zu prifen, ob die beabsichtigte
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MalRnahme in dieser gesetzlichen Bestimmung Deckung findet (vgl Schragel aaO & 9 Rz 11). Hier fallt jedoch
entscheidend ins Gewicht, dass der Befehl tGber die weitere, nun unbefristete Verwendung des A. vom Kommandanten
der Heerestruppenschule stammte, der insoweit als zustandiger Dienststellenleiter tatig wurde. Es ware demnach an
diesem (D.) und nicht an C. gelegen gewesen, Uber die beabsichtigte PersonalmalRnahme das Einvernehmen mit dem
DA herzustellen.Es ist jedoch auch zu bedenken, dass die - in Paragraph 36, BDG geregelte - Betrauung eines
Bediensteten mit einem Arbeitsplatz Diensteinteilung iSd Paragraph 9, Absatz 2, Litera b, PVG ist. Daruber ist mit der
Personalvertretung das Einvernehmen herzustellen, soweit sich die MaBnahme auf einen langeren Zeitraum oder auf
mehrere Bedienstete bezieht (A7-PVAK/07; Schragel aaO Paragraph 9, Rz 11). Das gilt auch in den Fallen bloR
vorubergehender Betrauung iSd Paragraph 36, Absatz 4, BDG, zumal dem zustandigen Personalvertretungsorgan die
Moglichkeit offen stehen muss, zu prifen, ob die beabsichtigte MaRnahme in dieser gesetzlichen Bestimmung
Deckung findet vergleiche Schragel aaO Paragraph 9, Rz 11). Hier fallt jedoch entscheidend ins Gewicht, dass der
Befehl Uber die weitere, nun unbefristete Verwendung des A. vom Kommandanten der Heerestruppenschule
stammte, der insoweit als zustandiger Dienststellenleiter tatig wurde. Es ware demnach an diesem (D.) und nicht an C.
gelegen gewesen, Uber die beabsichtigte Personalmalinahme das Einvernehmen mit dem DA herzustellen.

Aus diesen Erwagungen kommt der Beschwerde in diesem Punkt keine Berechtigung zu.
Zu 2. Dienstzuteilung eines Beamten ohne Einbindung des DA:

Die Versetzung und die Dienstzuteilung des B. erfolgte durch den BM. Es ware daher an der Zentralstelle gelegen
gewesen, die Personalvertretung unter Wahrung der in § 9 Abs 3 letzter Absatz PVG genannten Fristen vor der
Durchfihrung der beabsichtigten MaBnahme zu informieren. Dass dies nicht geschehen ist, begriindet keine
Gesetzesverletzung durch C., weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt unberechtigt ist.Die Versetzung und die
Dienstzuteilung des B. erfolgte durch den BM. Es ware daher an der Zentralstelle gelegen gewesen, die
Personalvertretung unter Wahrung der in Paragraph 9, Absatz 3, letzter Absatz PVG genannten Fristen vor der
Durchfihrung der beabsichtigten MaBnahme zu informieren. Dass dies nicht geschehen ist, begriindet keine
Gesetzesverletzung durch C., weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt unberechtigt ist.

Zu 3. Verspatete Weiterleitung eines Antrags:

§ 10 Abs 4 PVG eroffnet der Personalvertretung die Moglichkeit, beim Dienststellenleiter Antrage zu stellen. Will sie sich
mit dem Dienststellenleiter nicht beraten und wird auch von diesem keine Beratung angestrebt, hat der
Dienstellenleiter entweder dem Anliegen zu entsprechen oder, wenn er glaubt, ihm nicht nachkommen zu kénnen,
dies der Personalvertretung unter Angabe der Grinde bekanntzugeben (8§ 10 Abs 5 zweiter Satz PVG). Fir seine
Entscheidung, ob er dem Antrag entsprechen will, steht dem Dienstellenleiter eine Frist von zwei Wochen zur
Verfligung, wahrend ihre Bekanntgabe an die Personalvertretung ohne unnétigen Aufschub zu erfolgen hat. Der
Dienstellenleiter verhalt sich gesetzwidrig, wenn er die Entscheidung nicht binnen zwei Wochen trifft (Schragel aaO
8 10 Rz 25 und 31).Paragraph 10, Absatz 4, PVG eroffnet der Personalvertretung die Moglichkeit, beim
Dienststellenleiter Antrage zu stellen. Will sie sich mit dem Dienststellenleiter nicht beraten und wird auch von diesem
keine Beratung angestrebt, hat der Dienstellenleiter entweder dem Anliegen zu entsprechen oder, wenn er glaubt, ihm
nicht nachkommen zu kdnnen, dies der Personalvertretung unter Angabe der Griinde bekanntzugeben (Paragraph 10,
Absatz 5, zweiter Satz PVG). Fir seine Entscheidung, ob er dem Antrag entsprechen will, steht dem Dienstellenleiter
eine Frist von zwei Wochen zur Verfligung, wahrend ihre Bekanntgabe an die Personalvertretung ohne unndtigen
Aufschub zu erfolgen hat. Der Dienstellenleiter verhalt sich gesetzwidrig, wenn er die Entscheidung nicht binnen zwei
Wochen trifft (Schragel aaO Paragraph 10, Rz 25 und 31).

Im vorliegenden Fall stellte der DA am 16.4.2009 einen konkret formulierten Antrag an den insoweit als
Dienstellenleiter fungierenden C., dem erst am 19.6.2009 - mit Abweichungen - entsprochen wurde. Ein
Beratungsverlangen wurde seitens des DA nicht gestellt, es gibt auch keine Anhaltspunkte fiir einen Beratungswunsch
des DL. Auch eine (teilweise) ablehnende Entscheidung des DL liegt nicht vor. C. ist demnach als Gesetzesverletzung
vorzuwerfen, dass er dem Antrag nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist in vollem Umfang entsprochen hat.
In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde somit als berechtigt.

Zu 4. Abmeldung eines Lehrgangteilnehmers ohne Einbindung des DA:

8 9 Abs 1 lit d PVG gibt der Personalvertretung ein Mitwirkungsrecht bei der Auswahl der Bediensteten fir eine Aus-
und Fortbildung. Mit dem Begriff ,Auswahl” wird klargestellt, dass, um die Bestimmung anwenden zu kénnen, die Art
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der Aus- und Fortbildung, aber auch die Durchfiihrung eines entsprechenden Lehrgangs bereits feststehen muss,
sodass nun zu bestimmen ist, welche Bediensteten konkret zum Lehrgang zuzulassen sind. Gemaf3 § 10 Abs 1 PVG sind
beabsichtigte MaBnahmen des Dienststellenleiters im Sinne des 8 9 Abs 1 PVG dem Dienststellenausschuss spatestens
zwei Wochen vor ihrer Durchfiihrung nachweislich zur Kenntnis zu bringen.Paragraph 9, Absatz eins, Litera d, PVG gibt
der Personalvertretung ein Mitwirkungsrecht bei der Auswahl der Bediensteten flr eine Aus- und Fortbildung. Mit dem
Begriff ,Auswahl” wird klargestellt, dass, um die Bestimmung anwenden zu kénnen, die Art der Aus- und Fortbildung,
aber auch die Durchfihrung eines entsprechenden Lehrgangs bereits feststehen muss, sodass nun zu bestimmen ist,
welche Bediensteten konkret zum Lehrgang zuzulassen sind. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, PVG sind beabsichtigte
MalRnahmen des Dienststellenleiters im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, PVG dem Dienststellenausschuss

spatestens zwei Wochen vor ihrer Durchfihrung nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Im vorliegenden Fall wurden zwei Bedienstete, die bereits zur Teilnahme an einem bestimmten Lehrgang ausgewahlt
worden waren, vom insoweit als DL fungierenden Kommandanten des GKZ wieder abgemeldet. Die Verfligung dieser
MalRnahme durch einen Stellvertreter des DL andert nichts daran, dass sie diesem (C.) zuzurechnen ist. Der DA erfuhr
von der Abmeldung der Bediensteten erst nachtraglich und auf Grund einer Urgenz. Wie C. ohnedies nicht in Zweifel
zieht, wurde durch diese Vorgangsweise das gesetzliche Mitwirkungsrecht des DA nicht gewahrt. Auch in diesem Punkt
kommt der Beschwerde daher Berechtigung zu.

Zu 5. Vorlage eines Antrags an die Heerestruppenschule ohne Einbindung des DA:

In allgemeinen Personalangelegenheiten, die in ihrer Bedeutung nicht Uber den Wirkungsbereich des
Dienststellenausschusses hinausgehen, ist gemalR 8§ 9 Abs 2 lit a PVG das Einvernehmen herzustellen. Allgemeine
Personalangelegenheiten sind in erster Linie Durchfihrungserldsse zu gesetzlichen Bestimmungen oder
Verordnungen, die erldutert oder vollzugsfahig gemacht werden, oder Anordnungen, die allgemeine Regelungen den
Voraussetzungen bei bestimmten Dienststellen anpassen oder sie naher ausfuihren. Es handelt sich Uberwiegend um
Grundsatzanordnungen Uber kunftiges Vorgehen oder die beabsichtigte Anwendung und Auslegung von Gesetzen
oder Verordnungen. Es wird klargestellt oder angeordnet, wie kinftig in konkreten Einzelfdllen vorzugehen
beabsichtigt ist oder (von anderen) vorzugehen sein wird. Unter ,Personalangelegenheiten” sind alle das Personal (die
Bediensteten) betreffenden Malinahmen und nicht nur dienstrechtliche Angelegenheiten im engeren Sinn zu
verstehen, also alle Angelegenheiten, die die im § 2 Abs 1 erster Satz PVG genannten Interessen betreffen. Der Wortteil
,Personal” bedeutet keine Begriffseinschrankung, sodass unter8 9 Abs 2 lit a PVG alle Anordnungen fallen, die
allgemeine Regelungen fiir eine Mehrzahl von Bediensteten treffen. Auch die Schaffung einer erstmaligen oder
geanderten, nicht bereits durch Gesetz vorgeschriebenen hierarchischen Strukturierung der Bediensteten einer
Dienststelle kann eine allgemeine Personalangelegenheit sein (vgl Schragel aaO § 9 Rz 8). MaRnahmen, hinsichtlich
derer mit dem Dienststellenausschuss das Einvernehmen herzustellen ist, sind gemaR § 10 Abs 2 PVG spatestens zwei
Wochen vor ihrer beabsichtigten Durchfiihrung dem Dienststellenausschuss nachweislich zur Kenntnis zu bringen.In
allgemeinen Personalangelegenheiten, die in ihrer Bedeutung nicht Uber den Wirkungsbereich des
Dienststellenausschusses hinausgehen, ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, Litera a, PVG das Einvernehmen herzustellen.
Allgemeine Personalangelegenheiten sind in erster Linie Durchfihrungserldsse zu gesetzlichen Bestimmungen oder
Verordnungen, die erldutert oder vollzugsfahig gemacht werden, oder Anordnungen, die allgemeine Regelungen den
Voraussetzungen bei bestimmten Dienststellen anpassen oder sie naher ausfiuihren. Es handelt sich Gberwiegend um
Grundsatzanordnungen Uber kinftiges Vorgehen oder die beabsichtigte Anwendung und Auslegung von Gesetzen
oder Verordnungen. Es wird klargestellt oder angeordnet, wie kinftig in konkreten Einzelfdllen vorzugehen
beabsichtigt ist oder (von anderen) vorzugehen sein wird. Unter ,Personalangelegenheiten” sind alle das Personal (die
Bediensteten) betreffenden Malinahmen und nicht nur dienstrechtliche Angelegenheiten im engeren Sinn zu
verstehen, also alle Angelegenheiten, die die im Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz PVG genannten Interessen
betreffen. Der Wortteil ,Personal” bedeutet keine Begriffseinschrankung, sodass unter Paragraph 9, Absatz 2, Litera a,
PVG alle Anordnungen fallen, die allgemeine Regelungen fir eine Mehrzahl von Bediensteten treffen. Auch die
Schaffung einer erstmaligen oder gednderten, nicht bereits durch Gesetz vorgeschriebenen hierarchischen
Strukturierung der Bediensteten einer Dienststelle kann eine allgemeine Personalangelegenheit sein vergleiche
Schragel aaO Paragraph 9, Rz 8). MalBnahmen, hinsichtlich derer mit dem Dienststellenausschuss das Einvernehmen
herzustellen ist, sind gemalR Paragraph 10, Absatz 2, PVG spatestens zwei Wochen vor ihrer beabsichtigten
Durchfiihrung dem Dienststellenausschuss nachweislich zur Kenntnis zu bringen.
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Unter Zugrundelegung dieser Kriterien bezog sich der von C. gestellte Antrag auf Evaluierung der von ihm erstellten
Organisationsplane des GKZ und der AusbKp/GKZ auf eine allgemeine Personalangelegenheit, sollten durch die
angestrebten Anderungen doch neue Strukturen, insbesondere neue personelle Fiihrungsstrukturen geschaffen
werden, von denen die Bediensteten des GKZ insgesamt betroffen sind. Da sich die Organisationsplane auf das GKZ
beschrénken, ware der DA zur Mitwirkung berufen gewesen, wobei ihm C. als zustandiger DL gegenuberstand. Indem
dieser dem DA die neuen Organisationspléne erst am Tag der Versendung an die Heerestruppenschule zur Kenntnis

brachte, hat er die zitierten Vorschriften des PVG verletzt. Auch in diesem Punkt ist die Beschwerde daher berechtigt.
Zuletzt aktualisiert am

13.12.2011

Quelle: Personalvertretungsaufsichtsbehérde Pvab,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/personalvertretungsaufsichtsbehorde
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