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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2013

Norm

PVG 89 Abs1 lita

PVG 8§10

PVG 8§22

PVG § 9 heute

PVG § 9 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024

PVG § 9 glltig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 9 glltig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PVG § 9 gultig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

. PVG 89 gltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

. PVG 89 glltig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. PVG &9 gultig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG § 9 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

. PVG &9 gultig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007

. PVG &9 guiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
. PVG 89 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
. PVG 89 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
. PVG 89 gultig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1999

. PVG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

. PVG &9 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. PVG 8 9 guiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. PVG 89 gultig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 9 glltig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992

. PVG 8 9 guiltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 85/1989

. PVG 89 gultig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992

. PVG 8 9 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 85/1989

. PVG 8 9 guiltig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988

. PVG 89 gultig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987

. PVG 8 9 guiltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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1. PVG 810 heute
2. PVG 810 glltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. PVG 8§10 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
4. PVG § 10 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
5. PVG 8 10 gtiltig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
6. PVG 810 glltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
7. PVG 810 glltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
8. PVG 810 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
1. PVG 8§ 22 heute
2. PVG 822 giiltig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. PVG 8§22 giltig von 01.09.2014 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
4. PVG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
5. PVG & 22 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. PVG § 22 giltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
7. PVG 8§ 22 giltig von 24.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
8. PVG § 22 giiltig von 01.04.1992 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
9. PVG § 22 gultig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 310/1987
10. PVG § 22 giiltig von 09.07.1975 bis 16.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 363/1975

Schlagworte

Personalvertretungstatigkeit, Ausibung nur gegeniber unmittelbarem Dienststellenleiter, kollegialer Beschluss des
Organs
Text

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat durch ihre richterlichen Mitglieder Dr. SPENLING (Vorsitzender), Dr.
VEITH und Dr. HRADIL-MIHELJAK, Dr. PLEYER als Vertreterin des Dienstgebers sowie Mag. HIRSCH als Vertreter der
Dienstnehmer Uber die Beschwerde der *** gegen den Dienststellenausschuss *** (in der Folge:
Dienststellenausschuss) entschieden:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Gemall § 41 Abs 1 und 2 PVG wird festgestellt, dass die GeschaftsfUhrung des Dienststellenausschusses im
Zusammenhang mit dem E-Mail vom 5.5.2012 und dem Schreiben vom 29.6.2012 gesetzwidrig war.Gemal3 Paragraph
41, Absatz eins und 2 PVG wird festgestellt, dass die GeschaftsfUhrung des Dienststellenausschusses im
Zusammenhang mit dem E-Mail vom 5.5.2012 und dem Schreiben vom 29.6.2012 gesetzwidrig war.

Die Beschlisse vom 3.5.2012 (TOP 7 betreffend die an den Dienstgeber zu richtende ,Aufforderung, geeignete
MalRnahmen zu ergreifen”) und vom 29.6.2012 (TOP 6) werden aufgehoben.

Dieser Bescheid unterliegt weder der Aufhebung noch der Abanderung im Verwaltungsweg.
Begrindung:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist Mitglied des Dienststellenausschusses (DA). Sie fuhrt in ihrer Beschwerde aus, der DA-
Vorsitzende habe ohne Deckung durch einen Beschluss des DA am 5.5.2012 ein E-Mail an die Ubergeordnete
Dienststelle gerichtet. In der DA-Sitzung vom 3.5.2012 seien die in diesem Schreiben angefihrten Themen zwar
diskutiert worden. Es habe aber keinen Beschluss gegeben, einen Brief an die Ubergeordnete Dienststelle zu schicken.
AuBerdem habe der Vorsitzende durch den Inhalt des Schreibens die ihn als Personalvertreter treffende
Verschwiegenheitspflicht verletzt, indem er personenbezogene Daten von Dienstnehmern und Dienstnehmerinnen
weitergegeben habe. So habe er dartber Beschwerde gefuhrt, dass eine Lehrerin trotz Schwangerschaft nicht von
ihren Uberstunden befreit worden sei, was zum Zeitpunkt des Schreibens gar nicht mehr zutreffend gewesen sei. Am
29.6.2012 habe der DA-Vorsitzende durch Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde neuerlich die Gbergeordnete
Dienstbehorde angerufen. Es gebe zwar einen diese MaRnahme rechtfertigenden Beschluss, der Inhalt der
Beschwerde sei aber nicht besprochen worden. Die BF ersuche um Uberpriifung der Geschéftsfiihrung des DA.

Der DA erwiderte, das E-Mail vom 5.5.2012 sei durch den in der DA-Sitzung vom 3.5.2012 zu TOP 4 gefassten Beschluss
ausreichend gedeckt gewesen. Das darin behandelte Thema sei in der Sitzung ausflhrlich diskutiert und auch der
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Inhalt des Schreibens sei konkret festgelegt worden. Ebenso sei besprochen worden, dass das Schreiben an die
vorgesetzte Dienstbehdrde gerichtet werden solle. Eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht sei nicht erkennbar.
Auch der Dienstaufsichtsbeschwerde vom 29.6.2012 liege ein Beschluss des DA zugrunde, wie sich aus dem
Sitzungsprotokoll vom selben Tag, TOP 6, ergebe. Der Text der Beschwerde sei der ausformulierte Inhalt der
stattgefundenen Diskussion.

Die Kommission stellt dazu folgenden Sachverhalt fest:

In der DA-Sitzung vom 3.5.2012, an der statt der BF die Kollegin A teilnahm, standen acht Punkte auf der
Tagesordnung.

TOP 4 lautete: ,Anderung der Lehrficherverteilung und des Dienstplans ab 23.4.2012 aufgrund der MDL-Reduktion
von Koll. B (8 8 MSchG) - Beratung und Beschlussfassung.” Dazu wurde im Protokoll festgehalten: ,Diskussion; Frage,
wann B Schwangerschaft gemeldet hat (Feber?) - Bestimmungen Mutterschutzgesetz! Kritik des Vorsitzenden, dass der
DL wieder einmal sehr spét mit seinen Infos an den DA herantritt! Antrag C, den Anderungen zuzustimmen und ein
entsprechendes Schreiben (siehe oben) zu verfassen.” Der Antrag des Vorsitzenden wurde einstimmig angenommen.
In der Diskussion war besprochen worden, dass ein Brief an den Dienststellenleiter zu richten sei, in dem kritisiert
werden sollte, dass der DA so spat verstandigt wurde.TOP 4 lautete: ,Anderung der Lehrfacherverteilung und des
Dienstplans ab 23.4.2012 aufgrund der MDL-Reduktion von Koll. B (Paragraph 8, MSchG) - Beratung und
Beschlussfassung.” Dazu wurde im Protokoll festgehalten: ,Diskussion; Frage, wann B Schwangerschaft gemeldet hat
(Feber?) - Bestimmungen Mutterschutzgesetz! Kritik des Vorsitzenden, dass der DL wieder einmal sehr spat mit seinen
Infos an den DA herantritt! Antrag C, den Anderungen zuzustimmen und ein entsprechendes Schreiben (siehe oben) zu
verfassen.” Der Antrag des Vorsitzenden wurde einstimmig angenommen. In der Diskussion war besprochen worden,
dass ein Brief an den Dienststellenleiter zu richten sei, in dem kritisiert werden sollte, dass der DA so spat verstandigt

wurde.

TOP 7 lautete: ,Erledigung der Mobbingvorwitirfe D, E, F - Beratung und Beschlussfassung.” Der Vorsitzende berichtete,
dass E ein Schreiben (Gutachten) vom BMLFUW erhalten habe, D und F aber nur eine Mitteilung des DL. Der DA habe
erfahren, dass besagtes Gutachten die Mobbingvorwirfe nicht bestatige. Nach Einschatzung des Vorsitzenden habe
das Gutachten keinerlei Relevanz. Im Folgenden duf3erte der Vorsitzende umfangreiche Bedenken gegen Qualitat und
Objektivitat von Gutachten und Gutachter. Das Ergebnis der Diskussion wurde dahin zusammengefasst, dass fur die
Betroffenen und die Mehrheit des DA die Mobbingvorwirfe (gegen den DL) vollinhaltlich aufrecht blieben. Der
Vorsitzende stellte den Antrag, ,ein Schreiben obigen Inhalts” an alle Betroffenen zu senden und den Dienstgeber
aufzufordern, geeignete Malinahmen zu ergreifen. Der Antrag wurde mehrheitlich angenommen. SchlieB3lich fasste der
DA auch noch einstimmig den Beschluss, beim Dienstgeber nachzufragen, warum nur eine der drei betroffenen
Personen ein Schreiben erhalten habe, die anderen aber nicht.

Am 5.5.2012 sandte der DA-Vorsitzende ein ,beharrliche Dienstpflichtverletzungen” des DL behauptendes E-Mail an die
vorgesetzte Dienststelle, das funf Punkte umfasste: Im ersten Punkt bemangelte der Vorsitzende, dass der DL die
anderweitige Zuteilung der bis dahin von der schwangeren Kollegin verrichteten Uberstunden verspatet
vorgenommen und den DA hiervon informiert habe. Der zweite und der dritte Punkt des Schreibens hatten angebliche
Versaumnisse des DL im Zusammenhang mit einer erkrankten Kollegin und der Festsetzung des Beginns der
schriftlichen Reifeprifung zum Gegenstand. In Punkt 4. wurde dargelegt, dass der DL die an D und F adressierten
Schreiben des BMLFUW betreffend die gegen ihn erhobenen Mobbingvorwirfe erst auf Nachfrage der Betroffenen im
Ministerium an die beiden Kolleginnen ausgehandigt habe. In Punkt 5. beanstandete der Vorsitzende ganz allgemein,
dass ihn der DL nicht als seinen ,gesetzmaRig vorgegebenen Gesprachs- und Informationspartner” anerkenne und
den DA zu umgehen versuche. AbschlieBend forderte der DA-Vorsitzende die vorgesetzte Dienststelle auf, ,geeignete

MaBnahmen zu ergreifen, um die gesetzmaRige Erfullung der Aufgaben des Dienststellenleiters sicherzustellen.”
In der DA-Sitzung vom 29.6.2012 standen sieben Punkte auf der Tagesordnung.

TOP 6 lautete: ,Abwesenheiten und Supplierungen von Lehrerinnen: Frage der Beibringung von Bestdtigungen;
Gleichbehandlung von Kolleglnnen - Beratung und Beschlussfassung.” Laut Sitzungsprotokoll wurden zu diesem Punkt
der Tagesordnung ,aktuelle Falle von Ungleichbehandlungen” sowie das ,unmenschliche und willkirliche Verhalten

des DL, das auch seine Unfahigkeit zur Fihrung einer Schule zeigt”, diskutiert. Der Antrag des Vorsitzenden, ,eine
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Dienstaufsichtsbeschwerde (mit Begrindungen) wegen dieser Vorfalle an die vorgesetzten Stellen zu richten”, wurde
mehrheitlich angenommen. Noch am selben Tag sandte der DA-Vorsitzende eine Dienstaufsichtsbeschwerde an die
Zentralstelle, in der er zehn Falle ,willkurlicher Ungleichbehandlung” auflistete.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen grinden sich im Wesentlichen auf die von der BF und dem DA mit ihren schriftlichen Eingaben
vorgelegten Urkunden. In der strittigen Frage nach dem Ergebnis der Beratungen in der DA-Sitzung vom 3.5.2013 zu
TOP 4 folgte die Kommission den Angaben der A in der mundlichen Verhandlung vom 14.1.2013, die sich auf ein
Erinnerungsprotokoll stiitzen konnte und glaubhaft versicherte, dass Adressat des ,entsprechenden Schreibens” -
dem PVG entsprechend - der DL und nicht die Ubergeordnete Dienstbehdrde sein sollte. Die gegenteilige Behauptung
des DA-Vorsitzenden findet im Protokoll nicht den geringsten Anhaltspunkt.

Im Ubrigen hat die Personalvertretungs-Aufsichtskommission erwogen:
Von folgenden Grundsatzen ist auszugehen:

Personalvertretungsorgane sind Kollegialorgane, deren Willensbildung durch Fassung von Beschlissen erfolgt. Dem
Vorsitzenden Ubertragt das Gesetz zwar gewisse organisatorische und Vertretungsaufgaben, rdumt ihm aber bei der
Willensbildung der Personalvertretungsorgane grundsatzlich keine Sonderstellung ein. Er darf daher auch nicht allein
Entscheidungen fir das Personalvertretungsorgan treffen und fir dieses tatig werden, es sei denn, dass ihm die
Erflllung einzelner vom Personalvertretungsausschuss genau umschriebener Aufgaben durch Beschluss Ubertragen
worden ist (vgl Schragel, PVG § 22 Rz 12).Personalvertretungsorgane sind Kollegialorgane, deren Willensbildung durch
Fassung von Beschlissen erfolgt. Dem Vorsitzenden Ubertragt das Gesetz zwar gewisse organisatorische und
Vertretungsaufgaben, rdumt ihm aber bei der Willensbildung der Personalvertretungsorgane grundsatzlich keine
Sonderstellung ein. Er darf daher auch nicht allein Entscheidungen fur das Personalvertretungsorgan treffen und fur
dieses tatig werden, es sei denn, dass ihm die Erflllung einzelner vom Personalvertretungsausschuss genau
umschriebener Aufgaben durch Beschluss Gbertragen worden ist vergleiche Schragel, PVG Paragraph 22, Rz 12).

Aus den malgebenden Bestimmungen des PVG, insbesondere aus dessen § 10, ergibt sich, dass jedes
Personalvertretungsorgan grundsatzlich nur gegenuber dem Leiter der Dienststelle, bei der es errichtet ist, tatig
werden kann. Nur dem Dienststellenleiter gegenuber ist Personalvertretung auszutiben. Ein bei einer nachgeordneten
Dienststelle errichtetes Personalvertretungsorgan, das sich unmittelbar an eine Ubergeordnete Dienststelle wendet,
verletzt daher das Gesetz (A 9-PVAK/12; ndher Schragel aaO § 10 Rz 1 und 3). Eine Ausnahme von dieser Regel
normiert § 9 Abs 1 lit a PVG, wonach das Personalvertretungsorgan in den Belangen des Dienstnehmerschutzes und
der Sozialversicherung erforderlichenfalls die Aufsichtsbehdrde anrufen kann (dazu Schragel aaO § 9 Rz 24).Aus den
maflgebenden Bestimmungen des PVG, insbesondere aus dessen Paragraph 10, ergibt sich, dass jedes
Personalvertretungsorgan grundsatzlich nur gegenlber dem Leiter der Dienststelle, bei der es errichtet ist, tatig
werden kann. Nur dem Dienststellenleiter gegenlber ist Personalvertretung auszutiben. Ein bei einer nachgeordneten
Dienststelle errichtetes Personalvertretungsorgan, das sich unmittelbar an eine Gbergeordnete Dienststelle wendet,
verletzt daher das Gesetz (A 9-PVAK/12; naher Schragel aaO Paragraph 10, Rz 1 und 3). Eine Ausnahme von dieser
Regel normiert Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, PVG, wonach das Personalvertretungsorgan in den Belangen des
Dienstnehmerschutzes und der Sozialversicherung erforderlichenfalls die Aufsichtsbehérde anrufen kann (dazu
Schragel aaO Paragraph 9, Rz 24).

Daraus ergibt sich fur die von der Kommission im konkreten Fall zu beurteilenden Beschwerdepunkte Folgendes:

1. 1.Ziffer eins
E-Mail vom 5.5.2012:

Das Schreiben des DA-Vorsitzenden umfasst inhaltlich die in den TOP 4 und 7 der DA-Sitzung vom 3.5.2012
behandelten Themen, geht in seinen Punkten 2. (kranke Kollegin) und 3. (Beginn der Reifeprifung) aber Uber diese
Themen hinaus. Insoweit ist das Schreiben schon deshalb gesetzwidrig, weil es - wie der DA-Vorsitzende in der
mundlichen Verhandlung vom 14.1.2013 letztlich zugestand - an der Deckung durch einen Beschluss des DA fehlte.

Im Ubrigen war es nach der dargestellten Rechtslage dem DA ganz grundsitzlich untersagt, unter Ubergehung des DL
an die Ubergeordnete Dienstbehdrde heranzutreten. Der DA hat zwar zu TOP 4 keinen entsprechenden Beschluss
gefasst (wohl aber zu TOP 7), stellt aber zu Recht nicht in Frage, dass ihm die insoweit eigenmachtige Vorgangsweise
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des DA-Vorsitzenden als Geschaftsfuhrung zuzurechnen ist. Soweit der DA-Vorsitzende im Hinblick auf§ 9 Abs 1 lit a
PVG ins Treffen flhrt, dass es bei Fragen des Mutterschutzes um Dienstnehmerschutz gehe, lasst er unbeachtet, dass
nach den getroffenen Feststellungen das Herantragen gerade dieses Diskussionspunkts (TOP 4) an die
Aufsichtsbehérde in der Sitzung eben gar nicht beschlossen worden war. Die Uberpriifung der Zusténdigkeit der
angerufenen Behdérde ist schon deshalb entbehrlich.Im Ubrigen war es nach der dargestellten Rechtslage dem DA ganz
grundsétzlich untersagt, unter Ubergehung des DL an die (ibergeordnete Dienstbehérde heranzutreten. Der DA hat
zwar zu TOP 4 keinen entsprechenden Beschluss gefasst (wohl aber zu TOP 7), stellt aber zu Recht nicht in Frage, dass
ihm die insoweit eigenmachtige Vorgangsweise des DA-Vorsitzenden als Geschaftsfihrung zuzurechnen ist. Soweit der
DA-Vorsitzende im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, PVG ins Treffen fihrt, dass es bei Fragen des
Mutterschutzes um Dienstnehmerschutz gehe, lasst er unbeachtet, dass nach den getroffenen Feststellungen das
Herantragen gerade dieses Diskussionspunkts (TOP 4) an die Aufsichtsbehdrde in der Sitzung eben gar nicht
beschlossen worden war. Die Uberpriifung der Zustandigkeit der angerufenen Behérde ist schon deshalb entbehrlich.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich das E-Mail vom 5.5.2013 insgesamt als gesetzwidrig. Der einen Teil dieses
Schreibens rechtfertigende Beschluss des DA vom 3.5.2012 (TOP 7 betreffend die an den Dienstgeber zu richtende
JAufforderung, geeignete MaBnahmen zu ergreifen”) ist aufzuheben.

Die Ahndung einer allfalligen Verletzung der Verschwiegenheitspflicht obliegt nicht der Kommission, sondern dem
Zentralwahlausschuss (8 26 Abs 4 PVG). Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der BF ist nicht weiter einzugehenDie
Ahndung einer allfalligen Verletzung der Verschwiegenheitspflicht obliegt nicht der Kommission, sondern dem
Zentralwahlausschuss (Paragraph 26, Absatz 4, PVG). Auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen der BF ist nicht weiter
einzugehen.

1. 2.Ziffer 2
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 29.6.2012:

An die bisherigen Erwagungen anknUpfend ist festzuhalten, dass die Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde an
eine vorgesetzte Dienststelle nicht zu den gesetzlich umschriebenen Aufgaben des DA gehort. Das folgt aus der bereits
erwahnten Bestimmung des& 9 Abs 1 lit a PVG, die das Uber die allgemeinen Mitwirkungsrechte des DA
hinausgehende Recht, die Aufsichtsbehdrde anzurufen, auf die dort genannten Tatbestdnde beschrénkt. Die im
Schreiben vom 29.6.2012 aufgezahlten Falle ,willkUrlicher Ungleichbehandlung” durch den DL beziehen sich aber
weder auf Belange des Dienstnehmerschutzes noch auf solche der Sozialversicherung. Es gilt demnach das oben
Gesagte, dass namlich der DA nur dem Leiter ,seiner” Dienststelle gegeniber tatig werden darf.An die bisherigen
Erwagungen anknlpfend ist festzuhalten, dass die Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde an eine vorgesetzte
Dienststelle nicht zu den gesetzlich umschriebenen Aufgaben des DA gehort. Das folgt aus der bereits erwahnten
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, PVG, die das Uber die allgemeinen Mitwirkungsrechte des DA
hinausgehende Recht, die Aufsichtsbehdrde anzurufen, auf die dort genannten Tatbestdande beschrénkt. Die im
Schreiben vom 29.6.2012 aufgezahlten Falle ,willkUrlicher Ungleichbehandlung” durch den DL beziehen sich aber
weder auf Belange des Dienstnehmerschutzes noch auf solche der Sozialversicherung. Es gilt demnach das oben
Gesagte, dass namlich der DA nur dem Leiter ,seiner” Dienststelle gegenUber tatig werden darf.

Das Schreiben vom 29.6.2012 ist daher ebenfalls gesetzwidrig. Der ihm zugrunde liegende Beschluss aus der DA-
Sitzung vom selben Tag (TOP 6) ist aufzuheben.

Zuletzt aktualisiert am

02.07.2013

Quelle: Personalvertretungsaufsichtsbehorde Pvab,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/personalvertretungsaufsichtsbehorde
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