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Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung Uber das Begehren des Antragstellers auf Raumung und
Ubergabe zweier Eigentumswohnungen auf einer in ein laufendes Zusammenlegungsverfahren einbezogenen
Liegenschaft; keine Zustandigkeit der Agrarbehdrden gemald dem Tiroler Flurverfassungs- Landesgesetz 1996
Spruch

Zur Entscheidung Uber das Begehren des Antragstellers, die Beklagten zur R&umung und Ubergabe zweier
Eigentumswohnungen auf der EZ 924 Grundbuch WeiBenbach zu verpflichten, sind die ordentlichen Gerichte

zustandig.

Der entgegenstehende Beschluss des Bezirksgerichtes Reutte vom 26. September 2005, 2 C1370/05 vy, wird
aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Justiz) ist schuldig, dem Antragsteller zuhanden seines Rechtsvertreters die mit 2.340 €
bestimmten Prozesskosten binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Der vorliegende Antrag begehrt die Entscheidung eines negativen Kompetenzkonflikts zwischen dem Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz und dem Bezirksgericht Reutte. Der Einschreiter hat mit Schriftsatz
vom 17. Mai 2005 bei der Agrarbehdrde den Antrag gestellt, die beiden Antragsgegner zu verpflichten, zwei mit seinem
blcherlichen Miteigentum verbundene Wohnungseigentumseinheiten in der KG WeiRenbach von ihren Fahrnissen zu
raumen und dem Antragsteller gerdumt zu (Ubergeben. Die Liegenschaft ist in ein laufendes
Zusammenlegungsverfahren einbezogen. Gleichwohl hat die Agrarbehdrde den Antrag mit Bescheid vom 14.
September 2005 wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen.

Hierauf erhob der Einschreiter am 22. September 2005 Klage beim Bezirksgericht Reutte mit dem Begehren, die
Beklagten schuldig zu erkennen, die in Rede stehenden zwei Wohnungseinheiten von ihren Fahrnissen zu rdumen und
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gerdumt zu Ubergeben (und die Prozesskosten zu ersetzen). Mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 26. September
2005 wurde die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurtickgewiesen.

Antrag und Klage sind damit begrindet, dass die Gegner die Wohnungseinheiten seit etlichen Jahren titellos
benutzten. Mitte der 70er Jahre seien die Schwager einer Miteigentimerin der Liegenschaft wegen Wohnbedarfes in
die Wohnung im Parterre sowie in die Garage eingelassen worden; sie hatten aber nie Zins gezahlt und es sei weder
ein Mietvertrag noch eine sonstige Vereinbarung Uber Wohn- oder Nutzungsrechte geschlossen worden. Nunmehr
behaupteten sie, an Wohnung und Garage gemeinsam "wohlerworbene Rechte" zu besitzen. In einer vor der
Agrarbehdrde abgefuhrten Verhandlung hat der Antragsteller das Raumungsbegehren (auch) auf die Zusage des
Zweitantragsgegners gestutzt, die Rdumung vorzunehmen (der Erstantragsgegner ist, wie aus dem Beschluss des
Bezirksgerichtes hervorgeht, nach Deutschland verzogen).

I'l.Agrarbehérde und Gericht sind unterschiedlicher Auffassung Uber die Bedeutung des auf 834 Abs4 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 (FIVGG) zurlickgehenden 8§72 Abs4 und 5 Tiroler Flurverfassungs-
Landesgesetz 1996 (TFLG); diese zufolge des anhangigen Zusammenlegungsverfahrens mafgebliche Vorschrift lautet
im Zusammenhang:

"872
Zustandigkeit der Agrarbehdrde im Zuge eines Verfahrens
(M- 3)...

(4) Die Zustandigkeit der Agrarbehorde erstreckt sich von der Einleitung bis zum Abschlul3 eines Zusammenlegungs-,
Flurbereinigungs-, Teilungs- oder Regulierungsverfahrens, sofern sich aus dem Abs7 nichts anderes ergibt, auf die
Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse, die zum Zwecke der
Durchfiihrung der Zusammenlegung, Flurbereinigung, Teilung oder Regulierung in das Verfahren einbezogen werden
mussen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen Angelegenheiten die Zustandigkeit der Behdrden ausgeschlossen, in
deren Wirkungskreis die Angelegenheiten sonst gehéren.

(5) Diese Zustandigkeit der Agrarbehdérde erstreckt sich insbesondere auf:
a) Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken;

b) Streitigkeiten Uber den Grenzverlauf der in lita angeflhrten Grundsticke einschlieBlich der Streitigkeiten Gber den
Grenzverlauf zwischen einbezogenen und nicht einbezogenen Grundstiicken;

c) Streitigkeiten Uber Gegenleistungen fir die Benutzung von in das Verfahren einbezogenen Grundsticken.

(6) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind von der Agrarbehdrde die Normen, die sonst fur diese Angelegenheiten
gelten (z.B. die Vorschriften des burgerlichen Rechtes, des Wasser- und Forstrechtes), anzuwenden.

"

Die Agrarbehorde argumentiert damit, dass ihr

"nach den geltenden rechtlichen Grundlagen im TFLG 1996 fir ein Zusammenlegungsverfahren rechtens jegliche
Kompetenz und jede Méglichkeit fehlt, an der Eigentumssituation wie auch an den Nutzungsverhaltnissen an einem
Privathaus, an Eigentumswohnungen in einem solchen Haus, also auf einer in Anspruch genommenen Liegenschaft,
wie dies hier zutrifft, irgendwelche Anderung herbeizufilhren. Auch im Besitzstand und Bewertungsverfahren wurden
und konnten durch die Agrarbehdrde bezlglich der tatsachlichen oder rechtlichen Nutzungsverhdltnisse in den
Wohnungen einer in Anspruch genommenen Liegenschaft, wie es der Gutsbestand der hier in Rede stehenden EZ 924
GB WeiRenbach als reines Privathaus nun ist, keinerlei Feststellungen, Entscheidungen und Verfiigungen getroffen
werden. Dies ware nie Inhalt und Aufgabe eines Z-Verfahrens. Die Nutzung und Verwendung einer in Anspruch
genommenen Liegenschaft, von in Anspruch genommenen Grundstlicken, von einem Privathaus, d.h. hier konkret von
Wohnungen ist fir das Z-Verfahren aus rechtlicher Sicht irrelevant. In diesem Bereich, konkret in den Nutzungs- und
Bewohnungsverhaltnissen einer Wohnung und Garage fehlte der Agrarbehérde vom gesetzlichen Standpunkt jedes
(bodenreformatorische) Dnderungs- d.h. Gestaltungsrecht im Zuge eines Z-Verfahrens. Wie schon im bisher
durchgefiihrten Z-Verfahren Weil3enbach, so auch in den noch folgenden spateren Verfahrensstufen, insbesondere im
abschlieBenden Z-Plan darf die Agrarbehérde bezlglich einer lediglich in Anspruch genommenen Liegenschaft, auf der
Basis der gesetzlichen Grundlagen flir das Zusammenlegungsverfahren, als ein Verfahren zur



Agrarstrukturverbesserung, beziiglich solcher Nutzungsverhiltnisse in den Eigentumswohnungen keinerlei Anderung
herbei fihren. Eine Eigentums- oder Besitzstreitigkeit liegt hier selbst nach dem Antragsvorbringen nicht vor (dazu gibt
es nach dem Vorbringen und in den Augen des Antragstellers auch keinen Zweifel), ganz abgesehen davon, dass auch
jede rechtliche und tatsachliche Relevanz der Wohnungs- und Garagennutzung fur die Durchfihrung des Z-Verfahrens
fehlt. Uber ein Raumungsbegehren hat daher im festgestellten Konntex nicht die Agrarbehérde zu entscheiden.”

Demgegenuber halt das Gericht 874 Abs5 TFLG fur

"eine Sondervorschrift, die nach dem Motivenbericht eine Erweiterung der Zustandigkeit Uber die Bestimmung des
vorherigen Absatzes hinaus beinhaltet, sodass jeder Streit Uber Eigentum und Besitz vor die Agrarbehdrden gehort,
sofern die betroffenen Grundstlicke nur Uberhaupt in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen sind.

Die Zustandigkeit der Agrarbehorde fur Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz in Bezug auf das eingeleitete
Zusammenlegungsverfahren ist umfassend, die durch die sich aus 872 Abs4 TFLG 1996 scheinbar ergebenden
Ausnahmen (z.B. ob der entstandene Streit in einem tatsachlichen Zusammenhang mit der Zusammenlegung steht)
nicht eingeschrankt wird. Waren die Beschrankungen des §72 Abs4 TFLG 1996 auch fir Streitigkeiten Uber Eigentum
und Besitz maligebend, so wirde - entgegen dem Motivenbericht zur Vorgangerbestimmung des 889 Abs3 FLG. Tirol
<1952> - §72 Abs5 TFLG 1996 im wesentlichen keine Erweiterung der Zustandigkeit, sondern nur eine demonstrative
Aufzahlung von Beispielen bedeuten. Die Absicht des Gesetzgebers auf Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens musste zunichte werden, wenn in jedem Falle erst zu prufen ware, ob der entstandene Streit in einem
tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang mit der Zusammenlegung steht, weil die Zustandigkeit je nach dem
Ergebnis der keineswegs immer leichten Unterscheidung verschieden ware. Der Vorteil einer Konzentration der
Zustandigkeit ginge aber verloren, wenn infolge Teilung der Zustandigkeit neue Moglichkeiten eines bisher nicht
bestandenen Zustandigkeitsstreites geschaffen wiirden. Hiezu kommt noch, dass dann die Gerichte kaum in der Lage
waren, verlasslich zu beurteilen, ob die Ldsung eines bestimmten Rechtsstreites eine Voraussetzung fur die
Durchfuhrung der Zusammenlegung bildet und demnach der Agrarbehdrde |berlassen werden muss oder nicht"

und verweist unter anderem auf Entscheidungen des OGH (SZ 59/212) und des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg.
15.352/1998 und 15.604/1999).

Im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof erstattete die Agrarbehérde unter Aktenvorlage eine AuBerung, in der
sie unter anderem Folgendes ausfuhrt:

"Im Kern geht es nach den Antragsvorstellungen um die
Klarung von Nutzungen bzw. Nutzungsfragen an den Wohnungen auf der
hier im Z-Verfahren WeiRenbach als in Anspruch genommen geltenden und
in das Z-Verfahren Weil3enbach einbezogenen Liegenschaft ... Der
Antragsteller hat dazu (replizierend auf die Ausfuhrungen der
Antragsgegner ...) in der mandlichen Verhandlung ... in Darlegung und
Verdeutlichung seines Antrages und seiner Ausfihrungen im Schriftsatz
... auf familienrechtliche, gesellschaftsrechtliche bzw.

mietrechtliche Gegebenheiten und Fragen Bezug genommen. So wurde unter anderem die Wohnnutzung der
Antragsgegner als 'im Rahmen des familidren Beistandes', 'ohne einen speziellen Rechtstitel etwa im Rahmen eines
Mietvertrages oder eines sonstigen Rechtes' bezeichnet. Fur die Nutzung der Liegenschaft ... (nicht von Wohnungen)
wurden privatrechtliche Regelungen, Absprachen im Rahmen bzw. auf der Grundlage einer 'Gesellschaft' bzw. 'durch
das gemeinsame Unternehmen des Hans und Robert ...' angesprochen.

(Es kénne) 'nicht davon ausgegangen werden, dass es hier um Fragen des Eigentums und des Besitzes oder sonstiger
dinglicher Rechte an der Liegenschaft ... gehen wirde. Es liegt vielmehr auf der Hand, dass es dem Antragsteller darum
ging, bei der Agrarbehdérde eine Entscheidung Uber obligatorische Nutzungs- und Rechtsverhaltnisse an Wohn- und
Garagenraumlichkeiten im Mehrfamilienwohnobjekt auf der Liegenschaft ..., ankntpfend an Familienbeziehungen, an
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gesellschaftsrechtliche Regelungen oder aus mietrechtlichen Gesichtspunkten oder aus sonstigen obligatorischen
Vereinbarungen heraus, gegenuber nicht am Zusammenlegungsverfahren beteiligte Dritte, gegen die beiden
Antragsgegner zu erwirken",

und ihre Ansicht wie folgt zusammenfasst:

"Die Liegenschaft ... stellt ein Privatwohnobjekt mit mehreren Wohnungen mit ortsiiblichem Hausumstand dar; die
Liegenschaft hat mit der Landwirtschaft, mit landwirtschaftlicher Bewirtschaftung nichts zu tun. Diese Liegenschaft
kénnte als bebaute, als in Anspruch genommene Liegenschaft rechtens ohnehin nur fir eine geringflgige
Grenzanderung oder zB fur die Verbreiterung eines GA-Weges in Anspruch genommen werden (82 Abs2 litb TFLG
1996). Weitere Anderungen an Liegenschaften dieser Art sind rechtens im Z-Verfahren nicht méglich. Diese
Liegenschaft ist wieder den Alteigentimern zuzuteilen."

Dem Bezirksgericht diurfte dagegen ihrer Meinung nach ein wesentlich verkurztes Vorbringen der Klage zugrunde
gelegen sein.

Das Bezirksgericht begntgte sich mit der Vorlage des Aktes und dem Hinweis auf VfSIg. 15.604/1999.
Ill. Der Antrag auf Entscheidung des Kompetenzkonflikts ist zulassig.

Nach Art138 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten und
Verwaltungsbehorden. Es ist offenkundig, dass in derselben Sache ein Gericht und eine Verwaltungsbehdrde die
Zustandigkeit abgelehnt haben, diese Ablehnung aber in einem Fall zu Unrecht erfolgt ist (verneinender
Kompetenzkonflikt, 846 VfGG, vgl. VfSlg. 13.409/1993 und 14.553/1996).

Fur die Zulassigkeit eines solchen Antrages ist nicht erforderlich, dass die Prozessparteien in den zugrunde liegenden
Verfahren den Instanzenzug ausgeschopft haben (vgl. VfSlg. 15.352/1998).

IV. Ein Fall des §72 Abs5 TFLG liegt nicht vor. GemalR §1 JN ist daher das Bezirksgericht Reutte zur Entscheidung tber
das Begehren des Einschreiters zustandig.

1. Es bedarf keiner ndheren Begrindung, dass es sich bei dem auf Eigentum oder Vertrag gestltzten
Raumungsbegehren des Einschreiters um eine burgerliche Rechtssache nach 81 JN handelt. Gleichwohl wére im
laufenden Zusammenlegungsverfahren die Agrarbehdrde zustdndig, wenn ein Fall des §72 Abs5 TFLG vorlage; in
Betracht kommt lita: Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundstucken.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird durch diese Bestimmung die Zustandigkeit fur
Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in das Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Liegenschaften ohne
Einschrankung durch den in 872 Abs4 TFLG genannten Zweck den Agrarbehdrden Ubertragen (VfSlg. 3798/1960,
574771968, 7800/1976 und 15.352/1998 sowie 15.604/1999). Diese Auffassung teilt auch der Oberste Gerichtshof (SZ
49/128 Teilungsklage und SZ 59/212 Tennenbenitzung). Mit dem Hinweis auf die fehlende Dispositionsbefugnis der
Agrarbehdrde Uber das in Rede stehende Wohnhaus im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens kann diese daher
ihre Zustandigkeit nicht ablehnen. Es reicht aus, dass die Liegenschaft ins Zusammenlegungsverfahren einbezogen ist.

2. Die Agrarbehorde verneint ihre Zustandigkeit im vorliegenden Fall auch nicht bloB deshalb, weil es sich nicht um ein
tatsachliches oder rechtliches Verhaltnis handle, das zum Zweck der Durchfihrung der Zusammenlegung in das
Verfahren einbezogen werden musse. Sie ist vielmehr der Meinung, es handle sich gar nicht um eine Streitigkeit Uber
Eigentum und Besitz an einer solchen Liegenschaft. In der Tat sind sowohl Eigentum wie (Sach-)Besitz an der
Liegenschaft selbst in den anhangig gemachten Verfahren unstrittig geblieben. Der Einschreiter macht vielmehr sein
Recht (auf Raumung der Liegenschaft) aus dem Eigentum an den Wohnungen geltend, auf deren Beniitzung die
Gegner ein (nicht naher bezeichnetes) Recht zu haben behaupten.

Ihrem Wortlaut nach wirde die in Rede stehende Zustandigkeitsbestimmung des Agrarrechts nur
Eigentumsstreitigkeiten oder Streitigkeiten Uber den Sachbesitz an Liegenschaften erfassen. Nun hat allerdings die
Rechtsprechung samtlicher Héchstgerichte den Begriff der Streitigkeit Gber Eigentum und Besitz sehr weit verstanden.
Nicht nur fur Besitzstérungsverfahren (VfSlg. 5747/1968), sondern auch fir die Untersagung der Baufuhrung auf dem
einem Anderen vorlaufig zugewiesenen Grundstlck (VfSlg. 7984/1977), fur Verfahren Uber eine BenlUtzungsregelung
unter Miteigentimern (VfSlg. 15.352/1998 und 15.353/1998) oder fir Streitigkeiten zwischen den Eigentimern
benachbarter Liegenschaften Uber die Benlitzung des Grenzstreifens (VfSlg. 15.604/1999, anscheinend die hier in Rede
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stehende Zusammenlegung betreffend) hat der Verfassungsgerichtshof die Zustandigkeit der Agrarbehérde
festgestellt. Abgesehen von Streitigkeiten Gber die Gegenleistung flr Nutzungen an einbezogenen Grundsticken (die
in 872 Abs5 litc ausdrucklich genannt sind, vgl. VfSlg. 3798/1960) hat er jedoch Streitigkeiten Uber obligatorische Rechte
wie Uber das Zustandekommen eines Kaufvertrages Uber ein in das Zusammenlegungsverfahren einbezogenes
Grundstick und die Ausstellung einer verblcherungsfahigen Urkunde nicht unter §72 TFLG subsumiert (VfSlg.
7800/1976).

Ahnlich hat der OGH die Zusténdigkeit der Agrarbehérde angenommen fiir eine Aufhebungsklage (Teilungsklage) von
Miteigentimern (SZ 49/128), fur einen Streit um die Abgrenzung der Befugnisse zweier Liegenschaftsnachbarn in
Bezug auf ein gemeinschaftliches Tennengebdude (SZ 59/212 = |Bl 1987, 239) oder ein Wegerecht (Evidenzblatt
1988/74,6 Ob 190/98d und4 Ob 158/02t) und um die Wirksamkeit eines der agrarbehérdlichen Genehmigung
unterliegenden Rechtsgeschéfts Uber die Veranderung der Eigentumsverhaltnisse (7 Ob 558/92 ua.), hingegen fur
Streitigkeiten wegen Schadenersatzes fir verursachte Hangrutschungen (4 Ob 11/01y) jene der Gerichte.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ausdricklich
angeschlossen (Z83/07/0223 vom 24. Janner 1984 Besitzstérung durch Befahren des Abfertigungsgrundstlicks mit
Traktoren, mwN).

In allen die Zustandigkeit der Agrarbehdérde bejahenden Fallen ist es aber - abgesehen von hier nicht weiter zu
erdrternden Besitzstorungsverfahren - um das Verhdaltnis mehrerer oder benachbarter Eigentimer von ins
Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Liegenschaften zueinander, insbesondere um die Abgrenzung der
Befugnisse der Eigentiimer gegeneinander (mit Einschluss behaupteter Grunddienstbarkeiten) oder die Anderung der
Eigentumsverhdltnisse gegangen. Aus dieser Rechtsprechung lasst sich nicht ableiten, dass schlechthin alle
Streitigkeiten aus dem Eigentum, also Uber Anspriiche, die sich (auch) auf das Eigentumsrecht stltzen - etwa zur
Abwehr von Stérungen jeglicher Art oder wegen Raumung nach Ende einer Benutzungserlaubnis - solche Uber
Eigentum waren. Es ware nicht einzusehen, warum ein gegen Dritte gerichtetes Verbot, ein Haus zu betreten oder die
Aufforderung an einen Gast, das Haus zu verlassen und die eingebrachten Sachen zu entfernen, vor die Agrarbehérde
gebracht werden musste. Der in standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs unterstellte Gesetzeszweck,
die Prafung zu ertbrigen, ob der Streit in tatsdchlichen und rechtlichen Zusammenhang mit der Zusammenlegung
steht, schldgt zwar insoweit durch, als es sich um Streitigkeiten Uber das Eigentum oder den Sachbesitz handelt oder
die Angelegenheit einem solchen Streit aus besonderen Grinden gleichzuhalten ist, verliert seine Kraft aber dann,
wenn der geltend gemachte Anspruch seiner Art nach damit offenkundig nichts zu tun hat (vgl. in diese Richtung - noch
weitergehend - auch Lang, Tiroler Agrarrecht | 1989, 103 ff, 108 ff).

3. Ein solcher Fall liegt hier vor: Weder sind Eigentum noch Sachbesitz strittig, es geht auch nicht um die Abgrenzung
der Eigentumsrechte oder Besitzverhaltnisse zwischen Miteigentimern oder Eigentimern benachbarter
Liegenschaften oder wegen zwischen diesen als bestehend behaupteten Grunddienstbarkeiten, sondern um die
Geltendmachung des Eigentums oder eines Ruckstellungsanspruchs aus einem obligatorischen Verhaltnis gegen dritte
Benutzer, deren persdnliches Recht - welcher Art immer - fir beendet erachtet wird. In einem solchen Streit geht es
nicht um Eigentum oder Besitz am Grundstlick und er ist einem solchen unter dem Blickwinkel des 872 Abs5 TFLG
auch nicht gleichzuhalten.

Da die herangezogene Ausnahmebestimmung nicht greift, bleibt die Angelegenheit nach §1 JN in der Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte.

Der dieser Feststellung entgegenstehende Beschluss des Bezirksgerichts Reutte vom 26. September 2005 ist daher
aufzuheben (851 VfGG).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 852 erster Satz VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der Hohe
von 360 € sowie eine Eingabengebihr nach 817a VfGG in der Hohe von 180 € enthalten.

Das Mehrbegehren war abzuweisen: Der begehrte Streitgenossenzuschlag war nicht zuzuerkennen, weil weder die im
Antrag angeflihrten zwei "beteiligten Behorden" (Bezirksgericht Reutte, Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde) noch die beiden gegnerischen Beteiligten (815 RATG) als Streitgenossen des Einschreiters anzusehen
sind (vgl. VfSlg. 14.176/1995). Dieser war allerdings gemaR §17a VfGG verpflichtet, Eingabengebihr nur in der Hohe von
180 € zu entrichten.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3798&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7800&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/311019
https://www.jusline.at/entscheidung/297778
https://www.jusline.at/entscheidung/335380
https://www.jusline.at/entscheidung/303416
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a

Dies kann ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz VfGQG).
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Gericht Zustandigkeit - Abgrenzung von Verwaltung, VfGH / Kosten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2006:K14.2005
Dokumentnummer

JFT_09939694_05K00104_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2006/3/6 KI-4/05
	JUSLINE Entscheidung


