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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1998

Norm

DSG 81 Abs1;
DSG 87 Abs3;
DSG 836 Abs1 Z1;
DSG 2000 §7 Abs2 Z3;
DSG 2000 §8 Abs1 Z1;
DSG 2000 §8 Abs1 74,
DSG 2000 §8 Abs3 Z1;
SPG 822 Abs3;
SPG 864 Abs1;
SPG 864 Abs2;
SPG 864 Abs3;
SPG 8§70 Abs1;
SPG §71 Abs3 Z1;
SPG §71 Abs3 Z1 litb;
SPG idF BGBI Nr 201/1996 §71 Abs4;
SPG idF BGBI Nr 201/1996 §71 Abs4 Z1 litb;
SPG 8§90 Absf1;
StPO §38 Absf1;
B-VG Art18 Abs1;
EMRK Art6 Abs2;
1. DSG Art. 1§81 heute
2. DSGArt. 181 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 7 heute
2. DSG Art. 2 § 7 gultig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 7 glltig von 01.01.2000 bis 24.05.2018

w

DSG Art. 2 8§ 36 heute

DSG Art. 2 § 36 gultig ab 29.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2024

DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2021
DSG Art. 2 § 36 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018
DSG Art. 2 § 36 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017

s N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_19981023_120566_15_DSK_98_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597&Artikel=1&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A1P1/NOR40139563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A1P1/NOR12017601
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597&Artikel=2&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P7/NOR40195903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P7/NOR12017607
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597&Artikel=2&Paragraf=36&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P36/NOR40262461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P36/NOR40237245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P36/NOR40201409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P36/NOR40195932

0 ® N

—_

A L o e

E A

© VW X® N oA WDN =

NouswWwDN=22 Ny~

No v s -

DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 36 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 36 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

SPG 8 22 heute

SPG 8 22 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

SPG 8 22 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 22 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG § 22 guiltig von 01.02.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 22 gultig von 01.10.2002 bis 31.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 22 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 22 gultig von 01.01.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
SPG § 22 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 662/1992
SPG § 22 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993

SPG § 64 heute

SPG 8 64 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 64 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 64 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 64 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 64 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 64 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 64 heute

SPG 8 64 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG 8 64 gltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG 8 64 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG 8§ 64 glltig von 01.10.2002 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8 64 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG 8 64 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 64 heute

SPG § 64 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG 8 64 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2016
SPG 8 64 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG 8 64 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8 64 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG 8 64 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 70 heute

SPG § 70 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 70 gultig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 70 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 70 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 71 heute

SPG § 71 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 71 gultig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 71 gultig von 01.10.1997 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/1997
SPG § 71 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.1997

SPG § 71 heute

SPG § 71 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 71 gultig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 71 gultig von 01.10.1997 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/1997
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5. SPG § 71 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.1997

1. SPG 8 90 heute

2. SPG § 90 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

3. SPG § 90 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013

4. SPG §90 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002

5. SPG § 90 giiltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999

6. SPG § 90 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

1. StPO 8 38 heute

2. StPO § 38 gliltig ab 01.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. StPO § 38 guiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

4. StPO 8 38 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 526/1993

5. StPO § 38 gltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gltig ab 01.05.2004

Text
BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. KLEISER, Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER und Dr. VESELY sowie des Schriftfihrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 23. Oktober 1998
folgenden Beschlul3 gefal3t:

Spruch

1. GemaR 814 Abs.1 Datenschutzgesetz, BGBI. Nr. 565/1978 idFBGBI. Nr. 632/1994 (DSG), und 8 90 Abs.1
Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 112/1997 (SPG) wird entschieden:1. Gemal §14 Absatz eins,
Datenschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 565 aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 632 aus 1994, (DSG),
und Paragraph 90, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, (SPG) wird entschieden:

Die Bundespolizeidirektion Linz hat M in | Die Bundespolizeidirektion Linz hat M in rdmisch eins,

dadurch, dal8 sie am 10. Dezember 1996 ihn betreffende personenbezogene Daten, namlich ein von M im Zuge
erkennungsdienstlicher Behandlung hergestelltes Lichtbild, zumindest an die Redaktion der Tageszeitung T’
Ubermittelte, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung ihn betreffender
personenbezogener Daten gemal § 1 Abs.1 DSG sowie in seinem einfachgesetzlichen Recht auf Unterbleiben der
Ubermittlung von erkennungsdienstlichen Daten an Medien gemiR § 71 Abs.4 Z.1 iVm § 87 SPG idF BGBI. Nr. 201/1996
verletzt.dadurch, daR sie am 10. Dezember 1996 ihn betreffende personenbezogene Daten, namlich ein von M im
Zuge erkennungsdienstlicher Behandlung hergestelltes Lichtbild, zumindest an die Redaktion der Tageszeitung T’
Ubermittelte, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung ihn betreffender
personenbezogener Daten gemdal Paragraph eins, Absatz eins, DSG sowie in seinem einfachgesetzlichen Recht auf
Unterbleiben der Ubermittlung von erkennungsdienstlichen Daten an Medien gemaR Paragraph 71, Absatz 4, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 87, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, verletzt.
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2. Gemal3 § 14 Abs.1 und § 36 Abs.1 Z.1 DSG wird entschieden2. Gemal Paragraph 14, Absatz eins und Paragraph 36,
Absatz eins, Ziffer eins, DSG wird entschieden:

Die Bundespolizeidirektion Linz hat M in | Die Bundespolizeidirektion Linz hat M in rémisch eins,
dadurch, dal3 sie am 10. Dezember 1996 ihn betreffende personenbezogene Daten, namlich

1. a)Litera a
Namen,
2. b)Literab
Beschaftigung und
3. ¢)Literac
die Angabe, dal3 er sich des Mordes verdachtig in Haft befinde,

in einer Pressemitteilung unter anderem an die Redaktion der Tageszeitung ‘T° Ubermittelte, in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemall § 1 Abs.1 DSG
verletzt.in einer Pressemitteilung unter anderem an die Redaktion der Tageszeitung ‘T’ Ubermittelte, in seinem
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemal Paragraph eins,
Absatz eins, DSG verletzt.

Begrindung

In seiner Beschwerde vom 8. Januar 1997, gerichtet an den Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich, erachtete sich M (im folgenden: der Beschwerdefihrer) durch die Vorgangsweise der
Bundespolizeidirektion Linz, die im Zuge eines gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens den Medien Daten, die bei
seiner erkennungsdienstlichen Behandlung gewonnen worden waren, insbesondere ein Lichtbild, Gbermittelt hatte, in
seinen Rechten aus Art. 8 MRK, 8 71 Abs.4 SPG sowie 8 78 UrhG als verletzt. Der Unabhangige Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreich hat mit Verfigung vom 25. Februar 1997, VwSen-440005/5/Gf/Km, die Beschwerde in
Wahrnehmung seiner sachlichen Zustandigkeit gemal 8 6 Abs.1 AVG an die Datenschutzkommission weitergeleitet;
diese erachtet ihre Zustandigkeit als gegeben.In seiner Beschwerde vom 8. Januar 1997, gerichtet an den
Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich, erachtete sich M (im folgenden: der Beschwerdeflhrer)
durch die Vorgangsweise der Bundespolizeidirektion Linz, die im Zuge eines gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens
den Medien Daten, die bei seiner erkennungsdienstlichen Behandlung gewonnen worden waren, insbesondere ein
Lichtbild, Gbermittelt hatte, in seinen Rechten aus Artikel 8, MRK, Paragraph 71, Absatz 4, SPG sowie Paragraph 78,
UrhG als verletzt. Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich hat mit Verfugung vom 25. Februar
1997, VwSen-440005/5/Gf/Km, die Beschwerde in Wahrnehmung seiner sachlichen Zustandigkeit gemald Paragraph 6,
Absatz eins, AVG an die Datenschutzkommission weitergeleitet; diese erachtet ihre Zustandigkeit als gegeben.

Der Beschwerdeflihrer hat seine Beschwerde mit Schriftsatz vom 14. August 1997 dahingehend erganzt, dal3 er sie
nunmehr auch auf die Verletzung seiner Rechte aus 8 1 DSG stutzt.Der Beschwerdefiihrer hat seine Beschwerde mit
Schriftsatz vom 14. August 1997 dahingehend erganzt, dal er sie nunmehr auch auf die Verletzung seiner Rechte aus
Paragraph eins, DSG stutzt.

Die Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und Beweis erhoben durch Einholung von
Stellungnahmen der Bundespolizeidirektion Linz und des Bundesministers fur Inneres, Einsichtnahme in die der
Beschwerde angeschlossene Urkundenkopie (Tageszeitung ‘T, Ausgabe vom 11. Dezember 1996, Seite 10) sowie in das
Konvolut von Urkundenkopien aus dem Akt der Bundespolizeidirektion Linz, Aktenzeichen: Abg 3X6/96. Dem
Beschwerdefiihrer wurde zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Parteiengehdr eingeraumt.

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 10. Dezember 1996 um ca. 02.10 Uhr unter dem dringenden Verdacht des
Verbrechens der Korperverletzung mit tddlichem Ausgang nach &8 86 StGB (in eventu des Mordes nach8 75 StGB),
begangen an P in der Nacht vom 16. auf den 17. November 1996, wahrend einer Einvernahme im Gebaude der
Bundespolizeidirektion Linz auf Grund eines mindlich vom Landesgericht Linz, Journalrichter Dr. S, erlassenen
Haftbefehles in Verwahrungshaft gemal 88 175 Abs.1 und 176 Abs.1 StPO genommen. In weiterer Folge wurde der
Beschwerdefiihrer erkennungsdienstlich behandelt, insbesondere wurde er fotografiert.Der Beschwerdeflihrer wurde
am 10. Dezember 1996 um ca. 02.10 Uhr unter dem dringenden Verdacht des Verbrechens der Kérperverletzung mit
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toédlichem Ausgang nach Paragraph 86, StGB (in eventu des Mordes nach Paragraph 75, StGB), begangen an P in der
Nacht vom 16. auf den 17. November 1996, wahrend einer Einvernahme im Gebaude der Bundespolizeidirektion Linz
auf Grund eines muandlich vom Landesgericht Linz, Journalrichter Dr. S, erlassenen Haftbefehles in Verwahrungshaft
gemal Paragraphen 175, Absatz eins und 176 Absatz eins, StPO genommen. In weiterer Folge wurde der
Beschwerdefuhrer erkennungsdienstlich behandelt, insbesondere wurde er fotografiert.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen stutzen sich hinsichtlich der Umstande der Verhaftung des Beschwerdeflhrers
auf die vorliegenden Kopien aus dem Akt der Bundespolizeidirektion Linz, insbesondere die ‘Anzeige’ vom 10.
Dezember 1996, ZI. II/Abg.3X6/96. Dieser Sachverhalt wurde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Hinsichtlich der
erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdefihrers liegt eine Ubereinstimmende Darstellung dieses Faktums
in der Beschwerde und den Stellungnahmen der Bundespolizeidirektion Linz vor.

Am selben Tag, dem 10. Dezember 1996, veroffentlichte die Bundespolizeidirektion Linz eine Medieninformation, in
der die Ermittlungsergebnisse der Todesumstande von P zusammengefal3t wurden. Diese erging unter anderem an die
Tageszeitung ‘T'. Uber den Beschwerdefiihrer finden sich darin folgende Angaben: Name, Alter und Beschéftigung
(‘beschaftigungslos’) sowie der Umstand seiner Verhaftung unter dem dringenden Tatverdacht des Mordes. Weiters
enthalt die Aussendung einen Aufruf an mogliche Tatzeugen, sich bei den Behdérden zu melden, sowie einen an die
Medien gerichteten Hinweis mit dem Wortlaut: ‘Lichtbilder des Tatverdachtigen liegen im Kripo-Journal auf. Die
Presseaussendung, in deren Kopf die Bezeichnung ‘Bundespolizeidirektion Linz - Pressestelle -" aufscheint und die den
Bestimmungsvermerk ‘Fir Presse und Rundfunk’ tragt, fihrt weiters einen Beamten mit Telefonnummer als
Kontaktperson an und endet mit der Fertigungsklausel ‘Der Leiter der Pressestelle: OR Dr. O'. Eine Unterfertigung oder
Kanzleibeglaubigung fehlt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen griinden sich auf die zitierte Urkunde (kein Aktenzeichen, keine Geschaftszahl)
aus dem Konvolut von Aktenkopien der Bundespolizeidirektion Linz.

Im Verlauf des 10 Dezember 1996 wurde ein im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung aufgenommenes
Foto des Beschwerdeflihrers von der Bundespolizeidirektion Linz an die Redaktion der Tageszeitung ‘T' Ubermittelt, die
es in der Ausgabe vom 11. Dezember 1996, Seite 10, unter der Schlagzeile ‘Frauenleiche trieb in der Traun’ sowie der
Bildunterschrift ‘Die Bundespolizeidirektion Linz bittet uns, dieses Foto des Tatverdachtigen M [Anmerkung: Vorname
im Original ausgeschrieben, Familienname nur der erste Buchstabe] zu verdffentlichen. Hinweise unter 0732/78 XX 40
33." zur lllustration eines Berichts tGber den Kriminalfall P abdrucken liel3.Im Verlauf des 10 Dezember 1996 wurde ein
im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung aufgenommenes Foto des Beschwerdefihrers von der
Bundespolizeidirektion Linz an die Redaktion der Tageszeitung ‘T’ Ubermittelt, die es in der Ausgabe vom 11. Dezember
1996, Seite 10, unter der Schlagzeile ‘Frauenleiche trieb in der Traun’ sowie der Bildunterschrift ‘Die
Bundespolizeidirektion Linz bittet uns, dieses Foto des Tatverdachtigen M [Anmerkung: Vorname im Original
ausgeschrieben, Familienname nur der erste Buchstabe] zu veréffentlichen. Hinweise unter 0732/78 rémisch zwanzig
40 33." zur lllustration eines Berichts Uber den Kriminalfall P abdrucken lieR.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stlitzen sich hinsichtlich des zitierten Zeitungsberichts auf die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Kopie aus der Tageszeitung ‘T'. Dal es sich bei dem Foto des Beschwerdeflhrers um ein
anlaBlich der erkennungsdienstlichen Behandlung aufgenommenes Lichtbild handelt, wurde von der
Bundespolizeidirektion Linz in der an den Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Ober0sterreich gerichteten
Gegenschrift vom 10. Februar 1997, Zahl P - 0143 -, samt angeschlossenem Bericht der Kriminalpolizeilichen Abteilung
vom 30. Janner 1997, nicht bestritten, bedurfte demnach keines weiteren Beweises.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
A) anzuwendende Rechtsvorschriften

Gemal? der Verfassungsbestimmung des 8§ 1 Datenschutzgesetz, BGBI. Nr. 565/1978 idF BGBI. Nr. 632/1994 (DSG) hat
jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein
schutzwurdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, hat. Gemal} § 36
Abs.1 Z.1 DSG entscheidet die Datenschutzkommission tGber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch das
Verhalten eines Organs des 6ffentlichen Bereichs in ihren Rechten nach diesem Bundesgesetz verletzt zu sein, soweit
dieses Verhalten nicht der Gerichtsbarkeit zuzurechnen ist. GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Datenschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 565 aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 632 aus 1994, (DSG) hat
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jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein
schutzwurdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, hat. GemaRd
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, DSG entscheidet die Datenschutzkommission Gber Beschwerden von Personen,
die behaupten, durch das Verhalten eines Organs des Offentlichen Bereichs in ihren Rechten nach diesem

Bundesgesetz verletzt zu sein, soweit dieses Verhalten nicht der Gerichtsbarkeit zuzurechnen ist.

Gemall 8 22 Abs.3 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 in der FassungBGBI. Nr. 759/1996 (SPG), gelten die
Bestimmungen der Strafprozefordnung, BGBI. Nr. 631/1975 idFBGBI. Nr. 816/1993, ausschlieBlich, sobald eine
bestimmte Person der strafbaren Handlung verdachtig ist. Die 88 57 und 58 SPG ‘sowie die Bestimmungen Gber den
Erkennungsdienst’ (des SPG) bleiben jedoch unberihrt.GemalR Paragraph 22, Absatz 3, Sicherheitspolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 759 aus 1996, (SPG), gelten die
Bestimmungen der StrafprozelRordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr.
816 aus 1993,, ausschlieBlich, sobald eine bestimmte Person der strafbaren Handlung verdachtig ist. Die Paragraphen

57 und 58 SPG ‘sowie die Bestimmungen tber den Erkennungsdienst’ (des SPG) bleiben jedoch unberihrt.

Gemal 8 64 Abs.1 SPG ist Erkennungsdienst ‘das Ermitteln personenbezogener Daten durch erkennungsdienstliche
MaRnahmen sowie das Verarbeiten, Beniitzen, Ubermitteln, Uberlassen und Léschen dieser Daten.’! GemaR Abs.2
leg.cit. gehort die ‘Herstellung von Abbildungen’, demnach auch von Fotos, zu den ausdricklich angefihrten
erkennungsdienstlichen MalRnahmen. Gemal3 Abs.3 leg.cit. ist erkennungsdienstliche Behandlung ‘das Ermitteln
personenbezogener Daten durch erkennungsdienstliche MaBnahmen'.Gemald Paragraph 64, Absatz eins, SPG ist
Erkennungsdienst ‘das Ermitteln personenbezogener Daten durch erkennungsdienstliche MalRnahmen sowie das
Verarbeiten, Benitzen, Ubermitteln, Uberlassen und Loéschen dieser Daten. GemaR Absatz 2, leg.cit. gehort die
‘Herstellung von Abbildungen’, demnach auch von Fotos, zu den ausdricklich angefihrten erkennungsdienstlichen
MalRnahmen. Gemal3 Absatz 3, leg.cit. ist erkennungsdienstliche Behandlung ‘das Ermitteln personenbezogener Daten
durch erkennungsdienstliche MaBnahmen'.

GemalR§ 70 Abs.1 SPG hat jede Sicherheitsbehdrde erkennungsdienstliche Daten bis zur gesetzlich gebotenen
Loéschung (also auch: automationsunterstitzt) zu verarbeiten.Gemall Paragraph 70, Absatz eins, SPG hat jede
Sicherheitsbehérde erkennungsdienstliche Daten bis zur gesetzlich gebotenen Léschung (also auch:
automationsunterstutzt) zu verarbeiten.

§ 71 Abs.4 SPG regelt die Ubermittlung von erkennungsdienstlichen Daten an Medienunternehmen zum Zwecke der
Verodffentlichung. Zuldssig ist die Ubermittlung - rechtmaRig ermittelter - erkennungsdienstlicher Daten an die
Medien,Paragraph 71, Absatz 4, SPG regelt die Ubermittlung von erkennungsdienstlichen Daten an
Medienunternehmen zum Zwecke der Verdffentlichung. Zuldssig ist die Ubermittlung - rechtmaRig ermittelter -
erkennungsdienstlicher Daten an die Medien,

a) wenn die Identitat des Betroffenen anders nicht ohne unverhaltnismaRigen Aufwand geklart werden kann;

b) wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, die Verdffentlichung werde der Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe
durch den Betroffenen entgegenwirken;

c) wenn gegen den flichtigen Betroffenen ein Haftbefehl wegen eines Verbrechens oder wegen eines vorsatzlich
begangenen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens erlassen wurde.

Die 88 51 bis 80 SPG bilden den 4. Teil dieses Bundesgesetzes. Gemdal® 87 SPG hat jedermann Anspruch auf
gesetzmalige Auslbung sicherheitspolizeilicher MaRnahmen.Die Paragraphen 51 bis 80 SPG bilden den 4. Teil dieses
Bundesgesetzes. GemdR Paragraph 87, SPG hat jedermann Anspruch auf gesetzmaRige Auslbung
sicherheitspolizeilicher MaBnahmen.

GemaR § 90 Abs.1 SPG ist die Datenschutzkommission fir Beschwerden wegen Rechtsverletzung infolge Verwendung
personenbezogener Daten entgegen den Bestimmungen des DSG oder des 4. Teiles des SPG zustdandig.GemalR
Paragraph 90, Absatz eins, SPG ist die Datenschutzkommission flr Beschwerden wegen Rechtsverletzung infolge
Verwendung personenbezogener Daten entgegen den Bestimmungen des DSG oder des 4. Teiles des SPG zustandig.

B) ProzelRvoraussetzung - Zustandigkeitsfrage

Einwendungen der Sicherheitsbehérden
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Die Bundespolizeidirektion Linz sowie der Bundesminister fur Inneres brachten in ihren Stellungnahmen jeweils
insbesondere vor, eine Presseaussendung stelle ab dem Zeitpunkt der Ermittlung gegen eine bestimmte Person einen
Akt der Sicherheitsbehérden im Dienste der Strafjustiz dar, die verfahrensgegenstandliche Presseaussendung musse
daher der Strafjustiz zugerechnet werden, es sei auch mit dem Einverstandnis der zustandigen Untersuchungsrichterin

bzw. des zustandigen Staatsanwalts erfolgt.
Diese Einwendungen sind aus folgenden Erwagungen unzutreffend:

1) Grundsatzliche Unzustandigkeit der Datenschutzkommission fir ein Verhalten, das der Gerichtsbarkeit zuzurechnen
ist

Das Gesetz ordnet an, dal3 sich die Zustandigkeit der Datenschutzkommission nicht auf ein Verhalten, das der
Gerichtsbarkeit zuzurechnen ist, erstreckt (8 36 Abs.1 Z.1 DSG). Schon vor der DSG-Novelle BGBI. Nr. 632/1994 hat die
Datenschutzkommission, damals unter verfassungskonformer Interpretation des DSG im Lichte von Art. 94 B-VG, ihre
Zustandigkeit verneint, Beschwerden gegen Datenschutzverletzungen von Gerichtsorganen zu behandeln. Damals
wurde diese Beschrankung so verstanden, daf3 nur die im Sinne des Art.87 Abs.2 B-VG weisungsfreien Handlungen der
Richter (‘gerichtliche Geschafte’ ieS und durch Richterkollegien vorzunehmende Justizverwaltungsakte) der Prufung
durch die Datenschutzkommission entzogen sind (vgl. zur Rechtslage vor BGBI. Nr. 632/1994: Matzka-Kotschy,
Datenschutzrecht fir die Praxis (3. Lieferung 1988), § 36; Judikatur, 2; Kommentar, 3). Durch die erwdhnte Novelle ist
aber insofern eine Anderung eingetreten, als in § 36 Abs.1 Z.1 DSG nunmehr auf ein Verhalten von Organen abgestellt
wird, das - namlich das Verhalten - ‘der Gerichtsbarkeit zuzurechnen ist. Diese Novelle gebietet nach Ansicht der
Datenschutzkommission eine weitergehende Herausnahme der Akte der Staatsgewalt Gerichtsbarkeit aus der
Zustandigkeit der Datenschutzkommission. Waren es frUher nur aktive, in praktisch allen Fallen formgebundene
richterliche Akte, die die Unzustandigkeit bewirkten, fallt nunmehr jedes Verhalten aus der Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, das sich die Gerichtsbarkeit zurechnen lassen mul3, fur das sie die Verantwortung tragt.Das
Gesetz ordnet an, dal sich die Zustandigkeit der Datenschutzkommission nicht auf ein Verhalten, das der
Gerichtsbarkeit zuzurechnen ist, erstreckt (Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, DSG). Schon vor der DSG-Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 632 aus 1994, hat die Datenschutzkommission, damals unter verfassungskonformer
Interpretation des DSG im Lichte von Artikel 94, B-VG, ihre Zustandigkeit verneint, Beschwerden gegen
Datenschutzverletzungen von Gerichtsorganen zu behandeln. Damals wurde diese Beschrankung so verstanden, dal
nur die im Sinne des Artikel 87, Absatz 2, B-VG weisungsfreien Handlungen der Richter (‘gerichtliche Geschafte’ ieS und
durch Richterkollegien vorzunehmende Justizverwaltungsakte) der Prufung durch die Datenschutzkommission
entzogen sind vergleiche zur Rechtslage vor BGBI. Nr. 632/1994: Matzka-Kotschy, Datenschutzrecht flr die Praxis (3.
Lieferung 1988), Paragraph 36,; Judikatur, 2; Kommentar, 3). Durch die erwdhnte Novelle ist aber insofern eine
Anderung eingetreten, als in Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, DSG nunmehr auf ein Verhalten von Organen
abgestellt wird, das - namlich das Verhalten - ‘der Gerichtsbarkeit zuzurechnen ist'. Diese Novelle gebietet nach Ansicht
der Datenschutzkommission eine weitergehende Herausnahme der Akte der Staatsgewalt Gerichtsbarkeit aus der
Zustandigkeit der Datenschutzkommission. Waren es friher nur aktive, in praktisch allen Féllen formgebundene
richterliche Akte, die die Unzustandigkeit bewirkten, fallt nunmehr jedes Verhalten aus der Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, das sich die Gerichtsbarkeit zurechnen lassen muRB, fir das sie die Verantwortung tragt.

2) zur Abgrenzung zwischen ‘Gerichtspolizei’ und ‘Strafjustiz’

Die Grenze zwischen gerichtlicher und sicherheitsbehérdlicher Tatigkeit im Strafverfahren ist schwer zu ziehen (vgl.
dazu die umfassende Darstellung bei Jabloner, Die Verwaltungsbehérden im Dienste der Strafjustiz, 0JZ 1978, 533ff).
Aus § 22 Abs.3 SPG darf aber nicht der Schlul3 gezogen werden, mit dem Ende der Ermittlungen gegen ‘unbekannte(n)
Tater' und dem Ubergang zur Verfolgung einer bestimmten Person gehe auch die Verantwortung fiir das weitere
Strafverfahren in jeder Hinsicht auf das ortlich und sachlich zustandige Gericht Uber.§ 22 Abs.3 SPG regelt nach
seinem Wortlaut nur, welche Verfahrensvorschriften fir diese Tatigkeiten gelten. Im Bereich der
sicherheitsbehdrdlichen und gerichtlichen Vorerhebungen besteht eine gewisse ‘Grauzone’ (untechnisch gesprochen,
da eine solche dem Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG widersprechen wirde), die erst mit der Einleitung der
Voruntersuchung durch BeschluR des zustandigen Untersuchungsrichters gemaf3 § 92 Abs.3 StPO endet. Ab diesem
Zeitpunkt soll der zustandige Untersuchungsrichter, demnach eindeutig ein Organ der Strafgerichtsbarkeit, die
VoruntersuchungDie Grenze zwischen gerichtlicher und sicherheitsbehdrdlicher Tatigkeit im Strafverfahren ist schwer
zu ziehen vergleiche dazu die umfassende Darstellung bei Jabloner, Die Verwaltungsbehérden im Dienste der
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Strafjustiz, OJZ 1978, 533ff). Aus Paragraph 22, Absatz 3, SPG darf aber nicht der SchluR gezogen werden, mit dem
Ende der Ermittlungen gegen ‘unbekannte(n) Tater’ und dem Ubergang zur Verfolgung einer bestimmten Person gehe
auch die Verantwortung fur das weitere Strafverfahren in jeder Hinsicht auf das 6rtlich und sachlich zustandige Gericht
Uber. Paragraph 22, Absatz 3, SPG regelt nach seinem Wortlaut nur, welche Verfahrensvorschriften fir diese
Tatigkeiten gelten. Im Bereich der sicherheitsbehordlichen und gerichtlichen Vorerhebungen besteht eine gewisse
‘Grauzone’ (untechnisch gesprochen, da eine solche dem Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG widersprechen wirde),
die erst mit der Einleitung der Voruntersuchung durch BeschluR des zustandigen Untersuchungsrichters gemaf}
Paragraph 92, Absatz 3, StPO endet. Ab diesem Zeitpunkt soll der zustandige Untersuchungsrichter, demnach
eindeutig ein Organ der Strafgerichtsbarkeit, die Voruntersuchung

e Strichaufzdhlung
gemald § 93 Abs.1 StPO in der Regel ‘persénlich und unmittelbargemald Paragraph 93, Absatz eins, StPO in der
Regel ‘personlich und unmittelbar’

e Strichaufzéhlung
fuhren; demnach sind auch die Sicherheitsbehérden in jedem Fall nur seine Hilfsorgane. Im Zwischenbereich
mul - und kann - genau und im Einzelfall unterschieden werden, welcher Behdrde eine bestimmte Handlung

zuzurechnen ist.

Die Rechtsprechung hat, insbesondere gestitzt auf Art. V EGVG unds§ 24 StPO, angenommen, dal3 die Tatigkeit der
Sicherheitsbehdrden ‘im Dienste der Strafjustiz, auch als Kriminal- bzw. Gerichtspolizei bezeichnet, dann ein
Verwaltungshandeln darstellt, wenn sie nicht in Vollziehung einer konkreten Anordnung eines Gerichtes (z.B. Haft-,
Durchsuchungsbefehl) erfolgt, demnach von den Sicherheitsbehérden aus eigener Macht und unter eigener
Verantwortung, wenn auch oft in Vorwegnahme eines richterlichen Befehls, vorgenommen wird (Gerichtspolizei im
‘weiteren’ Sinn, Jabloner, aaO, 534; vgl. VWGH-Erkenntnis vom 25. Oktober 1982, VwSlg 10870/A, VwWGH-Erkenntnis vom
31. Marz 1993, ZI. 92/01/0402). Die von der Bundespolizeidirektion Linz (Gegenschrift an den Unabhangigen
Verwaltungssenat des Landes Oberdésterreich vom 10. Februar 1997, Zahl P-0143-) vertretene Meinung, wonach diese
Gesetzesauslegung ‘seit der ausdriicklichen Regelung durch das Sicherheitspolizeigesetz in dieser Allgemeinheit nicht
mehr zutreffend’ sei, vermag nicht zu Gberzeugen. Der Gesetzgeber wollte durch das SPG namlich nur fur den bisher
unzuldnglich geregelten Bereich ‘echter’ sicherheitspolizeilicher Verwaltungstatigkeit ein Normenwerk schaffen, nicht
aber die Tatigkeit der Sicherheitsbehtrden im Dienste der Strafjustiz auf eine vollkommen neue Grundlage stellen. Das
SPG befal3t sich - im Gegensatz zur StPO - mit dem Gebiet der Gefahrenabwehr (vgl. dazu die umfassende Darstellung
von Funk, Das neueDie Rechtsprechung hat, insbesondere gestitzt auf Artikel romisch funf, EGVG und Paragraph 24,
StPO, angenommen, dald die Tatigkeit der Sicherheitsbehdrden ‘im Dienste der Strafjustiz, auch als Kriminal- bzw.
Gerichtspolizei bezeichnet, dann ein Verwaltungshandeln darstellt, wenn sie nicht in Vollziehung einer konkreten
Anordnung eines Gerichtes (z.B. Haft-, Durchsuchungsbefehl) erfolgt, demnach von den Sicherheitsbehérden aus
eigener Macht und unter eigener Verantwortung, wenn auch oft in Vorwegnahme eines richterlichen Befehls,
vorgenommen wird (Gerichtspolizei im ‘weiteren’ Sinn, Jabloner, aaO, 534; vergleiche VwGH-Erkenntnis vom 25.
Oktober 1982, VwSlg 10870/A, VWGH-Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0402). Die von der
Bundespolizeidirektion Linz (Gegenschrift an den Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich vom 10.
Februar 1997, Zahl P-0143-) vertretene Meinung, wonach diese Gesetzesauslegung ‘seit der ausdrucklichen Regelung
durch das Sicherheitspolizeigesetz in dieser Allgemeinheit nicht mehr zutreffend’ sei, vermag nicht zu Uberzeugen. Der
Gesetzgeber wollte durch das SPG namlich nur fir den bisher unzulanglich geregelten Bereich ‘echter’
sicherheitspolizeilicher Verwaltungstatigkeit ein Normenwerk schaffen, nicht aber die Tatigkeit der
Sicherheitsbehdrden im Dienste der Strafjustiz auf eine vollkommen neue Grundlage stellen. Das SPG befal3t sich - im
Gegensatz zur StPO - mit dem Gebiet der Gefahrenabwehr vergleiche dazu die umfassende Darstellung von Funk, Das
neue

Sicherheitspolizeirecht, JBI 1994, 137ff).

Es liegt im Beschwerdefall kein Anhaltspunkt dafir vor, da3 die Bundespolizeidirektion Linz die
verfahrensgegenstandliche Presseaussendung auf ausdrickliche Anordnung eines Organs der Gerichtsbarkeit
herausgegeben hat. Ob eine wie immer geartete Absprache mit Untersuchungsrichter und Staatsanwalt erfolgte bzw.
das ‘Einverstandnis’ dieser Organe eingeholt wurde, ist daher - in ausdricklicher Ablehnung der vom Bundesminister
far Inneres in der Stellungnahme vom 17. Marz 1998, ZI. 95.010/3I-IV//98/DR, Seite 4, zum Ausdruck gebrachten
Rechtsansicht - fir dieses Verfahren irrelevant. Entscheidend ist hingegen, dalR schon der duf3ere Anschein und der
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Inhalt der Presseaussendung keinen anderen Schluf3 als den auf die Bundespolizeidirektion Linz als Urheberin

zulassen.
3) Einordnung der Presseaussendung im System der Behdrdenakte
Es ist nun zu erwagen, was fur ein behordlicher Akt im Fall einer Presseaussendung eigentlich vorliegt.

Eine Qualifizierung einer Presseaussendung als Akt der nichthoheitlichen, sogenannten ‘Privatwirtschaftsverwaltung’
scheidet aus. Einerseits ist der entscheidende Inhalt der fraglichen Presseaussendung - zumindest teilweise - gesetzlich
determiniert (Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten, siehe weiter unten), andererseits hat das SPG fiir den
Bereich der Sicherheitsverwaltung ein Rechtsschutzsystem geschaffen, das Uber den traditionellen
verfassungsrechtlichen Kanon der hoheitlichen Verwaltungsakte - Verordnung, Bescheid, Akt unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt, Weisung (Walter-Mayer Bundesverfassungsrecht 7.Aufl (1992) Rz 588) - gemal’ § 88 Abs.2 SPG -
neben und zusatzlich zur Beschwerde gegen Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in Abs.1 leg.cit. - auch
Rechtsschutz fir ‘Menschen, die behaupten auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren
Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist’, gewahrt. Dieses ‘sonstige’ oder
‘schlichte’ Polizeihandeln ist an keine Form gebunden, aber auf die Behérden und Organe der Sicherheitsverwaltung
beschrankt. Auch der Rechtsschutz durch die Datenschutzkommission ist seit der DSG-Novelle BGBI. Nr. 632/1994
eindeutig nicht an bestimmte Formen staatlichen Handelns gebunden (vgl. noch Matzka-Kotschy, aaO, § 36
Kommentar, 2), sondern kntpft gemal § 36 Abs.1 Z.1 DSG bei den Handlungen bestimmter Organe an.Eine
Qualifizierung einer Presseaussendung als Akt der nichthoheitlichen, sogenannten ‘Privatwirtschaftsverwaltung’
scheidet aus. Einerseits ist der entscheidende Inhalt der fraglichen Presseaussendung - zumindest teilweise - gesetzlich
determiniert (Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten, siehe weiter unten), andererseits hat das SPG flr den
Bereich der Sicherheitsverwaltung ein Rechtsschutzsystem geschaffen, das Uber den traditionellen
verfassungsrechtlichen Kanon der hoheitlichen Verwaltungsakte - Verordnung, Bescheid, Akt unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt, Weisung (Walter-Mayer Bundesverfassungsrecht 7.Aufl (1992) Rz 588) - gemal} Paragraph 88,
Absatz 2, SPG - neben und zusatzlich zur Beschwerde gegen Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in Absatz
eins, leg.cit. - auch Rechtsschutz fur ‘Menschen, die behaupten auf andere Weise durch die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist’,
gewahrt. Dieses ‘sonstige’ oder ‘schlichte’ Polizeihandeln ist an keine Form gebunden, aber auf die Behérden und
Organe der Sicherheitsverwaltung beschrankt. Auch der Rechtsschutz durch die Datenschutzkommission ist seit der
DSG-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 632 aus 1994, eindeutig nicht an bestimmte Formen staatlichen Handelns
gebunden vergleiche noch Matzka-Kotschy, aaO, Paragraph 36, Kommentar, 2), sondern knupft gemal3 Paragraph 36,
Absatz eins, Ziffer eins, DSG bei den Handlungen bestimmter Organe an.

Funk (Von der ‘faktischen Amtshandlung’ zum ‘verfahrensfreien Verwaltungsakt, ZfV 1987, 620ff) hat unter dem
Gesichtspunkt des Rechtsschutzbedurfnisses dafur pladiert, den schon damals in Art. 130 Abs.1 lit b, 131a, 144 Abs.1
B-VG positivierten Begriff der verwaltungsbehérdlichen ‘Zwangsgewalt’ extensiv in Richtung jedes Eingriffes in die
subjektive Rechtssphdare des Einzelnen zu interpretieren (aaO, 626f gegenteiliger Ansicht war der
Verfassungsgerichtshof z.B. im Beschlu3 vom 28. November 1980, VfSlg 8965, in dem er eine auf Art. 144 Abs.1 B-VG
gestutzte Beschwerde wegen einer Presseaussendung einer Bundespolizeidirektion mangels Anwendung von Zwang
als unzulassig zurtickgewiesen hat). Seine Argumente, insbesondere der Hinweis auf die durch Art. 13 MRK gegebene
Rechtsschutzgarantie (aaO, 629) haben auch heute noch im Hinblick auf den engen Zusammenhang von Art. 8 MRK
und § 1 Abs.1 DSG (‘Uberschneidung’, vgl. Mayer, B-VG (1994) Art.8 MRK ) Gewicht. Folgte man der Argumentation der
Sicherheitsorgane in diesem Beschwerdeverfahren - Zurechnung zur Gerichtsbarkeit - so stiinde kein spezifisch auf
datenschutzrechtliche Belange abstellender, effektiver Rechtsschutz zur Verfigung. Die Beschwerde an die
Ratskammer gemaR § 113 Abs.1 StPO erscheint unzuldssig, da keine ‘Verfiigung’' des Untersuchungsrichters vorliegt,
sondern - héchstens - dessen wie auch immer zu qualifizierendes ‘Einverstandnis’; die Grundrechtsbeschwerde an den
OGH gemal § 1 Grundrechtsbeschwerdegesetz, BGBI. Nr. 864/1992 (GRBG) ist nur hinsichtlich einer Verletzung des
Grundrechts auf persoénliche Freiheit eingerdaumt. Somit blieben nur unzureichende und ineffektive Rechtsbehelfe wie
Beschwerden an die fir die richterlichen Dienstaufsicht zustandigen Behoérden.Funk (Von der ‘faktischen
Amtshandlung’ zum ‘verfahrensfreien Verwaltungsakt, ZfV 1987, 620ff) hat unter dem Gesichtspunkt des
Rechtsschutzbedirfnisses dafur pladiert, den schon damals in Artikel 130, Absatz eins, Litera b,, 131a, 144 Absatz eins,
B-VG positivierten Begriff der verwaltungsbehdérdlichen ‘Zwangsgewalt’ extensiv in Richtung jedes Eingriffes in die
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subjektive Rechtssphdre des Einzelnen zu interpretieren (aaO, 626f gegenteiliger Ansicht war der
Verfassungsgerichtshof z.B. im Beschluld vom 28. November 1980, VfSlg 8965, in dem er eine auf Artikel 144, Absatz
eins, B-VG gestiutzte Beschwerde wegen einer Presseaussendung einer Bundespolizeidirektion mangels Anwendung
von Zwang als unzulassig zurtckgewiesen hat). Seine Argumente, insbesondere der Hinweis auf die durch Artikel 13,
MRK gegebene Rechtsschutzgarantie (aaO, 629) haben auch heute noch im Hinblick auf den engen Zusammenhang
von Artikel 8, MRK und Paragraph eins, Absatz eins, DSG (‘Uberschneidung’, vergleiche Mayer, B-VG (1994) Artikel 8,
MRK rémisch eins) Gewicht. Folgte man der Argumentation der Sicherheitsorgane in diesem Beschwerdeverfahren -
Zurechnung zur Gerichtsbarkeit - so stinde kein spezifisch auf datenschutzrechtliche Belange abstellender, effektiver
Rechtsschutz zur Verfligung. Die Beschwerde an die Ratskammer gemaR Paragraph 113, Absatz eins, StPO erscheint
unzuldssig, da keine ‘Verflgung' des Untersuchungsrichters vorliegt, sondern - hdchstens - dessen wie auch immer zu
qualifizierendes ‘Einverstandnis’; die Grundrechtsbeschwerde an den OGH gemdR Paragraph eins,
Grundrechtsbeschwerdegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 864 aus 1992, (GRBG) ist nur hinsichtlich einer Verletzung des
Grundrechts auf persénliche Freiheit eingerdaumt. Somit blieben nur unzureichende und ineffektive Rechtsbehelfe wie
Beschwerden an die fur die richterlichen Dienstaufsicht zustandigen Behorden.

4) zu den ‘Medienerlassen’ von BM) und BMI

Verfehlt erscheint auch der Versuch der Sicherheitsbehérden (Stellungnahme des Bundesministers fiir Inneres vom 17.
Marz 1998, ZI 95.010/-IV/11/98/DR, Seite 4; Gegenschrift der Bundespolizeidirektion Linz an den Unabhangigen
Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich vom 10. Februar 1997 und Stellungnahme vom 5. November 1997 an die
Datenschutzkommission, ZI. P - 0143 -, jeweils samt Bericht der Kriminalpolizeilichen Abteilung vom 30. Janner 1997,
ohne Seitenzahlen), die Zurechnung des verfahrensgegenstandlichen Handelns zur Gerichtsbarkeit aus den
sogenannten ‘Medienerldssen’ des Bundesministers fur Justiz (JABI. Nr. 33/1988) und Bundesministers fur Inneres (vom
10. August 1988, ZI. 19.658/7-GD/88, abgedruckt als Anlage zum vorzitierten ErlaR des BMJ) abzuleiten. Die Erlasse
enthalten lediglich Regeln betreffend die Medienbetreuung durch bei Gerichten und Staatsanwaltschaften
eingerichtete Pressestellen und sind schon aus verfassungsrechtlichen Griinden und ihrer Natur nach nicht geeignet,
sicherheitspolizeiliches Handeln von Verfliigungen der Strafgerichtsbarkeit abzugrenzen. Diese Erlasse sind daher nicht
geeignet, irgendeine Anderung der generellabstrakten Rechtslage, insbesondere der dem einzelnen eingerdumten
(Verfahrens-)Rechte herbeizufihren.Verfehlt erscheint auch der Versuch der Sicherheitsbehérden (Stellungnahme des
Bundesministers fur Inneres vom 17. Marz 1998, ZI 95.010/-IV/11/98/DR, Seite 4; Gegenschrift der
Bundespolizeidirektion Linz an den Unabhéangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich vom 10. Februar 1997
und Stellungnahme vom 5. November 1997 an die Datenschutzkommission, ZI. P - 0143 -, jeweils samt Bericht der
Kriminalpolizeilichen ~ Abteilung vom 30. Janner 1997, ohne Seitenzahlen), die Zurechnung des
verfahrensgegenstandlichen Handelns zur Gerichtsbarkeit aus den sogenannten ‘Medienerlassen’ des
Bundesministers fur Justiz JABI. Nr. 33 aus 1988,) und Bundesministers fur Inneres (vom 10. August 1988, ZI. 19.658/7-
GD/88, abgedruckt als Anlage zum vorzitierten Erlal des BM]J) abzuleiten. Die Erlasse enthalten lediglich Regeln
betreffend die Medienbetreuung durch bei Gerichten und Staatsanwaltschaften eingerichtete Pressestellen und sind
schon aus verfassungsrechtlichen Grinden und ihrer Natur nach nicht geeignet, sicherheitspolizeiliches Handeln von
Verfligungen der Strafgerichtsbarkeit abzugrenzen. Diese Erlisse sind daher nicht geeignet, irgendeine Anderung der
generellabstrakten Rechtslage, insbesondere der dem einzelnen eingerdumten (Verfahrens-)Rechte herbeizufihren.

Zusammenfassend gebietet sowohl eine logisch-systematische als auch eine verfassungskonforme Interpretation der
einschlagigen Rechtsvorschriften die Annahme, daR ein der Bundespolizeidirektion Linz als Verwaltungsorgan
zurechenbares Verhalten vorliegt, gegen das eine Beschwerde an die Datenschutzkommission zulassig ist.

5) zu den sonstigen Voraussetzungen der Zustandigkeit der Datenschutzkommission

Da somit im Beschwerdefall ein Verhalten vorliegt, dal3 einer Verwaltungsbehdrde zuzurechnen ist, ist die spezielle
Zustandigkeit  der  Datenschutzkommission  darzulegen. GemaR§ 90 Abs.1 SPG entscheidet die
Datenschutzkommission gemall 8 14 DSG Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch Verwenden
personenbezogener Daten entgegen den Bestimmungen des DSG oder des 4. Teiles des SPG. Diese Voraussetzungen
sind gegeben, da, wie oben ausfihrlich dargelegt, ein Verhalten einer Sicherheitsbehdrde vorliegt, dall die
Verwendung ex lege gemaR8 64 Abs.1 SPG durch erkennungsdienstliche Malinahmen gewonnener
personenbezogener Daten betrifft.Da somit im Beschwerdefall ein Verhalten vorliegt, daR einer Verwaltungsbehorde
zuzurechnen ist, ist die spezielle Zustandigkeit der Datenschutzkommission darzulegen. GemaR Paragraph 90, Absatz
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eins, SPG entscheidet die Datenschutzkommission gemal3 Paragraph 14, DSG Uber Beschwerden wegen Verletzung
von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten entgegen den Bestimmungen des DSG oder des 4. Teiles des
SPG. Diese Voraussetzungen sind gegeben, da, wie oben ausfluhrlich dargelegt, ein Verhalten einer Sicherheitsbehérde
vorliegt, da3 die Verwendung ex lege gemdall Paragraph 64, Absatz eins, SPG durch erkennungsdienstliche
Malinahmen gewonnener personenbezogener Daten betrifft.

C) in der Sache selbst - Spruchpunkt 1), unzulassige
Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten
1) Voraussetzung der Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten an Medien

§ 71 Abs.4 SPG in der im Beschwerdezeitpunkt geltenden Fassung erlaubt den Sicherheitsbehérden die Ubermittlung
erkennungsdienstlicher Daten - also auch von Abbildungen, insbesondere Fotografien - an Medienunternehmen zum
ausdrucklichen Zweck der Verodffentlichung wunter, kurz gesagt, drei (alternativen) tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen, namlichParagraph 71, Absatz 4, SPG in der im Beschwerdezeitpunkt geltenden Fassung erlaubt den
Sicherheitsbehérden die Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten - also auch von Abbildungen, insbesondere
Fotografien - an Medienunternehmen zum ausdrucklichen Zweck der Verdffentlichung unter, kurz gesagt, drei
(alternativen) tatbestandsmaRigen Voraussetzungen, namlich

a) fur den Fall der ungeklarten Identitat des Tatverdachtigen - Identitatsfeststellungszweck,

b) fur den Fall der gebotenen Pravention weiterer gefahrlicher Angriffe des rechtmaBig auf freiem Ful3 befindlichen
Tatverdachtigen - Praventionszweck,

c) fur den Fall eines flichtigen Tatverdachtigen, gegen den ein Haftbefehl wegen Verdachts eines Verbrechens oder
bestimmter Vergehen vorliegt - Fahndungszweck.

Keiner dieser drei Tatbestande war im Beschwerdefall gegeben. Es soll nicht bestritten werden, daR der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Datenlbermittlung unter dem Verdacht schwerwiegender Verbrechen nach dem
StGB, damit sicher auch eines ‘gefahrlichen Angriffs’ im Sinne von § 16 Abs.2 SPG, stand. Allerdings befand er sich im
Zeitpunkt der Datenubermittlung auf richterlichen Befehl in Verwahrungshaft, war demnach weder fltichtig noch in der
Lage, weitere gefahrliche Angriffe zu begehen. Seine Identitat war geklart; somit kommen von den Tatbestanden des §
71 Abs4 Z1 SPG weder Identitatsfeststellungs-, Praventions- noch Fahndungszweck in Frage. Die
Datenschutzkommission vertritt die Rechtsauffassung, dal3 sich der Praventionszweck nur auf Tatverdachtige beziehen
kann, die sich auf freiem FulR befinden. Bei einem zur Sicherung des Strafverfahrens in Verwahrungs- oder
Untersuchungshaft befindlichen Tatverdachtigen fallt dieser Verdffentlichungsgrund weg, und auch in den
Anwendungsfallen wird er eng auszulegen sein. Ansonsten mufite man annehmen, dal der Gesetzgeber den
Sicherheitsbehdrden das Recht einrdumt, einen aufgrund der Unschuldsvermutung gemaR § 38 Abs.1 StPO bzw. Art. 6
Abs.2 MRK fur unschuldig zu gelten habenden Verdachtigen groRzlgig an den ‘Medienpranger’ zu stellen, was
insbesondere mit dem durch die zitierte Bestimmung der MRK verfassungsgesetzlich geschitzten Recht auf Geltung
der Unschuldsvermutung unvereinbar ware. Der Bundesminister fur Inneres fihrte dagegen in seiner schon mehrfach
zitierten Stellungnahme ins Treffen, die Ubermittlung und Veréffentlichung der Daten des Beschwerdefiihrers sei unter
Berufung auf die Generalklausel des § 7 Abs.3 DSG als wesentliche Voraussetzung strafprozessualer Behordentatigkeit,
die schutzwiirdige Interessen des Beschwerdefilhrers (iberwiege, zulassig gewesen. So habe die Ubermittlung dem
Zweck gedient, zweckdienliche Hinweise zur Aufklarung des Verbrechens an P aus der Bevdlkerung zu erhalten.
Mangels ausdrucklicher Regelung dieser Frage in der StPO sei der Sachverhalt nach § 7 Abs.3 DSG zu beurteilen.Keiner
dieser drei Tatbestande war im Beschwerdefall gegeben. Es soll nicht bestritten werden, dall der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Datenubermittlung unter dem Verdacht schwerwiegender Verbrechen nach dem StGB, damit sicher
auch eines ‘gefahrlichen Angriffs’ im Sinne von Paragraph 16, Absatz 2, SPG, stand. Allerdings befand er sich im
Zeitpunkt der Datentbermittlung auf richterlichen Befehl in Verwahrungshaft, war demnach weder fllichtig noch in der
Lage, weitere gefahrliche Angriffe zu begehen. Seine Identitat war geklart; somit kommen von den Tatbestanden des
Paragraph 71, Absatz 4, Ziffer eins, SPG weder Identitatsfeststellungs-, Praventions- noch Fahndungszweck in Frage.
Die Datenschutzkommission vertritt die Rechtsauffassung, da sich der Praventionszweck nur auf Tatverdachtige
beziehen kann, die sich auf freiem FuR befinden. Bei einem zur Sicherung des Strafverfahrens in Verwahrungs- oder
Untersuchungshaft befindlichen Tatverdachtigen fallt dieser Verdffentlichungsgrund weg, und auch in den
Anwendungsféllen wird er eng auszulegen sein. Ansonsten mufite man annehmen, dall der Gesetzgeber den
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Sicherheitsbehdrden das Recht einraumt, einen aufgrund der Unschuldsvermutung gemal3 Paragraph 38, Absatz eins,
StPO bzw. Artikel 6, Absatz 2, MRK fiir unschuldig zu gelten habenden Verdachtigen grol3zligig an den ‘Medienpranger’
zu stellen, was insbesondere mit dem durch die zitierte Bestimmung der MRK verfassungsgesetzlich geschitzten Recht
auf Geltung der Unschuldsvermutung unvereinbar ware. Der Bundesminister flr Inneres fuhrte dagegen in seiner
schon mehrfach zitierten Stellungnahme ins Treffen, die Ubermittlung und Veroffentlichung der Daten des
Beschwerdefihrers sei unter Berufung auf die Generalklausel des Paragraph 7, Absatz 3, DSG als wesentliche
Voraussetzung strafprozessualer Behordentatigkeit, die schutzwurdige Interessen des Beschwerdeflihrers Uberwiege,
zulissig gewesen. So habe die Ubermittlung dem Zweck gedient, zweckdienliche Hinweise zur Aufkldrung des
Verbrechens an P aus der Bevdlkerung zu erhalten. Mangels ausdrtcklicher Regelung dieser Frage in der StPO sei der
Sachverhalt nach Paragraph 7, Absatz 3, DSG zu beurteilen.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:
2) Geltung der Bestimmungen des SPG Uber den Erkennungsdienst auch fur Tatigkeit im Bereich der Gerichtspolizei

Aus 8 22 Abs. 3 SPG ergibt sich, dal die Bestimmungen des SPG nur solange anzuwenden sind, als kein bestimmter
Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist; ab diesem Zeitpunkt gelten grundsatzlich die Bestimmungen der StPO.
Das bedeutet, dal3 die Sicherheitsbehdrden auch in ihrer verwaltungsbehodrdlichen Tatigkeit im Dienste der Strafjustiz
die StPO anzuwenden haben. Der letzte Halbsatz dieser Bestimmung rezipiert aber (‘bleiben unberuhrt) die
Bestimmungen der 88 57 und 58 SPG sowie ‘die Bestimmungen tber den Erkennungsdienst’, das ist das 3. Hauptstick
des 4. Teiles des SPG, ausdrucklich fir das gerichtspolizeiliche Verfahren. Es handelt sich bei § 71 Abs.4 SPG demnach
um eine Bestimmung, die auch fur die Tatigkeit der Sicherheitsbeh6érden im Dienste der Strafjustiz geltendes
Verfahrensrecht darstellt.Aus Paragraph 22, Absatz 3, SPG ergibt sich, dal3 die Bestimmungen des SPG nur solange
anzuwenden sind, als kein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist; ab diesem Zeitpunkt gelten
grundsatzlich die Bestimmungen der StPO. Das bedeutet, dafl die Sicherheitsbehérden auch in ihrer
verwaltungsbehordlichen Tatigkeit im Dienste der Strafjustiz die StPO anzuwenden haben. Der letzte Halbsatz dieser
Bestimmung rezipiert aber (‘bleiben unberthrt’) die Bestimmungen der Paragraphen 57 und 58 SPG sowie ‘die
Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst’, das ist das 3. Hauptstlick des 4. Teiles des SPG, ausdricklich fir das
gerichtspolizeiliche Verfahren. Es handelt sich bei Paragraph 71, Absatz 4, SPG demnach um eine Bestimmung, die
auch fur die Tatigkeit der Sicherheitsbehdrden im Dienste der Strafjustiz geltendes Verfahrensrecht darstellt.

Da somit Verfahrensvorschriften bestehen, die im Beschwerdefall einzuhalten gewesen waren und die die
Ubermittlung von Daten ausdriicklich regeln, darf die Generalklausel des § 7 Abs.3 DSG nicht herangezogen werden,
um derartige einschrankende Vorschriften ausweitend zu interpretieren.Da somit Verfahrensvorschriften bestehen,
die im Beschwerdefall einzuhalten gewesen waren und die die Ubermittlung von Daten ausdriicklich regeln, darf die
Generalklausel des Paragraph 7, Absatz 3, DSG nicht herangezogen werden, um derartige einschrankende Vorschriften
ausweitend zu interpretieren.

D) in der Sache selbst - Spruchpunkt 2), unzuldssige Ubermittlung
von sonstigen Personendaten

Die Ubermittlung der im Spruchpunkt 2 angefiihrten Daten kann nicht unmittelbar nach den Vorschriften des§ 71 SPG
beurteilt werden, da es sich dabei insoweit nicht um erkennungsdienstliche Daten im Sinne der Definition des § 64
Abs.4 SPG handelt, als diese nicht durch erkennungsdienstliche MaBnahmen (‘technische Verfahren zur Feststellung
von Merkmalen eines Menschen, die sein Wiedererkennen ermoglichen und die nicht mit einem Eingriff in die
korperliche Integritat verbunden sind’, 8 64 Abs.2 Satz 1 SPG) gewonnen wurden. Diese sind - durchaus im Sinne der
unter Punkt B) zitierten Stellungnahme des Bundesministers fir Inneres - mangels einer anderen, spezielleren
Rechtsvorschrift am Grundrecht des 8 1 Abs.1 DSG unter sinngemaf3er Heranziehung der in der Generalklausel des § 7
Abs.3 DSG aufgestellten Kriterien, die direkt nur fir automationsunterstiitzt verarbeitete Daten gelten, zu messen.
Dazu war zu erwagen:Die Ubermittlung der im Spruchpunkt 2 angefilhrten Daten kann nicht unmittelbar nach den
Vorschriften des Paragraph 71, SPG beurteilt werden, da es sich dabei insoweit nicht um erkennungsdienstliche Daten
im Sinne der Definition des Paragraph 64, Absatz 4, SPG handelt, als diese nicht durch erkennungsdienstliche
MalRnahmen (‘technische Verfahren zur Feststellung von Merkmalen eines Menschen, die sein Wiedererkennen
ermoglichen und die nicht mit einem Eingriff in die korperliche Integritat verbunden sind’, Paragraph 64, Absatz 2, Satz
1 SPG) gewonnen wurden. Diese sind - durchaus im Sinne der unter Punkt B) zitierten Stellungnahme des
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Bundesministers fur Inneres - mangels einer anderen, spezielleren Rechtsvorschrift am Grundrecht des Paragraph
eins, Absatz eins, DSG unter sinngemadfBer Heranziehung der in der Generalklausel des Paragraph 7, Absatz 3, DSG
aufgestellten Kriterien, die direkt nur fir automationsunterstuitzt verarbeitete Daten gelten, zu messen. Dazu war zu
erwagen:

FUr eine Abwagung im Sinne des § 7 Abs.3 DSG kénnen die in§ 71 SPG getroffenen Wertungen als Mal3stab
herangezogen werden. Dabeij ist wesentlich, dal3 alle drei tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des 8 71 Abs.4 SPG
davon ausgehen, dal3 der Tatverdachtige sich auf freiem Ful3 befindet beziehungsweise seine Identitat ungeklart ist.
Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall nicht vor. Dadurch ist auch die Argumentation der
Bundespolizeidirektion Linz, dal die Verdffentlichung der betreffenden zur weiteren Aufklarung des mafgeblichen
Sachverhaltes notwendig und rechtlich geboten war, nicht Uberzeugend. Es mag sein, dall Sicherheitsbehérden
Interesse daran haben, ihre Tatigkeit gegenlber der Offentlichkeit, insbesondere den Medien, darzustellen und dabei
auch auf tatsachliche oder vermeintliche Erfolge bei der Aufklarung von Straftaten hinzuweisen. Diesem Interesse der
Sicherheitsbehdérden steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht des Beschwerdefihrers auf Geheimhaltung
seiner schutzwirdigen personenbezogenen Daten gegenlUber. Diese Abwagung ergibt, insbesondere im Hinblick auf
den Schutz des Privatlebens des Beschwerdefiihrers, ein Uberwiegen des Interesses an der Geheimhaltung seiner
personenbezogenen Daten im Vergleich mit dem Interesse der Sicherheitsbehdrden an einer allenfalls von den Medien
verlangten Darstellung ihrer Tatigkeit.Fir eine Abwagung im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, DSG kénnen die in
Paragraph 71, SPG getroffenen Wertungen als MaRstab herangezogen werden. Dabei ist wesentlich, dal3 alle drei
tatbestandsmaligen Voraussetzungen des Paragraph 71, Absatz 4, SPG davon ausgehen, dal3 der Tatverdachtige sich
auf freiem Ful’ befindet beziehungsweise seine Identitat ungeklart ist. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden
Fall nicht vor. Dadurch ist auch die Argumentation der Bundespolizeidirektion Linz, daR die Verdffentlichung der
betreffenden zur weiteren Aufklarung des maf3geblichen Sachverhaltes notwendig und rechtlich geboten war, nicht
Uberzeugend. Es mag sein, dal} Sicherheitsbehdrden Interesse daran haben, ihre Tatigkeit gegenuber der
Offentlichkeit, insbesondere den Medien, darzustellen und dabei auch auf tatsichliche oder vermeintliche Erfolge bei
der Aufklarung von Straftaten hinzuweisen. Diesem Interesse der Sicherheitsbehdrden steht das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht des Beschwerdefiihrers auf Geheimhaltung seiner schutzwiirdigen personenbezogenen Daten
gegenUber. Diese Abwagung ergibt, insbesondere im Hinblick auf den Schutz des Privatlebens des Beschwerdefihrers,
ein Uberwiegen des Interesses an der Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten im Vergleich mit dem
Interesse der Sicherheitsbehérden an einer allenfalls von den Medien verlangten Darstellung ihrer Tatigkeit.

Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwGH,Justiz)

Mit Beschluss vom 24. Marz 2004, ZI. 98/12/0515-5 hat der VwGH die gegen diesen Bescheid erhobenen
Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Inneres als unzuldssig zurtickgewiesen.

Aus der Begrindung des VWGH:

' 2.2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde fuhrt die beschwerdeflihrende Partei aus, dass sie gemaR § 91 Abs 1 Z 2 SPG
gegen Entscheidungen der Datenschutzkommission sowohl zu Gunsten als auch zum Nachteil des Betroffenen
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof erheben konne. Im Beschwerdefall sei die
belangte Behorde nicht zur Entscheidung Uber die Dateniibermittlung zustandig gewesen, weil es sich um einen der
Gerichtsbarkeit zuzuordnenden Sachverhalt gehandelt habe. Da die belangte Behdrde aber im angefochtenen
Bescheid davon ausgegangen sei, dass das zu Uberprifende Verhalten der BPD [Anmerkung Bearbeiter: BPD =
Bundespolizeidirektion Linz] zuzurechnen ware, sei der beschwerdefiihrenden Partei zur Geltendmachung ihrer
Rechtsansicht auch in solchen Fallen die Moglichkeit einer Amtsbeschwerde eingerdumt.' 2.2.1. Zur Zulassigkeit der
Beschwerde fiihrt die beschwerdefiihrende Partei aus, dass sie gemaR Paragraph 91, Absatz eins, Ziffer 2, SPG gegen
Entscheidungen der Datenschutzkommission sowohl zu Gunsten als auch zum Nachteil des Betroffenen Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof erheben kdénne. Im Beschwerdefall sei die belangte Behorde
nicht zur Entscheidung Uber die Dateniibermittlung zustandig gewesen, weil es sich um einen der Gerichtsbarkeit
zuzuordnenden Sachverhalt gehandelt habe. Da die belangte Behdrde aber im angefochtenen Bescheid davon
ausgegangen sei, dass das zu Uberprifende Verhalten der BPD [Anmerkung Bearbeiter: BPD = Bundespolizeidirektion
Linz] zuzurechnen ware, sei der beschwerdefihrenden Partei zur Geltendmachung ihrer Rechtsansicht auch in solchen
Fallen die Moglichkeit einer Amtsbeschwerde eingeraumt.
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2.2.2. Die Amtsbeschwerde ist unzulassig.

8 91 Abs 1 Z 2 SPG kniipft die Legitimation des Bundesministers fur Inneres zur Amtsbeschwerde daran, dass die
Datenschutzkommission 'Uber Beschwerden gemal3 § 90 SPG' entschieden hat. Es ist also eine materielle Sicht der
Beschwerde und der daruber ergehenden Entscheidung der Datenschutzkommission geboten. Entscheidend ist daher
nicht, ob der Mitbeteiligte M. [Anmerkung Bearbeiter: im Beschluss des VwWGH mit anderem Buchstaben abgekdrzt]
oder die Datenschutzkommission die Beschwerde als solche nach8 90 SPG angesehen oder bezeichnet haben,
sondern ob sie vom Beschwerdegegenstand her eine solche war. Ebenso wenig ist die Zurechnung an die
Verwaltungsbehodrde entscheidungswesentlich (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2000, ZI. 96/01/1032,
sowie zuletzt das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2000/01/0325, mwN aus der Lehre sowie unter
Anfiihrung von Vorjudikatur). Paragraph 91, Absatz eins, Ziffer 2, SPG knupft die Legitimation des Bundesministers flr
Inneres zur Amtsbeschwerde daran, dass die Datenschutzkommission 'Uber Beschwerden gemal3 Paragraph 90, SPG'
entschieden hat. Es ist also eine materielle Sicht der Beschwerde und der daruber ergehenden Entscheidung der
Datenschutzkommission geboten. Entscheidend ist daher nicht, ob der Mitbeteiligte M. [Anmerkung Bearbeiter: im
Beschluss des VwWGH mit anderem Buchstaben abgekiirzt] oder die Datenschutzkommission die Beschwerde als solche
nach Paragraph 90, SPG angesehen oder bezeichnet haben, sondern ob sie vom Beschwerdegegenstand her eine
solche war. Ebenso wenig ist die Zurechnung an die Verwaltungsbehdrde entscheidungswesentlich vergleiche hiezu
das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2000, ZI. 96/01/1032, sowie zuletzt das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002,
ZI. 2000/01/0325, mwN aus der Lehre sowie unter Anfuhrung von Vorjudikatur).

8 90 SPG erfasst zwei Falle. Der erste Fall (Verletzung von Rechten durch Verwendung personenbezogener Daten
entgegen den Bestimmungen des DSG) ist in § 91 Abs 1 Z 2 leg.cit. UberschielRend ohne jede Einschrankung angefuhrt
worden. Es kann namlich nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber tatsachlich die Absicht hatte, dem
Bundesminister fur Inneres ein Beschwerderecht hinsichtlich sémtlicher Entscheidungen der Datenschutzkommission
nach 8 90 SPG einzurdumen. Diesfalls ware der Bundesminister fur Inneres auch in Fdllen zur Amtsbeschwerde
legitimiert, die sein Ressort nicht betreffen. Fir einen derartigen Regelungsinhalt bieten auch die Materialien zum SPG
nicht den geringsten Hinweis. Es bedarf daher einer teleologischen Reduktion der Regelung des § 91 Abs 1 Z 2 SPG
dahingehend, dass es sich um Beschwerden wegen Verletzungen des DSG IN VOLLZIEHUNG DER
SICHERHEITSVERWALTUNG [Anmerkung Bearbeiter: im Original unterstrichen] (§ 2 Abs 2 SPG) handeln muss.
Paragraph 90, SPG erfasst zwei Falle. Der erste Fall (Verletzung von Rechten durch Verwendung personenbezogener
Daten entgegen den Bestimmungen des DSG) ist in Paragraph 91, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. GberschieBend ohne
jede Einschrankung angefiihrt worden. Es kann namlich nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber tatsachlich
die Absicht hatte, dem Bundesminister fUr Inneres ein Beschwerderecht hinsichtlich samtlicher Entscheidungen der
Datenschutzkommission nach Paragraph 90, SPG einzurdumen. Diesfalls ware der Bundesminister fiir Inneres auch in
Fallen zur Amtsbeschwerde legitimiert, die sein Ressort nicht betreffen. Fir einen derartigen Regelungsinhalt bieten
auch die Materialien zum SPG nicht den geringsten Hinweis. Es bedarf daher einer teleologischen Reduktion der
Regelung des Paragraph 91, Absatz eins, Ziffer 2, SPG dahingehend, dass es sich um Beschwerden wegen Verletzungen
des DSG IN VOLLZIEHUNG DER SICHERHEITSVERWALTUNG [Anmerkung Bearbeiter: im Original unterstrichen]
(Paragraph 2, Absatz 2, SPG) handeln muss.

Dafur spricht auch der seit 1. Janner 2000 (vgl. § 94 Abs 11 SPQ geltende § 90 Abs 1 Satz 1 SPG idF der SPG-Novelle
1999, BGBI | Nr 146. Hiernach entscheidet die Datenschutzkommission gemaR & 14 DSG Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des DSG. Die erst im Ausschuss fiir innere Angelegenheiten angeregte Neuformulierung
des Wortlautes des § 90 Abs 1 SPG sollte offenbar, wurde doch die Absicht einer Anderung oder Neuregelung insoweit
nicht geduRert, nur einer Klarstellung der bereits geltenden Rechtslage dienen (vgl. dazu auch den ersten Absatz des
AB, 2023 BIgNR XX. GP, 1). Von einer inhaltlichen Anderung wurde in diesem Zusammenhang auch in der bisherigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausgegangen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2002, ZI.
2000/01/0423). Daflir spricht auch der seit 1. Janner 2000 vergleiche Paragraph 94, Absatz 11, SPG) geltende Paragraph
90, Absatz eins, Satz 1 SPG in der Fassung der SPG-Novelle 1999, BGBI romisch eins Nr 146. Hiernach entscheidet die
Datenschutzkommission gemalR Paragraph 14, DSG Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch
Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen
des DSG. Die erst im Ausschuss fur innere Angelegenheiten angeregte Neuformulierung des Wortlautes des Paragraph
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90, Absatz eins, SPG sollte offenbar, wurde doch die Absicht einer Anderung oder Neuregelung insoweit nicht
geduBBert, nur einer Klarstellung der bereits geltenden Rechtslage dienen vergleiche dazu auch den ersten Absatz des
AB, 2023 BIgNR rémisch zwanzig. GP, 1). Von einer inhaltlichen Anderung wurde in diesem Zusammenhang auch in der
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausgegangen vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Juli
2002, ZI. 2000/01/0423).

Der zweite Fall des 8 90 Abs 1 SPG verweist auf Beschwerden nach dem 4. Teil dieses Bundesgesetzes. Nach seiner
Uberschrift regelt dieser das Verwenden personenbezogener Daten IM RAHMEN DER SICHERHEITSPOLIZEI
(Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof) [Anmerkung Bearbeiter: im Original unterstrichen]. Zwar erklart der
letzte Halbsatz des letzten Satzes des§ 22 Abs 3 SPG, dass die 88 57 und 58 und die Bestimmungen Uber den
Erkennungsdienst von der Regelung des ersten Halbsatzes des letzten Satzes leg.cit. unberihrt bleiben. Letzterer
schliel3t die Anwendbarkeit des SPG aus, sobald ein bestimmter Mensch der Straftat verdachtig ist. Der Umstand, dass
dieser Ausschluss nicht in Ansehung der 88 57 und 58 SPG und der Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst gilt,
bedeutet jedoch nicht, dass diese zuletzt genannten Bestimmungen auch dann Anwendung zu finden hatten, wenn die
Behdrde Uberhaupt nicht im Rahmen der Sicherheitspolizei (sondern etwa der Gerichtspolizei - vgl. dazu etwa das hg.
Erkenntnis vom 25. Oktober 1982, ZI. 82/10/0117 = Slg.Nr.10.870/A, mwN) tatig wird (vgl. Wiederin, Einfihrung des
Sicherheitspolizeirechts [1998], Rz 649). Der zweite Fall des Paragraph 90, Absatz eins, SPG verweist auf Beschwerden
nach dem 4. Teil dieses Bundesgesetzes. Nach seiner Uberschrift regelt dieser das Verwenden personenbezogener
Daten IM RAHMEN DER SICHERHEITSPOLIZEI (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof) [Anmerkung
Bearbeiter: im Original unterstrichen]. Zwar erklart der letzte Halbsatz des letzten Satzes des Paragraph 22, Absatz 3,
SPG, dass die Paragraphen 57 und 58 und die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst von der Regelung des ersten
Halbsatzes des letzten Satzes leg.cit. unberthrt bleiben. Letzterer schlie3t die Anwendbarkeit des SPG aus, sobald ein
bestimmter Mensch der Straftat verdachtig ist. Der Umstand, dass dieser Ausschluss nicht in Ansehung der
Paragraphen 57 und 58 SPG und der Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst gilt, bedeutet jedoch nicht, dass diese
zuletzt genannten Bestimmungen auch dann Anwendung zu finden hatten, wenn die Behérde Uberhaupt nicht im
Rahmen der Sicherheitspolizei (sondern etwa der Gerichtspolizei - vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 25.
Oktober 1982, ZI. 82/10/0117 = SIg.Nr.10.870/A, mwN) tatig wird vergleiche Wiederin, Einflhrung des
Sicherheitspolizeirechts [1998], Rz 649).

Fallbezogen bedeutet dies zunachst, dass die Weitergabe des nicht erkennungsdienstlich ermittelten Namens des
Mitbeteiligten schon deshalb unter keinen Umstanden dem 4. Teil des SPG unterfallen konnte, weil die Anwendbarkeit
dieses Gesetzes insoweit schon durch den ersten Halbsatz des letzten Satzes des § 22 Abs 3 SPG ausgeschlossen war.
Fallbezogen bedeutet dies zunachst, dass die Weitergabe des nicht erkennungsdienstlich ermittelten Namens des
Mitbeteiligten schon deshalb unter keinen Umstanden dem 4. Teil des SPG unterfallen konnte, weil die Anwendbarkeit
dieses Gesetzes insoweit schon durch den ersten Halbsatz des letzten Satzes des Paragraph 22, Absatz 3, SPG
ausgeschlossen war.

In Ansehung des allenfalls erkennungsdienstlich (§ 64 Abs 4 SPG) gewonnenen Lichtbildes des Mitbeteiligten hangt die
Frage der Anwendbarkeit des 4. Teiles des SPG nach dem Vorgesagten davon ab, ob die Weitergabe ein Verwenden
dieser Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei war. Nur diesfalls hatte die Anordnung des § 22 Abs 3 letzter Satz
letzter Halbsatz SPG die Anwendbarkeit dieses Gesetzes Uber den im ersten Halbsatz leg.cit. genannten Zeitpunkt
hinaus bewirkt. Ebenso hatte wie eingangs ausgefihrt das Vorliegen des ersten Falles des § 90 Abs 1 SPG (Verwenden
personenbezogener Daten) nur dann bejaht werden kénnen, wenn diese Daten fur Zwecke der Sicherheitspolizei
weitergegeben worden waren. In Ansehung des allenfalls erkennungsdienstlich (Paragraph 64, Absatz 4, SPQ)
gewonnenen Lichtbildes des Mitbeteiligten hangt die Frage der Anwendbarkeit des 4. Teiles des SPG nach dem
Vorgesagten davon ab, ob die Weitergabe ein Verwenden dieser Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei war. Nur
diesfalls hatte die Anordnung des Paragraph 22, Absatz 3, letzter Satz letzter Halbsatz SPG die Anwendbarkeit dieses
Gesetzes Uber den im ersten Halbsatz leg.cit. genannten Zeitpunkt hinaus bewirkt. Ebenso hatte wie eingangs
ausgefuhrt das Vorliegen des ersten Falles des Paragraph 90, Absatz eins, SPG (Verwenden personenbezogener Daten)
nur dann bejaht werden kénnen, wenn diese Daten fir Zwecke der Sicherheitspolizei weitergegeben worden waren.

Im Beschwerdefall erfolgten beide Weitergaben von personenbezogenen Daten nicht im Rahmen der
sicherheitspolizeilichen Gefahrenabwehr. Der damals einzige Verdachtige (der Mitbeteiligte) war namlich bereits in
Verwahrungshaft, sodass nur mehr Tatzeugen und Hintergriinde gemal3 8 14 StPO und Art 6 EMRK (auch im Hinblick
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auf entlastende Umstande) zu erheben waren. Dies begrindet ein Polizeihandeln im Dienste der Strafjustiz, hat dem
Behordenhandeln doch jede Gefahrenabwehr oder Vorbeugung von gefahrlichen Angriffen gefehlt (vgl. zu diesen
Abgrenzungskriterien den hg. Beschluss vom 25. Marz 2003, ZI. 2002/01/0252, mit Verweis auf Wiederin a.a.0., Rz 737;
Hauer/Keplinger, Kommentar zum Sicherheitspolizeigesetz 2. Aufl. [2001], B 7 zu § 2; zuletzt neuerlich Wiederin,
Verfassungsfragen der Errichtung eines Bundeskriminalamtes, JBl 2001, 273 [284ff], mwN in FN 78). Nach dem Zweck
(erganzender) Erhebungen sollte vielmehr die Verdachtslage gegen den bereits Inhaftierten geklart werden, sodass
insgesamt keine Angelegenheit der Sicherheitspolizei vorliegt. Im Beschwerdefall erfolgten beide Weitergaben von
personenbezogenen Daten nicht im Rahmen der sicherheitspolizeilichen Gefahrenabwehr. Der damals einzige
Verdachtige (der Mitbeteiligte) war ndmlich bereits in Verwahrungshaft, sodass nur mehr Tatzeugen und Hintergriinde
gemal Paragraph 14, StPO und Artikel 6, EMRK (auch im Hinblick auf entlastende Umstande) zu erheben waren. Dies
begriindet ein Polizeihandeln im Dienste der Strafjustiz, hat dem Behdrdenhandeln doch jede Gefahrenabwehr oder
Vorbeugung von gefahrlichen Angriffen gefehlt vergleiche zu diesen Abgrenzungskriterien den hg. Beschluss vom 25.
Marz 2003, ZI. 2002/01/0252, mit Verweis auf Wiederin a.a.0., Rz 737; Hauer/Keplinger, Kommentar zum
Sicherheitspolizeigesetz 2. Aufl. [2001], B 7 zu Paragraph 2,; zuletzt neuerlich Wiederin, Verfassungsfragen der
Errichtung eines Bundeskriminalamtes, JBI 2001, 273 [284ff], mwN in FN 78). Nach dem Zweck (ergdnzender)
Erhebungen sollte vielmehr die Verdachtslage gegen den bereits Inhaftierten geklart werden, sodass insgesamt keine
Angelegenheit der Sicherheitspolizei vorliegt.

Da sich die 88 90 und 91 SPG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) auf den Datenschutz in
Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung beziehen, ist die Amtsbeschwerde somit zur Ganze mangels Legitimation
unzuldssig. Dass sich die Datenschutzkommission in einem Spruchpunkt auf die Verletzung von Bestimmungen des 4.
Teiles des SPG gestutzt hat, ist, wie einleitend dargestellt, ebenso unbeachtlich wie im umgekehrten Fall (Verneinung
einer Einbeziehung der Gerichtspolizei in die Sicherheitsverwaltung) das Vorliegen einer zum Teil blo auf das DSG
gestutzten Entscheidung (vgl. dazu neuerlich den hg. Beschluss vom 25. Marz 2003, ZI. 2002/01/0252)." Da sich die
Paragraphen 90 und 91 SPG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) auf den Datenschutz in
Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung beziehen, ist die Amtsbeschwerde somit zur Gdnze mangels Legitimation
unzulassig. Dass sich die Datenschutzkommission in einem Spruchpunkt auf die Verletzung von Bestimmungen des 4.
Teiles des SPG gestutzt hat, ist, wie einleitend dargestellt, ebenso unbeachtlich wie im umgekehrten Fall (Verneinung
einer Einbeziehung der Gerichtspolizei in die Sicherheitsverwaltung) das Vorliegen einer zum Teil blo3 auf das DSG
gestutzten Entscheidung vergleiche dazu neuerlich den hg. Beschluss vom 25. Marz 2003, ZI. 2002/01/0252).'
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